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المبحث الثامن: مغالطة برتراند راسل: الدّين وَهْمٌ سَبَبّه الخوف من 
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المطلب الرابع: الضّبط الدّقيق Gy EU‏ الأولى لظهور الكون EOY n‏ 
المطلب الخامس: الضّبط الدّقيق فى تفاصيل المركبات الكيميائية 
Sods‏ فلن الأرقن eS‏ ا ا ل 
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المطلب الأول: معنى «التطوّر» 9ب 100 
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5٠٠ ... أشجار علم الأحياء الجزيئي في مواجهة شجرة المورفولوجيين‎ ١ 


ON أَصْلٌ الحياة أم أصول الحياة؟ اا‎ Y 
O sss المطلب الثانى : شجرة الحياة فى مواجهة كشوف الأحافير‎ 
e 0 0 ee اكير سن‎ sala 

BS. E Es غير الكميرية‎ TAL لات الافجارات‎ 

ONE esses السّؤال الذي يكرهه الدَّرَاونة‎ Y 

٤‏ - الظهور المفاجئ للتُعقيد العالي ee ie ee‏ ام 

O cala للتطوّر في الميزان‎ leai Site *Lail o 

ONN creea العائم» ودوغمائيّة التطوريّين‎ l معضلة‎  ” 

المبحث الرابع : التطوّر iby‏ الآليّة O ene eee ern nn ve‏ 
المطلب الأول: آليّة ol al‏ العشوائيّة OY sens‏ 
المطلب الثانى : آليّة الانتخاب الطبيعىٌ ا O‏ 
المطلب الثالث: هل Sey ADI‏ حقيقةٌ Lele‏ أم مجرّد نظريّة» أم. . .؟ ... ٠٠٠‏ 
المبحث الخامس: تطوّر الإنسان. حقائق مخالفة واستدلالات قاصرة BEN cit‏ 
المطلب الأول: تطوّر الإنسان وتحدّي BEN oe n OLS!‏ 
المطلب الثاني : ترتيبٌ هور جنس (الهومو) eee‏ ل له 
المطلب الثالث: eee‏ التطوّريّين لتطوّر الإنسان في الميزان 110000 
أ الشاهد الأحفوريّ على تطوّر الإنسان OO annn‏ 

y EEEN E TAE SBD مح‎ call ب - الاشتراك‎ 
OA E لا‎ ea Y ت _ التحام الكروموسوم‎ 
OER 10 ث _ الأعضاء الأثريّة‎ 

ج ‏ الأخطاء المشتركة 00-38 

ح - البشرية والأسرة AM‏ 0 
المبحث السادس : ملاحدة شهدوا للخلق ضد التطوّر aL Mines‏ اا 
المبحث السابع : نقودٌ وردود OO E O retest ices,‏ 
المطلب الأول: التطوّر محل إجماع egale‏ وإنكاره مكابرةٌ a‏ 00% 
المطلب الثانى : فماذا عن الأحافير الوسيطة التى تملا المتاحف؟ OW eee‏ 
الفصل الثالث: pbi olay‏ الأحيائي› E E ............ OS‏ 
(العشوائيّة) أو (اللاعشوائية)؛ ذاك هو السُّؤال! BAG n‏ 


\o 


الموضوع الصفحة 


المبحث الأول: نشأة المعلومات 10101010000 10 i‏ 
المطلب الأول: الكون. . معلومة O E‏ 
المطلب الثانى: المعلومة والذكاء والحكمة en‏ ا 
المطلب الثالث: التعقيد المتفرّد ب OVE ee E‏ 
المطلب الرابع: الحياة. . معلومة قبل المادة O EEEE EAA‏ 

المبحث الثاني : نشأة الحياة VA spur cheat E EEE‏ 
المطلب الأول: ما هى الحياة؟ 1111 OVA a‏ 
المطلب الثاني : معضلة النشأة. . OB,‏ الخيال العلميّ a EN‏ 
المطلب الثالث: أقوى الحلول. . عقيم BNN 0 E‏ 
المطلب الرابع : ظهور الحياة» والسّيْرٌ عكس القانون OA‏ 
المطلب الخامس: الخليّة الأولى البدائيّة» هل هى بدائيّة؟ te‏ ع OAR‏ 
النطلب ead dace BALERS 5 ash Sh‏ الا n e peau‏ 
المطلب السابع: مشكلة تعقيد (ما تحت ORY on cccsscssaseesessseenenses (TUJI‏ 
المطلب الثامن: أصل الحياة. . وضرورة المعجزة ORE oon‏ 
المطلب التاسع: pads‏ المشكلة اذ[ 000011 
المطلب العاشر: مشكلة Lard)‏ والدّجاجة ا الو 
المطلب الحادي عشر: اعتراض: Ale‏ جماعة العلماء 687 
المطلب الثانى عشر: اعتراض: a)‏ المَجَوات EO‏ ا ان 
المطلب الثالث عشر: خلاصة EB‏ المعجزة E OEE‏ 

0 cata eee ate, المبحث الثالث : التَشْفِير‎ 

المبحث الرابع: 255 الكائنات الحيّة E [1 E GAN‏ 

المبحث الخامس: التّعقيد غير القابل للتَّبُسيط وو اممو و ل ا SUVA,‏ 
المطلب الأول: التحدّي الذي ارتضاه الدَّرَاونة ea E‏ 
المطلب الثاني : التحدّي الذي LS‏ المُوَلّهة او او و 
المطلب الثالث: هل ele‏ التّرَاونة أيقونة (بيهي)؟ ا 
المطلب الرابع SE UES:‏ تتحدّاهم AE E‏ 
المطلب الخامس: DE‏ الذكن ا OS‏ 

المبحث السادس: النَطْم الفائض عن الحدّ الأدنى للحاجة المعيشيّة 

A 0 (Overdesign) 


المو ضوع الصفحة 


المطلب الأول: فائض الحاجة IW Sa (Stall‏ 
المطلب الثانى: الآلات الدفاعيّة والهجوميّة للحيوانات as ULL,‏ ,| 
المطلب الثالث: البناء pgs ged‏ للكائنات الحيّة و 
المبحث السابع: الزوجيّة وظهور Yo ns ceed SE‏ 
المطلب الأول: الزوجيةء التحدّي القرآنئ الصلب TYG: seven denen‏ 
المظلب الائى: bcos wicket Daley‏ لا بى من WF aes siali‏ 
المبحث الثامن: PLII‏ عن غير أصل مشترك (مشكلة التطوّر المتقارب) WY.‏ 
المطلب الأول: التطوّر المتقارب» مَهْرَبُ الدوغمائيّين WW eee‏ 
المطلب الثانى: iio‏ العلماء E E E‏ 
المطلب الثالث: تعد أنواع التطوّر المتقارب OO eee Sect eco‏ 
المبحث التاسع : اللّغة ee‏ ا اا NN‏ 
المبحث العاشر: pII‏ في مواجهة نُبُوءات Hy NI‏ ا 0 
المبحث الحادي عشر: ملاحدةٌ ينصرون برهان ET cases PEII‏ 
المبحث الثاني عشر: نقودٌ واعتراضات 9 21201000 
المطلب الأول: التطوّر ليس صدفويًا OV a EETA‏ 
المطلب الثاني : الداروينيّة أَبْطْلَّتْ أوهام Gall coll‏ نموذجًا! FT nns‏ 
المطلب الثالث: برهان eal‏ لا sled‏ المصمّم ل ا 
المطلب الرابع: برهان التظم وحجة «إله ees 3 Col seal‏ 
المطلب الخامس: هيوم» ومعارضة قياس الحكمة الإلهية على ASU‏ 
A e A O Gai‏ 
المطلب السادس: peel‏ المَعِيبُ E RS‏ 
المطلب GN: LI‏ الحكيم Sen ee ea Saly he‏ 
الفصل الرابع : الجمال الشفيف D OE E E‏ 
الجمال: إمتاعَ كريم أم AS‏ بَصِير؟ VV TENE A ETN‏ 
صياغة البرهان N‏ ل aY AE PEE EPEA‏ 
المبحث الأول: الجمال في عين العلم ا 1 1 TA‏ 
المطلب الأول: الجمال والكون الإلحاديّ» BUJ‏ يتنافران؟ AY sss‏ 
المطلب الثاني : الجمال الرياضي» معيار AV eee plat‏ 
المطلب الثالث: الجمال. . أصل العِلم een‏ ا 


المو ضوع الصفحة 


المطلب الرابع : تغريد العصافير. . دراسةٌ حالةٍ E a‏ 
المبحث الثاني : الجمال يتحدّى الاختزال المادي VE [1 [1 [1 1 E‏ 
المطلب الأول: هل الجمال في عين SIN‏ أم هو حقيقة موضوعيّة؟ .... 1914 
المطلب الثانى: برهان الجمال وأزمة التفسير الذّاروينن as‏ ا 
ine TENN Seal‏ يتصروت برها الال VON: as‏ 
ملحق: توحيد أم تعدد آلهة؟ WE SE‏ 
الختام في كلماتٍ I o ee ee‏ 
كلمةٌ في الختام a i E 1 erie eee cece‏ 
المصادر والمراجع ا ee mee ee a‏ اا 


\A 


قبل البدء.. 


بسم الله وحده» والصّلاة والسّلام على من لا نبي بعده. . 
ےم ره o gerr L193 eh‏ 


as O td عفد من‎ Ih O of a وير‎ © wi اشح لي‎ Sp 
¢@ َي‎ 
.. من حياتي‎ etl 

0 . أن أعترف - بدءًا اني لا أخيين جمع كنات الذكريات.‎ gle 
مع ذلك أ‎ - dal > القارئ أو امكارته.‎ lal لفت‎ Sn, في حياتي ما‎ 
أبدأ هذا الكتاب بنظرة طائر على رحلة المؤلّف مع الإيمان» قد تضيء لك‎ 
وأنت تجول في ساحات هذا الكتاب ومضائقه؛ إذ قد يخطر في‎ gyll بعض‎ 
ذهنك والح تير سويعا بناظريك على ورق فهرس الكتاب أن الفصول التى‎ 
التقليديّة للبيعة‎ BU! acta, دين الأجداد‎ Bly بين يديك حديثٌ مسلم أسير‎ 
مُسْلِم؟) - «براهين وجود الله»‎ UT في ثنائيّة «لماذا‎ eS, العتيقة؛ فما أراد‎ 
وراء‎ OF الذي لا يعلم‎ Fash بحماسة‎ ed وابراهين النبوّة» - سوى أن ينتصر‎ 
من أفكار مَوّارة» وصراعاتٍ حاميةٍ بين عقائدَ‎ UI الصّغير‎ elle أسوار‎ 
. بأوهام مَسْطُورةٍ في زيْر السّاذجين.‎ Éta متنافرة»‎ 

إذا كان القارئ يعتقد أنَّ rca‏ للموروثك؛ Zils‏ تحت pl‏ 
التفسير الرَعْبَوِيّ فما يأتي من الكلام يَعنيه. . 

oes‏ ل ل لك 

۱۹ 


يعس في بيئةٍ Ces‏ للإسلام» ولا حتّى ترى أنه ee‏ مَصُون. . بل كان غير 
ذلك.. أو قل: بل نقيض ذلك. . لقد نشأ في بيئة تحكمُها أعراف GAG‏ 
ot‏ على الأرقى:-ولة رى جواذت تور الشماء غير gH‏ يُغْرِي Po‏ 
cil‏ وتلك حصيلة مشروع GAAS CES‏ الذي قادَهُ رَبِيبٌ الاستعمار 
الفرنسيّ بحرص لم يكن JEY‏ الفرنييٌ يَظمَعُ في مثو ولا aia‏ 

GS‏ المؤلّف في ay‏ قد WI‏ الناس فيها عن JS‏ شيء» وقد يتحمّسُون 
لكل فكرة» ويجتهد A‏ لقلب JS‏ صخرة ee‏ عن GES‏ أو BS‏ لکن يبقى 
الإسلام هو المحظور الوحيد الذي يرهبه الناس لاله شظلة د و geai‏ 
من أذى جلاوزةٍ السلطان حيث GU‏ مُهدّدة ge Js‏ أن تَغِيْبَ عن ABU‏ 
إذا رأيت في الإسلام UT‏ يُحرّك الحياة فوق Sle‏ النْسّك الضيّق والمظاهر 
الوس RES‏ 

تهمة الانتماء إلى الإسلام ‏ في أدنى مظاهرها التي دونها الانتماء 
الجغرافيّ البارد ‏ هي UGE‏ التي ليس بعدها ting‏ لأنّها ‏ عادة ‏ بداية رحلةٍ 
المعاناة في الرّنازين» رَعْمَ OF‏ الأمر h‏ لا يعدو كونه إيمانًا بالإسلام وقناعة 
بفساد الواقع. . ولكنّ الأفكار مدانة حتى لو كانت حسيسًا في الصدر. . 

كان من أعظم ما يستفرٌ خاطري - تلك الأيام ‏ أن أرى على القنوات 
التلفزيونية من يتحدّث عن RYE‏ الدين في أي AE‏ من بلاد المسلمين.. كنت 
أقول لنفسي: G‏ لجَهْلِهِمْ ووَفَاحَتِهِمُ! هؤلاء لا يعرفون ما العُرْبة! هؤلاء لم 
يُجرّبوا أن يُسْجَُوا في جُلُودِهِمء Ay‏ أظلال الرّيح مِنْ SB‏ إِبْرةِ. . ! 

كنت Ge LIS‏ من البيت إلى غير المسجدٍ القريب من البيتء أَعُودُ 
É‏ كُسُورَ شظاياء ولا SELT‏ هدوء أنفاسي اللاهئة & el‏ ضعي على 
الفراش وقد AB‏ الشُعور EEr‏ وتبعثرّث أجزائي إلى مزيدٍ ES‏ 

كانت المكتباثٌ العامة والخاصّة Lb‏ بكتب العالمانيين والملجدين 
Sy o A‏ المعظلين لأصول الدّين؛ بل انتشرّتٍ الأناجيل بصورة DG‏ 
Gayle J kanes‏ الكاب». قن باد ليست فيه Dal‏ تصراتة: د باختضازه. كات 
AY)‏ گل يار فگري gure‏ أو Sars Spee‏ في تونس إلا التي تدعو إلى 

Ye 


الإسلام في واقِعِنا. . كان واقعًا بلا jon «gil‏ فيه الأليق. . واقعًا أسيرًا في 
ep El Lad‏ فلا Gta yU Le‏ عند BN‏ 

ols,‏ البلاءٌ الأَعْظمٌ hls‏ في ظهور في المنظومة التعليميّة التي جَمَعَتْ 
إلى الل canal‏ سطع مارك ABN‏ وصَرّفهم عن SGI‏ في حقيقة 
وجودهم. وأسئلة المعنى والغاية.. كان حصار الفكر es hei‏ 
الأبدان. . لا صَوْتَ فوق BD ope‏ 

وقد اعتدنا ونحن في المدارس AZ‏ بعض المدرّسين على سبٌ الدّين» 
والاستهزاءٍ بمقدّسات الإسلام» والدّعوةً Ate‏ الإلحاد. . ولا تَنْسى a‏ 
FRE‏ مُدرّسة «التربية الإسلاميّة» ‏ وهي HL GES‏ باردةٌ بلا رُوح -» وقد 
LS‏ قاعة النَّدريسِ تحمل 48 على رأسِهاء وفي وَجُهها انكسارٌ Sh‏ بعد Of‏ 


و 


med ii Kole itd من لبس غطا الَأ س؛ فما كان لها إلا أن‎ Cas 


£ 


5 


على هيئتها بَضْمَةَ EDI‏ 

أعظم ما يمكن أن EG‏ نفك في تلك المحنة هو أن بجترئ] Ade‏ 
على التّفكيرٍ في الأسئلة Hoyt‏ فقد oS‏ سحل الذعوة الإسلاميّة XIL‏ 
uf dis‏ لا يكاد Ese‏ عن RU‏ أو الاغتراب في أوروباء OL! ols,‏ 
Je pot!‏ والحدائِيُ يتقاسمان المنابرٌ المعلنة في الجامعة والإعلام» Se‏ 
مساحات البلاغ. . 

أن تفكرٌ دون خيار في OF‏ | وتبحتٌ في خيار gu pY!‏ 
es as‏ الروت SI‏ حاشًا ce GY‏ أو بلا pre‏ 
القرن العشرين. . 

في تلك الظلمة التي SA‏ عليها glue‏ كانت سَلُوايَ في مكتبةٍ SALSI‏ 
أنّها Cai‏ من برنامج ELI BAD!‏ (لأسبابٍ ما). . Spall Eas‏ عن 
الحضور للجاععة إلا عا SN ely OS‏ هله المكية» واش ها فيها من 
Latil re‏ بذلك eee‏ الحياة. . وهناك CSE!‏ لي 45359 إلى rae‏ 
أَوْسَعَ ols‏ على See‏ 

She بشيء‎ SBT LS شديدٍ‎ Fe LS عن‎ CAL, oa HT كنت‎ 

"١ 


Elif‏ من أيدِي «محاكم (shill‏ . ولا IGT‏ أعاني هذا Gesell‏ الحامي في 
راق ما thf‏ أن Edis‏ من يدع رغم مُرورٍ IE Gate‏ على تلك التجربةٍ التي 
Gal 253‏ فى نفسى لا کے ر Sls, «feds‏ تلك Light‏ قد Sib EAI‏ 


وجو 


الخلايا؛ فهي تأبى أنْ p Less‏ غاب BS‏ 

كان BI‏ الوجوديٰ في نفسي كامنًا في سؤالٍ oS‏ يُشْعِلُ في نفسي لهيبَ 
الحَيْرَةٍ SI Sy‏ على قلب يبحث عن صفاء : كيف يعيش هؤلاء السائروة 
أمامي في الشّوارع دون imt‏ كيف pala pelt‏ على الظريق (Gy‏ 
Ge lly‏ بعيدٌ وشناق؟1 وإذا كان ALY‏ الشامل - برؤيته الكونية ورشرمه 
العمليّة ‏ دينَ النّاس؛ فلماذا لا JEM‏ الإسلام واقِعَهُم؟ كيف يُطيق L‏ 
المسلم أن تختصر هذا الدّين ف فى أشكالٍ EELS‏ منزوعة الحرارة؟ م من Edsall‏ 
عَمَلِي Gla!‏ أم هذا الوجود GA‏ بالصَّمْتِ؟ 

كانت مخالطة الئاس تزيد LEI I‏ وكانت نفسي ded‏ راحتها في 
ib‏ متخ رفک اغ cat Jy‏ ف dikes‏ بق لاا جي أن 
تكتشِف أنَّ في LU‏ بشرًا يَسْعَون إلى Ope pars less‏ على الوقاء AU‏ 
ويرضون حَمْلَ pA‏ الهم وأوجاع السَّيْر SBI abil GE‏ 

كانت التيّارات الشيوعيّة والحدائيّة تستفِل فوبيا ما يُسمّى ب«الإسلام 
السّياسيّ» ELEY SÉS‏ ورُمُوزها في البلاد» SLE‏ أنَّ غضب الطاغية 
على هؤلاء كان رفيقًا ورقيقًا بسبب سلطان الرّقيب الفرنسي hae‏ في I‏ 
التر Stay Shas‏ ا لكك SOLOS ees‏ أو «دكاكين حقوق الإنسان» 

في مثل ذاك Sot‏ كانت نَشْأتي» وهي بيئةٌ ما كانت SID‏ النَفْسَ إلى أنْ 
نَج للإسلام )45 كونيّة وحقيقة AAR‏ وفي مواجهة التيّار كان اقتناعي 
بالإسلام» وعلى GE‏ المزاج العام" كان اهتمامي ÉIL‏ في الإسلام» 


as)‏ الحال بعد ذلك بحمد الله بعد انتشار القنوات الفضائية ووسائل التواصل الاجتماعي التي 
كسرت أسوار السّجن الكبير. Gly‏ أسأل ‏ بفضله ‏ أن Uy‏ جميعًا إلى الحق والهدى. 


YY 


الرُؤية الكونيّة ومنهج الحياة.. وقد SES‏ في تلك الفترة في العقائد الدينيّة 
(خاصّة (Gil pall‏ والمذاهب المعاصرة» فلم def‏ فيها غير برهانٍ جديدٍ يَدْعَمُ 
Bled! ciel‏ عن أسئلة الوجود الكبرى» lo‏ الأجوبة الإسلاميّة وحلولها 
البسيطة والعميقة. . 

تلك قصة البداية منذ AST‏ من عشرين سنة. . وبعدهاء سافرت إلى واقع 
آخر غير إسلاميّ OS LAT‏ مفتوحٌ للمعرفة حيث Shy‏ رحلة CST‏ في طلب 
العلم» والبحثِ بعمتٍ FST‏ في أسئلة الوجود وشواهدٍ egal‏ وليس هنا باب 
ذكرها.. Gass‏ أن تعلم أن حِبْرَ هذا الكتاب لم تُحَرّكْهُ على الصحائف 
تجربة التّلقين (aa‏ وإِنّما حصَائِدٌ BB) ÉI‏ الهادئ. . 

هل يُطوى الوجود في كتاب؟ 

لماذا أنا مسلم؟. . 

أن تشرح للناس» على اختلاف ثقافاتهم» ومقدمات نظرهم» ومَلّكاتهم» 
لماذا أنت على الإسلام» Sy‏ على إنسان أن يكون على هذا cep!‏ 
مشرو ضخم > لا يمكن لهذه الثنائية أن تو ey mW‏ ولكنّ واجب البلاغ في 
kial Of eet ot pind ity‏ الكتابيّن إلى النّاشر ضمن سلسلة «الإلحاد 

في الميزان» التي ابتدأناها بكتاب «مشكلة الشرٌ ووجود الله» جوابًا عن مشكلة 

gl‏ بين كمال الله - سبحانه ‏ ووجود FAI)‏ في العالم» وكتاب: «قَمَنْ 
Gls‏ الله؟» جوابًا - فلسفيًا مختلطًا بالجدل العلمىّ في الكوسمولوجيا ‏ على 
اعتراض: Bp‏ كان وجود كل شيء يقتضي مُوجِذدَاء Fa! GEST eyes‏ — وغو 
اعتراض قد فشل في فهم البرهان الكونيّ لوجود الله -» وكتاب: «لماذا 
يطلب الله من البشر عبادته؟» جوابًا على دعوى اقتضاء طلب/ أمر الله البشر أن 
يعبدوه نقصًا في ذات الإله أو Lee‏ في حقيقة الطلب/الأمر» وكتاب: 
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LILI‏ طاعون العصرء» كشف المصطلح وذ وفضح الدلالة»» وهو فى تعريف 
أكبر تيار إلحاديٌ» وهو الإلحاد a‏ (أو العلماني كما يكتب عادة) الذي 
قد لا ینکر وجود الربٌ الخالق» لكنه يرد بوضوح وجود ANT‏ الآمر.. 
وثنائيّة «لماذا أنا مسلم؟)» تهتم بجواب الاعتراض الإلحادي الذي يزعم 
yY‏ 


غياب Dol‏ إيجابيّة على وجود الله ووحدانيّته وصدق النبوّة المحمّدية. . وبذلك 
تكون غاية هذا الكتاب» وكتاب «براهين ESI‏ دفع الدعوى التي تزعم OF‏ 
الانتماء إلى الإسلام She‏ ثقافيٌ» Se‏ جغرافيٌ» لا تقوم له براهين مقنعة. . 

وجواب سؤال «لماذا UT‏ مسلم؟» محرج SY‏ مُرهِق؛ إِذْ يطلب في 
صورته الغرّة من الكاتب أن يجمع خيوط الآفاق وما وراءها أمام عيني 
القارئ؛ فيرى Gio‏ تفاصيلها قبل عظيم ملامحها. . وذاك Dlx‏ وإن جاورّت 
هذه الثنائيّة الألف صفحة؛ فهل تُحيظ ofall BIS‏ بالبحر السشارب إلى ما وراء 
منتهى البصر؟! 

GL‏ وإن كنت لا أسعى إلى تجميل الكتاب في ناظري القارئ» ÉE‏ له 
الحكم على ما فيه من استدلالات» وردودٍ على النقود والمعارضات» NV]‏ 
أسمح لنفسي أن أذكر OF‏ هذا البحث قد فتح أمامي أبوابًا جديدة للنّظرء 
Gey‏ في عقلي وقلبي فهمًا أجلى للكون. وقد وجدت - بالخبرة الشخصية - 
ol‏ أفضل سبيل للتفكيرء هو «التفكير بالكتابة»؛ أي : دراسة الأسئلة من خلال 
الحَفْر في مجالاتٍ بحثٍ ضيّقة dey‏ وجهد يسعيان لاستيعاب أطراف الموضوع 
ومراجعة جهود السابقين في تناول الأسئلة ذاتها عند تأليف الكتب؛ إذ التأليف 
يستغرق عقل الكاتب وروحهء وينقله إلى معايشةٍ لصيقة لأبواب بحثه. . 

وقد Che‏ مع أسئلة هذا الكتاب ‏ والذي يليه - سنوات طويلة» غير OF‏ 
عُكوفي على تأليف هذا الكتاب والذي يليه هذه السنة والتي قبلها قد ألزمني 
أن ga Pat‏ إلا من التّفكير فيه وأنْ أفرّغ الوقت Y‏ من الاستغراق في 
التجوال في نواحيه. وقد خرجْتُ منه على غير الحال التي Shy‏ فيها طرق 
أبوابه. . فقد اقتربتٌ من صغير ملامحه؛ فإذا وراء تلك «الصغائر» تفاصيل 
شائقة» Bly‏ وراء تلك النوافذ الضيّقة سماوات فسيحة. . 

ولعلي زمن الرقود في C2‏ الألفة وغيبة العادة Wily ES‏ لمن يرى في 
قول الشاعر: 
يَاعَجَبًا كيف doles saa sa UY pant‏ 
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Det UF pe MG LILI, 2 وقي كل‎ 

لغة Gels‏ لا تليق بصرامة العقل؛ SB‏ دلائل الوجود الإلهي محصورة 
عددّاء وإن كثرت» والقول: إِنّها ظاهرة فى كلّ lat aS got‏ دك الألوان 
الفاقعة لتثير المشاعر الخاملة لا لغة الفلاسفة وعلماء الطبيعة. . غير BN‏ 
الخروج من النظر العجول» إلى النفس والكون» والانغماس في السؤال عن 

حقيقة حنينة كل موجودء وطبيعته» وأصلهء ومآله» يقود ضرورة إلى رؤية آثار 

الوجود الإلهي فيه. . في کل شيء. 

po Oy‏ الوجود الإلهى ظاهرةٌ فى حقيقة النّفْس وتمدّد الكونء وفى 
الذرّة والمجرّة» وفي جَوْعة القلب وحركة العقل» في SEN‏ والحيوان» 8 
EAH‏ والبستان» وفي في الثور Wey‏ الظّلام. . إِنَّ التفكير في كل موجودٍ - 
حقيقته وهيأته ووه ع لاد اق oe‏ إلى الإقرار بوجود إله. 

والكتاب يتناول النظر في الظواهر السابقة» ويكشف ASS UT‏ ضرورةً 
عن وجود إله. . وتلك هي المشكلة. . كيف للكتاب أن يفي لموضوع براهين 
وجود الله بالعرض والبسطء. والبراهين ظاهرة في كل شيء؟! لا حل غير 
الاكتفاء بأوضح الدلائل أو أدناها إلى العقل والعين» والاكتفاء بالتمثيل» بذكر 
بعض النماذج» دون الاستيعاب؛ فالاستيعاب محال. 

ويبقى ‏ بعد ذلك من أهداف الكتاب أن يألف القارئ رؤية آثار 
وجود الله في كل شيء؛ إذا أحسن طرح الأسئلة الفلسفيّة والعلميّة الممهّدة 

riii a, edict من‎ 

المشكلة الكبرى التي واجهت هذا الكتاب عند بداية es‏ أبوابه وتظم 
براهينه» هي طبقة المَرّاء الذين يتوجّه إليهم الخطاب؛ إذ لا يمكن بحالٍ al‏ 
يجمع GUS‏ يتناول براهين الإيمان جميع طبقات المَرّاء» فهم ‏ إجمالا ‏ ثلاثة 
أصناف : 

« العامة ممن يُحبّون سهولة العبارة وتبسيط الدليل واختصار PATI‏ 

Yo 


وتزعجهم وعورة الاستدلال» وكثرة المصطلحات» وتتالي الاستطرادات SJ‏ 
شبهة وإبطال معارضة. 

ه المثقفون» وهم الذين يحملون معرفةً متنوّعة بأمور مُتعدّدةٍ دون 
تخصّصٍ معرفيٌ دقيقٍ في كل باب. وهؤلاء Ostend‏ بسط العبارة وتنويع 
الاستدلالات Me‏ عن اللغة التخصصيّة . 

« المتخصّصون.ء من الأنصار والخصوم» وهم «الذين يعلمون كل شيء 
عن شيء ely‏ وهؤلاء يحفظون الاستدلالات المشهورة» والطرائق 
المسلوكة في إقامةٍ egaal‏ ويبحثون عن التّجديد. 

لا شك أن الكتابة للعامّة مُعْرية؛ إذ تفتح للكتاب أبوابًا أكبر للقرّاء» غير 
GST‏ الحاجة إلى المبالغة في التبسيط حتى يفقد الكتاب Ailey Se‏ 
ليصبح صورة مكررة لما كتب من قبل» بالإضافة إلى وجوب الابتعاد عن ذكر 
الدلائل المركبة والإشكالات الصعبة. كما أن التأليف في مخاطبة أهل 
التخصّص له طعم خاص؛ إذ GLEE‏ يد الكاتب على سجيّتهاء فلا يتكلّف 
التفسير والاستدراك بما يقطع GS‏ الكلام» كما يُريحه من عبء المقدّمات 
التفسيريّة . ويبقى - مع ذلك - الخيار الأفضل هو الكتابة للقارئ المثقّف الذي 
يملك صبرًا على القراءة» وجلدًا في تتبّع أوجه BU‏ والجدل» وحماسة ged‏ 
غَوْرٍ Gel‏ الجديدة... ولذلك كان هذا الكتاب Ge pee‏ في نسج PASII‏ 
وسبك الأدلة إلى العقل المثقّف الجاد. 


اندهش ! 

إذا أردنا أن نقترب من هذا الكون ‏ ونحُنٌ بعضه ‏ لنقتحم add‏ فلننظر 
إليه وكأننا نراه أوّل مرة؛ نظرة fal‏ الوليد. . ولن نملك ذلك (Fe‏ نندهش» 
فالاندهاش مفتاح GL Lali By AES OS‏ العين الباحثة والعقلٍ 
الجريء. . وقد قيل: ESD‏ المساس Coad‏ الإحساس». 

إن الاندهاش هو الخطوة الأولى لتأسيس gly Shoal‏ بالوجود» بريءِ من 
سلطان التَلْقِين. . ولذلك هو طريق الأحرار في صناعة الثورات BSB‏ حيث 

yi 


يواجه المرءٌ بيئته بالاندهاش من glad‏ ما Ih By oaf‏ عليه» bid‏ في قومه 
AAR Syah‏ ومن التحشة تبرق الفكرةٌ الواغيةٌ GLI SL‏ ليس من بداهات 
العقول ولا هو من رواسخ المواقف؛ OP‏ لِجُذوره نهاية قريبة. . وبالدهشة 
BIS 255 Sow,‏ وينقطِعٌ AM ED‏ 

والنظن غي هذا الوجود ‏ حى لمن سَلِمَتْ 6B‏ من لوثات البيثة - 
إيمائه US‏ ويُجذّره في dine!‏ اكقلب: mi‏ قال نبي uere‏ 

J فى‎ Ap ولم يَتَفَكُرْ فيها:‎ Lal 155 لمن‎ ths SU الليلة‎ gle لقد نََلَتْ‎ 
Rare ae د‎ Gy pi 3 Sé الى‎ siii; IGG sii ahii; wt oral 
كر‎ oo we ta & EAS OM Gi ين تار‎ cat عن‎ i Hts 
4© obs 2A SN GG الصمل‎ & Sl اليج التحاب‎ ats 
Ca لفعظيم أثر‎ ie 25,5 في ارام‎ Sau . . “1٦٤ [البقرة:‎ 
وإكبار نعمته» وتجديد الإحساس بمعنى الحياة وغايتها.‎ 

by‏ الاندهاش (إِكْسِيرٌ القَهُم»؛ AAI SY‏ في رئة الرّغي MS‏ تنفس 
المعاني» lon‏ بهاء والسَّعي إلى فتح GUT‏ جديدة كلما بلغت أفهامٌ الناس 
حدودًا متقدّمة Aid! HY‏ عن عالم الأشياء. 


الاندهاشُ زادُ المَسِيرٍ.. فاندهش Beta‏ السّؤالَ؛ فالسّؤال هو الذي يصنع 


الحضارة ! 


اثبث على مبدَئك ! 
أبرز ملمح للكتابات soles!‏ للتصوّر الويماني عدم وتا على .تهج واحد 
في الحكم على المناهج والظواهر والمواقف؛ إذ يجعل المرءُ ء للمواضيع يع التى 
يطرقها موازين مختلفة وإن اتحد جنْسهاء فهو إذا بحث فى ee OLY!‏ 
s‏ 0 5 و ا f ١‏ 
تدرك إلا من خلال اثارهاء كان سهلا ليّنا؛ يصدق وجود GS‏ دون ALS‏ 


)\( رواه ابن cole‏ كتاب الرقائق» باب التوبة AYT)‏ وصححه الألباني. 


۲۷ 


ولا تنظع إذا كان الأمر بعيدًا عن مجال البحث الدينيّء غير أنه يَنْقَلِبُ BRS‏ 
آسير Gaol‏ غوارضن 'الكبية إذانواجة سوال اف se MGI,‏ 


إن العاقل الذي لا يمور See‏ بعوارض اضطراب النَفْس وفسادٍ 
اراج Def Asta‏ الابما والكفر با تسان Le ag‏ القد من اة Bf‏ لبن 
من الإنصاف أن يسير الإنسان على ES‏ الاس في طلب معارف A‏ غير 
أنه إذا بحث في أمر الإيمان تبتى شكوكيّة مَرَضِيّةَ لا gil pE:‏ إلا آن ais‏ 
مُعاينة» ولا OE‏ الرّؤية حتى يُقارنها a‏ 


BUI,‏ في أدبيّات الإلحاد يُدرك هيمنة التروع الحادّ للشّكوكيّة التي لو 
التزمها صاحبها لانتهى al E‏ مذهب )55 ¢(Solipsism) “Ñi‏ حيث 
GAY‏ وجود É‏ شيءِ AS OLE‏ بل قد ينفي وجود كل شيء غير 
نفسه. . غير أنك لا تكاد تجد ol‏ من الملاحدة المناضلين عن الإلحاد يلتزم 
هذه الشكوكيّة المرّضيّة خارج الدرس opel‏ ؛ فدوغمائيّات الإلحاد كثيرة جداء 
خاصّة في عصر العلمويّين. وقد أَحْسّنَ الفيلسوف (متش BM aS gir‏ كتابه 
الماتع «كيف تكون مُلحِدًا: لماذا كثير من الشّكوكيّين ليسوا شكوكيّين بصورة 
ass‏ في ts‏ حقفة 5 ae‏ أعلام الإلحاد المعاصرء وأنهم ليسوا 
مُردين في قواعدهم؛ إذ لو اطرَدُوا في ذلك لشكوا في إلحادهم نفسه» 
EN,‏ ينتقون من GU!‏ ما يُوصلهم إلى يقين انتقاض الإيمان بالله؛ ولذلك 
وصمت الفيلسوفة النبيهة (نانسي بيرسي)”" شكوكيّتهم ES SS UT‏ انتقائيّة) 


. selective skepticism) 


)1( متش ستوكس Stokes‏ 14100: فيلسوف أمريكيّ» من تلاميذ (ألفن بلانتنجا)» ويُدرّس في “New St.‏ 
Andrews College”‏ . 


Mitch Stokes, How to Be an Atheist Why Many Skeptics Aren't Skeptical Enough (Wheaton: Crossway, (Y) 
2016). 


(Y)‏ تانسي بيرسي Nancy Pearcey‏ (191017م): فيلسوفة أمريكية لها عناية خاصة بالتفكيك المعرفي للطرح 
الإلحادي وبيان لوازمه المعرفية والقيمية. 


Nancy Pearcey, Finding Truth: 5 Principles for Unmasking Atheism, Secularism, and Other God Substitues (£) 
(David C Cook Publishing Compan, 2015), pp.194 - 197 
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«إذا كانت غايةٌ IT‏ هي W‏ تكون إلا MAKE‏ فلن تكتسب Byrn‏ جديدة. 


ól Ate 3‏ شيءٍ جديدٍ 3 “ الكوسمولوجي الملحِدٌ (كارل ساجان)”” . 


کلمات قبل gáa‏ الكتاب : 
موضوع الإيمان بالله وتوحيده تتداخل فيه مناهج النظر» وتتعدّد tol‏ 
على صورة تُغري بعض ell‏ بالاسترسال في القراءة وامتحان براهين 
المتحدّثِ بشوقٍ دافق» وتُورِتُ غيرهم شعورًا ببطء المسير إلى المقصودء 
وتتداخل WL‏ البحث على صورة مُرْبكة.. ولذلك يخسن ]ره رسال 
إلى الذين قد يجدون فى هذا الكتاب المتشعبة مواضيعه كلمات سريعة» قبل 
ced‏ إنصافًا للكتاب: ` 
- كثرة مواضيع الكتاب» في باب oda SI‏ والاستدلالات» 
والرُدودء لا تنفي عن هذا البحث أنه قطعة واحدة» وما هذه الأجزاء Yi‏ 
ots‏ الفكرة الكليّة. ودون dead‏ وتفصيل» وتعريج على نقود المخالفين» لا 
يمكن للبحث أن GH‏ بغرضهء Oly‏ يرسم بريشة a‏ الإطار By pa ASI‏ 
ودقيق تفاصيلها. . ومن & صاحب الدّعوى أن يُسْتَمَعَ لمرافعته كلها دون 
انتقاء 1 اختزال. . 
CLS.‏ يتعلق بجواب أهم إشكال وجودي: «ما حقيقة A‏ 
يم ولذلك يحسن بطالب الحق أن يتعامل مع ما فيه gå‏ هادئة تز 
البراهين بميزانِ القسط› dues! Ga s‏ إذا i Yo GLYs cul‏ 
Cle‏ صفحاته Ob‏ لثغرةٍ أو له ليبقى على ما هو عليه من Bibs dine‏ لدين 
5 . ليكن الشّعار: أنا مع الدَليلٍ Goll‏ إلى حيث يقودني! 
- الكتاب ee‏ على عرض براهين الإيمان واعتراضات المخالفين؛ 
Carl Sagan, Skeptical Inquirer Volume 12.1, Fall 1987. ey‏ 


| abs عالم فلك وفيزياء نظرية أ . اشتهر‎ : (e1447 - ١975( Carl Sagan كارل ساجان‎ (Y) 
۴ سمه پس‎ a فيرو‎ ۴ 
. في الإعلام الأمريكيّ‎ GL 
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فإذا لم يكن القارئ مهتمًا بالجدل في دقيق المساجلات الفلسفيّة والعلميّة؛ فله 
أن يقرأ الأدلّة التي يسوقها الكتاب لصدق الإيمان cdl‏ دون جدل الرّدود؛ 
فقد itl‏ الرُدود إلى مواضيع Jat‏ متابعته لمجرى GES‏ الأفكار. وهذا فقط 
للقارئ الذي يقرأ لنفسهء وأمًا الداعية إلى الإسلام» والمرمّق بالشّكوكء 
فيحسن بهما ألا UE‏ مسائلٌ الرّدود إذا كانت مما يدخل فيما يعنيهما. 

٤‏ - إذا شق على القارئ ay‏ في الكتاب فليتجاوزه إلى مبحث آخرء 
Ube bp‏ المباحث غير Bie‏ بعضها على بعض؛ فلا تقطع قراءتك للكتاب 
بسبب عر مبحثٍ ماء Laily‏ اقرأ ما CUE‏ له جوابًا مما تجد يُسْرًا في Lani‏ 
والكتاب ‏ في ظَنْي ‏ قريبٌ من ثقافة القارئ المتوسّط. 

ه ‏ الكتاب يبدأ من مقدمة معرفيّة محايدة؛ ولذلك فهو لا يفترض صخة 
الإسلام في المقدمة» وإنما يبدأ من pall‏ بحجيّة Gi)‏ والجس» Clay‏ من 
العقل والواقع هدايةٌ لحقيقة الوجود الكبرى. 

5 - البجَدَلُ في الكتاب SE‏ على مخاطبة قارئ مهتم بجواب SMU‏ من 
المعارّضات؛ ولذلك فقد يجد فيه شبهاتٍ يستغربٌ حضورها GAS‏ من الناس 
لظهور فسادها. وسبب إيرادنا لها ys‏ اليوم في SEV‏ الإلحاديّة الغربية» 
والمعارضاتُ تُطْرَقُ لا لِقُوّتها belly‏ لشيوعها بين AW‏ 

pal CBS - ۷‏ اعتراضات الملاحدة» من كتابات أكبر رموز الإلحاد في 
القرئَيْن الأخيرَيْن» وما E55‏ من اعتراضاتهم إلا ما رآه الملاحدة أنفسهم 
yt‏ أو هامشيًا أو Gand‏ 

۸ - يتكرّر في الكتاب ‏ دون ملل - التأكيد على حقيقة Of‏ الإلحاد يبدأ 
من اختزال الوجود في أنه ibs Elo‏ في حركةٍ عشوائيّة/ غير ge se‏ 
وسبب هذا التكرار الحرص على رد الملحد إلى الأصل الأوّل لرؤيته الكونيّة» 
ولمصدر الحقائق والقيم عنده؛ فإِنّ الملحدّ كثيرًا ما JAR‏ عن ذلك لأسباب 
يأتي ÉY‏ بيانها. . 

4 الحديث في العلوم الطبيعية في الكتاب موت برد إلى مصادره 
المعتبّرة» ولا يُجِدِي المخالف نفعًا أن يَرْقْضَه OY‏ مؤلّف الكتاب ليس فيزيائيًا 

ya 


ولا بيولوجيّاء وإنّما على المخالف أن S‏ الوصف العلميّ ودلالاته بكلام 
čele‏ من ate‏ إن كان يرغب في إقامة Jat‏ معرفيٌ إيجابي 

Se تقال د‎ tee يما شك‎ E OR, کک‎ ET 
و«خبير) واعليم». . ونحن في مقام‎ (So) أو ((مهندس»؛ وإنما هو‎ Cú» al 
بها الشَّرْعُ؛ فباب الإخبار عنه‎ oh لم‎ BUL SI المناظرة قد نُخْيِرٌ عن‎ 
في مقام المناظرة‎ dole من تسميته به وتقوم هذه الحاجة‎ AHF بالاسم‎ 
عَنْهُ فهو بحسب الْحَاجَة؛‎ Ht úl والتعليم؛ ولذلك قال (ابن تيمية):‎ 
a Hd A يُتَرْجَمَْ أَسْمَاوُهُ‎ of الْمُرَادَ ِلَى‎ i في تَفْهِيم‎ GS Be 
غنيّة عن‎ Bal وفي هذا‎ Ge BS 355 لَمْ‎ Gee Bo 5 باشم‎ oe 
على ذلك أحيانًا.‎ cf تكراره في صفحات الكتاب» ,3 2 قد‎ 


gil pes‏ أريد لك Cady‏ مُبْصِرًا > GAA‏ بالحياة» وليس يقين عجائز يتزعزع 
ك CE‏ 58 شك أو -iay ble‏ ال tile it, esate Kt, JU‏ أمام 


2 2r 


de‏ الات المتراكبة التي dheg Sii‏ من Lie pity ci Js‏ بصيرتك 
eg js‏ ولذلك سيكون برهاننا منوّعاء pelt ae‏ » ومن مبادئٌ العقل 
AISI‏ ومن الكَوْنِء ومن حقائق العلوم الطبيعيّة 


فارزفني من عطايا es TRM a‏ ما تدفع به عني والمسلمين 57 سوءٍ 
فى المعاش والمآل. . 
pert‏ إنى أسالك عند الموت Sas y P‏ حلاوتها» وعند العرض 
بُشرى الفوز. 
O)‏ ابن cies‏ الجواب الصحيح لمن Ji‏ دين المسيح» تحقيق: عبد العزيز العسكر وآخرون (الرياض : 
دار العاصمة» 4(« A/V‏ 


Yi 


gin‏ إني أستغفرك مما رَعَمْتُ آتي أريد به وجهك» فخالّط قلبي منه ما 
قد علمت»! 

رب اغفر لي Gut Be‏ من هذا الكتاب! 

وجزى الله خيرًا الإخوة الذين قرؤوا مسودّة الكتاب على ملاحظاتهم. . . 


YY 


الباب الأول 


مدخل معرفي إلى سؤال الإيمان والإنحاد 


ry 


ما Godt SLE‏ المعرفي في الإيمان والإلحاد GET‏ من القفز إلى الحكم 
قبل تمهيد ps]‏ بمقدّماتٍ G35‏ الموضوع causal‏ والحكم ومالاته» والخطأ 
ومداخله» Wi,‏ ومخاطرّة. . GV db‏ عثرات Bol‏ على مراقي الهم 
دن OS lla UAE‏ قل الك قل FES‏ 

وعلى طالب SII‏ في مبحث وجود الله - قبل أن يسعى إلى مطلوبه ‏ أ 
يدرك poe‏ شأن ما يخوض فيه؛ Sb Sb‏ جليلٌ من أبواب المعارف؛ A‏ هو 
جلها على الاطلاق: eal lye SY‏ مهما كانت الأجرية د غير GAN‏ 
يرسم معالم الرّؤية الكونيّة الكبرى لكل إنسان.. ومن استحّفٌ بهذا الباب» 
أوْشَكَ أن يتهاونَ في اختيار مواض ضع LE!‏ والاندفاع بلا رويّة إلى الحكم 
والقطع بغير الصواب؛ فلا سداد. 

وعلى ناشد adl‏ أن يعرف نهايات النَّظر؛ ليّدرِكَ الخياراتِ» وحقيقتهاء 
والأقوال GIy‏ والاتجاهات وما يَدفع إليها؛ OP‏ بعض GLEN‏ يقولون 
بالقول دون أن يُحْسِئْوا تَصَوّرَ مبديه ونهاياته» وما يقترن به ضرورةً من 
مذاهِبَ.. ولو عَلِمَ كثيرٌ من الناس ما يحْنَفُ بالعناوين التي يختارونها 
لإيمانيّاتهم؛ لذهبوا إلى غير مذهبهم. . . 
o)‏ لازم الشَّيْءِ ما يمتنعٌ انفکاگه عنه. ودلالة الوم هي : «دلالة alll‏ على iw‏ خارج عن مُسمّاه لازم 


له لزومًا ذهنيًا بحيث يلزم من هم المعنى pat gine!‏ م ذلك الخارج tej‏ كدلالة وجود العف 
على وجود الجدران؛ y cl ob‏ يوجد Lily úi‏ يقوم على جدران. 


Yo 


وللخلوص إلى رأي في معرفة الله أو cogar‏ على طالب مَنْشُودِهٍ أن 
يعرف أدوات «BI‏ ده مَلّكات te gall‏ وهو بابٌ من البحث ‘sae‏ 
ast spol pay‏ مُوجُهات الباحثِ في سعيه لحقيقة الصّورة الكونيّة» ومبلغ 
الثقة في صدق ارتسامها في AU‏ 

ولن يكتمل وعي الإنسان بمقدّمات النظر حتّى يدرك pal‏ ما يذعيه 
المذهب الإلحادي لنفسه؛ فإنه Cale‏ كثير التجمّل بالعناوين» وعلى رأسها 
الموضوعيّة والعقلانيّة» على خلافٍ ما يَنْسِبْهُ dal‏ إلى المؤلهين من نزوع ذوقيٌ 
طاغ» وإيمانويّة طافحةٍ. . 

l‏ حول المعاني السابقة» وأسئلتها الشائقة» OILS‏ وفي مضائقها 

الشائكة سنسير ey‏ عن أرض صلبة وسهلة يقوم عليها بناء الوعي بحقيقة 
وجود الربٌ. 


ry 


(1) 


(لفصل الول 
الأسئلة الوجودية.. والحاجة إلى طلب حوابها 


.]۲٠١ لى [البقرة:‎ bliy- 
من أهمّ‎ Lely call فوق طبيعيٌ»‎ SIE المتعلّق بوجودٍ‎ iptv 
igs الأسئلة التي علينا أن نجيب‎ 

(داوكنز) 


Richard Dawkins, “God vs. Science’, Time. 
<www.time.com/time/magazine/article/0,9171,1555132-1,00.html > 
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المبحث الأول 
الإيمان والسؤال 


معرفة موقع الإنسان من الوجود ‏ مهما كانت حقيقة هذا الوجود- 
واتّجاهات المسير فيه » موصو للنّساوؤل» Oks‏ للجدل» وحافرٌ gpa‏ ولذلك 


JARS‏ عتوك pts‏ من ای رم فهل هو سؤالٌ جاڏ يقتضي أن يكون 
Sasi‏ مغمومًا Glas,‏ جوابه» أم اَن الأمر أدنى من ذلك وأهون من أن 


يستغرق فكر العاقل؟ 


المطلب الأول 
وَسّواس الغيبيّات أم محاولة فهم؟ 

نشرَ القائمون على «الموسوعة البريطانية» في منتصف القرن العشرين 04 
مجلدًا تضم ما تم aed‏ «أغظم كتب العالم Me Sl‏ وهی كدب في 
الفلسفة والعلم الطبيعي والقانون واللّاهوت... وكان الحديث في الإله esl‏ 
موضوع في هذه الموسوعة. h Uy‏ الفيلسوف (مورتمر ج. OOA‏ - وهو 
أحد القائمين على هذا المشروع واختيار كتبه بدءًا من عصر قدماء اليونان = 
عن سبب اختيار الموضوع cl‏ ليكون الأكبر» قال: «لأنه يترتب عدد من 
العواقب المؤثرة فى الحياة وأعمال الإنسان عن تأكيد وجود الله أو إنكاره أكثر 
من أي LETE E Bhs‏ 


Great Books of the Western World. ©) 

(Y)‏ مورتمر ج. أدلر Mortimer J. Adler‏ (۱۹۰۲ - ٠١٠۲م):‏ فيلسوف أمريكيٌ hat‏ وغزير GS‏ عضو 
“American Catholic Philosophical Association”.‏ 

Ravi Zacharias, The Real Face of Atheism (Grand Rapids, Mich.: Baker Books, 2004), p.20. (Y) 


YA 


إن الإنسان «كائنٌ متسائِل»؛ يسأل لأنه ججبِلَ على ربط الأشياء الدّانية 
بالآفاق البعيدة» وربط العلل بالمآلات والجكم. . SY UL,‏ ظواهر الأشياء لا 
ا . إنه يسأل لأنه يبحث عن الفهم. . والمَهُم 
255 لا Gey GE‏ بلا قاع.. والسؤال عن الوجود المادي وعلاقته بالله باب 
لكل سؤال كبير لاحق. . f‏ 

وقد يقول ملحدٌ أو لااكترائيٌ sll La‏ نفوس كثير من الناس باللّهج 
بسؤالٍ أصل الوجود» وجكمة (HE‏ ومَرْسى المآلٍ: الوجودٌ كما نراه Gar‏ 
مادّةٍ وطاقةٍ؛ Us‏ علينا أن نتكلت البحث عن تفسير Bey Zl‏ نهائيّة؟! 

هو اعتراض يرفض الاندهاش» وتلك خطيئة العقل الأولى والكبرى ؛ 
Gl pst JF Sp‏ فكري dias Ue GS‏ عن الحق Dy‏ واحدة» ثم : تتسّع sel‏ 
بين الخظ المستقيم والخط المائل care‏ وليس الإلحاد استثناءً في هذا a‏ 
وقد نظرتٌ في أدلّة الإيمان» وهي كثيرة» ELL,‏ في غفلة الملحد عنهاء 
فوجدت عثرة LE‏ الكاسرة في الاعتقاد Of‏ الكون بأشيائه ليس ممكنًا من 
الممكنات» وإنما هو شيءٌ موجودٌ وكفى؛ فلا يستدعي NÉS‏ ولا Se‏ في 
va)‏ قلقا 

إن الملحد الرافض g ee‏ بما يُبديه ٤ EII‏ يسأل عن هذا 
الكون: fies oJ‏ ولماذا أذ هذا الا والغرتيب؟ وسن ين جاء التنظيم 
والتهذيب؟ ولماذا التركيب والتأليف؟ Lily‏ ينطلق من 9 إذا كان الله 
Bes‏ قله oI‏ كرون الك في منتهى JUS!‏ المادّي والقِيّمِيَ؛ بلا نقص 
ولا cpl‏ ولا غ ولا IS. ba‏ الكمالات قائمةٌ في الإنسان وما cá gm‏ 
وما على الانسان إلا أن يَعْبّ من النّعيم UE‏ فما lah‏ الوجود لخر الس 
لا شيء وراء ذلك ولا بعده! ومن هنا يأتي OTEA EA]‏ الله oy;‏ 
وأوهامًا. 

من أين يبدأ نظر العاقل؟ من الصَّفْر! من العَدّم! ليسأل: GS‏ كان ما 
كان؟ وليس من صورة واهمة DU‏ وغاياته وخظته في الكون. يبدأ العقل من 

حقيقة aJs‏ بسيطة» وهي ol‏ الوجود المادي بأكمله مثير» يستدعي تفسيرًا. . 
۳۹ 


فكيف وجد؟ ولماذا عه eee‏ كان Sale‏ السَّماءٌ الزّرقاء cag SI‏ والوردةٌ 
العَطرة sey « A‏ الثريّةٌ بأشكال الحياة المعجبة» والوادي الأخضر 
المَفْعَم بالسكينة . كل ذلك مثيرٌ mall‏ . بل GAS SM cell‏ في ما هو 
دون ذلك» وهو وجودٌ الوجودِ؛ نفسكء. وما oS. „ú, aig‏ كان الوجود 
موجودًا؟ لم لم يكن SLI pil‏ هو Fiala!‏ 

ومن أجمل ما قيل i‏ فى «السّؤال CSV‏ قول (إريك متكساس)“ 
صاحب pees 5585 sisi Li : oo patsy‏ انَضْح al ssf‏ رغم ul‏ 
هناء إل all‏ يجي VE‏ كرن عا وع Lace‏ ا يباب كل ctl Sol‏ 
تصبح الاحتمالاتٌ العاليةٌ NK} Le‏ وجوونا Fr‏ ة للقلق. 3 الذي علينا أن 
نفكر فيه أو نشعر به عندما GS‏ الهشاشة الكبيرة لإمكان وجودناء bys‏ في 
ھم كيف Uf‏ بكلٌ اعتبار - يجب ألا نوجد؟ Ol‏ وجودنا لا يبدو فقط مجرّد 
معجزة تكاد تكون مستحيلةً» Lily‏ هو ehil‏ المعجزات الصَارحَْةٍ التي من 
الممكن تصورها؛ معجزةٌ تجعل المعجزاتٍ المدهشة السّابقة تبدو كأنّها لا 
legs‏ 

ANGE الإمكان. . ثم تجاهل‎ DIS! هو تجاهل‎  نذإ‎  لاكشإلا‎ Lol 
معجزة الإمكان!‎ JLab] الإمكان. . ثم‎ 

Wye,‏ معجزةٌ. Ja ÉS‏ الغارق في bil á‏ والأغراض»؛ لا 
يستطيع مجاوزةً لحظة ALLS‏ الوجودٍ EU‏ في داعي وجوده. 


«الطريق إلى الحِكمةٍ هو JIa‏ المستمرٌ والمتكرّرٌ». الفيلسوف Hlos‏ 


OOM (بيتر‎ EN] 


e st 2 و © ع کا‎ 5 
الذائعة‎ ES عددًا من‎ GE وصحفيٌ أمريكيٌ مشهورٌ.‎ CIS :)1977( Eric Metaxas إريك متكساس‎ (1) 
على ثلاثِ شهاداتٍ‎ el (مارتن لوثر) و(بونهوفر).‎ gel في سيرة شخصيّاتٍ مشهورة مثل‎ 
5 دكتوراه فخرية‎ 
Eric Metaxes, Miracles: What They Are, Why They Happen, and How They Can Change Your Life (New () 
York: Plume, 2014), p.54. 


(Y)‏ بيتر أبلار CANVEY - ۱١۷۹( Peter Abelard‏ متكلّم مدرسيّ فرنسيء وأحد أعلام اللاهوتيين في عصره. 


go 


المطلب الثاني 
أسئلة الوجود الكتّرى.. وسلبيّة العاقل 

من نحن؟ وماذا نريد أو ماذا يراد متا؟! ذاك هو أصل فهم الوجود.. 
Lil‏ محاصرون بأسئلة المعنى والمبدأ والغاية» ولا يمكن أن jes‏ فى أفعالنا 
عن he A spade‏ آم pl Gade cat‏ لم نعلم. . هي الأسئلة التي يد 
منها المؤمن Sil‏ والملحِدٌ Let‏ وهي التي GE‏ (نيتشه) في قوله عن 
«السّوبرمان» ‏ المثال الأعلى للإنسان الأعظم -: إنه ذاك الذي يَنْمَمِسَ في هذا 
الوجوة» 'وعلى BLS ciel gat‏ تعيش؟ وخؤمة أخرئ من اسعلة معائي 
Gy Malo‏ هو مَنْ alle‏ بين أفعاله وتصوراته الظاهرة» ولم يترك Sebo‏ 
أفكاره الك فة دون وَعْي ومصارحة. 

إن وجودنا ERÉ‏ 2 هذا الكوكب الضخمء والكون الأضخمء وما 
يمنا من نظام وتعقيدٍ» وما خالجنا من خوفي أ کون قد ناتا من ود 
الرجود الكترى شی قد كرة وخ مره دمو الاعظم» . 4S‏ ذلك يجعل 
القلق الوجودي G‏ لمن لم E‏ إلى إمساكِ أطراف حقيقة هذه الحياة. . لا 
فرارٌ.. لا يملك العاقل of‏ يختار الإدبار والسلبيّة BY . Sot‏ أن نسأل» 
إن لم نكن قد بلغنا CEST, GLI‏ عند الجواب المقيع. . 

ولعل أفضل مدخل للجواب» التَّساولٌ الذي عَرَضَهُ فيلسوفٌ الوجودية 
(ألبير كامو): «توجدٌ مشكلةٌ Gi‏ وحيدةٌ ile‏ هي الانتحارٌ. SSS)‏ 
على الحياةٍ أنها جديرةٌ ST Gals ob‏ لاء يرقى إلى أن يجيب عن السّؤال 


(V)‏ فردريك نيتشه VALE) Friedrich Nietzsche‏ - + +614( فيلسوف LST‏ وعالم لغة. كانت كتاباته محظة 
فارقة في تاريخ الفلسفة. يعتبره عدد من مؤرخي الفلسفة رائد فلسفة ما بعد الحداثة. كان له اهتمام 

خاص بالمباحث الوجوديّة والأخلاقية والنفسيّة. من أهم مؤلفاته: «هكذا تحدّث زرادشت». 
Friedrich Nietzsche, Untimely Meditations (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1997), (Y)‏ 
p.154.‏ 


)۳( ألبير كامو sayy) Albert Camus‏ - 19590م): فيلسوفٌ las‏ ومس ر حي ي فرنسيٌ من مواليد الجزائر. 
تدور ea‏ حول واقع etl eel‏ عن oS‏ بلا prs or‏ واع. . حصل على جائزة نوبل للآداب 
a Aw‏ /81وام. ٠.‏ من wl‏ مؤلفاته : «الطاعون» . 


٤١ 


UGS 2 ell 


معنى الحياة ‏ إن كان لها معنى ‏ هو JIA‏ والسٌّؤالٌ مبدأ الجواب» 
وجو ولا كن الو إلى إدراك مع الحاة أو Osage‏ خاول سوال 
وجود الله. ولا يمكن لجواب JIE‏ عن وجود الله أن يَفِيَ بالغاية حتّى ندرك 
إن كان لله US‏ في ali‏ ولا معنى BY‏ ندرك هذه الحكمة إلا أن نبحتٌ 
إن كانت له إلينا رسالة. . وكل ذلك Shas‏ في حديثنا عن Ále gl‏ 
والإسلام Aoi‏ وصِدْقٍ دلائل الإيمان. 

Zell hg ct 9‏ يجيبٌ عن أبسط الأسئلةٍء أسئلةٍ المبدأ. . : BUJ‏ 
وجود شيءِ ll‏ من وجودٍ لا شيء؟ BUJ‏ يوجد الکون ابتداءة؟ لماذا لم يكن 
pL‏ المَخض؟.. هو سؤال البدء قبل AE‏ ملامح الوجودء ومحاولة 
استکشاف ob‏ النفس. . 

السؤال deal‏ يبحث في bel‏ وجود الشَّيء بما هو شيءٌ. . لماذا كان 
وجوه قائمّاء re‏ يكن etal‏ حاكمًا؟ وهو بذلك يجيب عن معنى الحياة في 
uisi‏ الذَّريّ ؛ أي jel‏ وجود الشيء ذاته. 

ومن ظريف هذا TOW‏ الملاحدة يَتَّهِمُون المؤمنين bl‏ أنهم صَنَعُوا 
إل aie‏ هذا العالم معنّى Tiley‏ فيها النّاس تُجزى» رغم Hod Of‏ بلا معتى 
Bree‏ رَجوها. . ‘asl 5S‏ الإلحادٍ أنفسَهم انتهوا إلى التّهمة نفيها التي 
رَمَوَا بها FAAI‏ 3 انوا Si‏ للحياة معنى» res‏ انتهوا إلى وجوب صناعة 
معنى لها رغم lel‏ بلا معنى أصيل . 

ومن أغغجب ما تقرأ أن تكتشف Gus OF‏ العَدَميّين أكثرٌ الاس إصرارًا 
عن dele‏ الم نش يلك Susy‏ $38 على معايقة E‏ وت 
القَيْمة الؤجوديّةِ والفضيلة الأخلاقيّةِ؛ وقد انتهى (نيتشه) ‏ أحد أعلام Heda)!‏ 
قبل الازورار عنها ‏ إلى وجوب صناعة a‏ أعلى يكون Gay‏ لمعاني ERAI‏ 
وقدوة في co‏ معاني الحياة السَّويَةٍ الجا gay‏ ال بات 


Albert Camus, Le Mythe de Sisyphe (Paris, 1942), p.15. (\) 
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e Übermensch‏ وكذلك فعل (سارتر)”'" تَصِيرٌ الحريّة» و(كامو) تَصِيرٌ المغالبة 
USL‏ على EE‏ الوجودٍ. 

إن المسلم يرى أن إيمانه قائم على وعي عاقل» aly‏ يكتشف معنى 
البعاة ددا يفك ي A‏ الجهل Ss‏ أغلال العّيبة» فيعيش في تواؤم مع 
مبادئ الوعى ي الكونيٌ المحفورة ځروفه في قلبه وعقله» على ŻA‏ الل 
الذي AŠ‏ - في ten!‏ المقابلة ‏ بالمعنى الذاتي للوجودء غير al ot‏ وراء 
گفره ذاك ليقول: 9 لا يكتشف» وإنما a‏ وقرف الحياءٌ كلها في 
شوق عظيم لصناعة gl‏ مَعَانِيْه. . ولكنْ هل من العقل OT‏ يُبذر SH Pa‏ 
الحياة في مفازة قاحلةٍ؛ ليُجتنى من LN‏ والرّيح ثمرة ade‏ زاهية؟! وهل 535 
ضِرْعٌ السَّراب Sli‏ لرواء؟! 

الحياة ‏ للناظر في نسيجها ‏ تشفٌ عن ثراء مُعجب pte‏ للجذب aly‏ 
ولذلك كان القرآن Kae‏ بالحديث عن الحياة» وغاياتها iy‏ والبعيدة» وهو ما 
يبعث في نفس المؤمن راحةً GELS‏ إذ يرى إشراقة المَجْرٍ التي 335 
ظلمات الطريق؛ فینشرځ منه Gell‏ بعد Sty Ged‏ يكون سيره إلى غير 
غايته ؛ فقد GH‏ الناس LoS‏ بعضهم بعضًا : asp‏ کال ریت dele 3) Koh‏ 
في CGM. GT‏ [البقرة: oli‏ ولتشمروا StS Ap TV‏ ين Sek, At‏ 
فا [هود: ١1]ء‏ ويُقِيمُوا العَدْل: CT aD‏ رُسُلَنَا OF cath,‏ 240 لكب 
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Me‏ ماس اماس 


لاد Gb‏ الاش GB,‏ [الحديد: cle‏ ويعبُدوا HS S‏ اَن 
<Q aortas Í sii‏ [الذاريات: [OV‏ . . والوجود لم GbE‏ بغير حكمة: 
Caf ct edly‏ کا É% K‏ با Cay Ki‏ لا sac‏ © [المؤمتون: »]١١6‏ 
GIL,‏ إلى oles‏ بعد هذه الحياة: استيا ET GS BSS ASG‏ إلا عل 

Ler. to [البقرة:‎ KO) S455 AS lS og Gal I odes alt © ليون‎ 


(V)‏ جون بول سارتر Jean-Paul Sartre‏ )1450 - ۱۹۸۰م): فيلسوفٌ وروائيٌ فرنسيٌ. الرمرٌ OSV‏ للوجوديّة 
es a On Lee Otay aaa‏ 
«الوجود والعدم». 


۳ 


ومن محفّزات البحث عن الله OT‏ الملحد لو آمن بالله فلن يخسر شيئًا إذا 
كان هذا الإله غير موجود» ESS‏ سيربح سعادة المآب الباقي إذا كان 
موجودًا. . فليس يجتنى من الإيمان أذى» على الأقل» SIS‏ الأذى المهلك. . 

وقبل أن يبادر مُنكرٌ بالاعتراض قائلًا: هذا الذي : ah gi‏ هو ما يعرف 
ب«رهان ULL‏ ولم يكن PIL)‏ بهذا القول حكيمًا؛ إذ جعل 
المسألة رهينة الحظ! OLIV,‏ بذلك CE,‏ بعقله شراءً للوَّهُمء ليكون OWI‏ 
UL,‏ براغماتيًا لا يبتغي الحقيقة» وإِنّما يطلب الأربح.. سأقول له: النّجاة 
يوم القيامة لا ينالها الذين يقامرون بالإيمان» Ly‏ هي جائزة للّذين يُحقّقون 
الإيمان بيقين. . ثم إن الإيمان بالله لا يكفي وحده cole‏ فلا يد أن abla‏ 
الإيمان Sie‏ محمّد BE‏ . فما قيمة هذا «الرّهان» إذن؟ 

قيمةٌ «الرّهان» Y-‏ على الف الباسكاليّة ‏ هي بيان عظيم أمر الإيمان 
بالله؛ فالمسالة خيار بين آم dh yi‏ أحدهما عظيمٌ» ومآل الآخر حقيرٌ. . مال 
الإيمان بالله ‏ إن كان JYI‏ موجودًا ‏ أن ينجو المؤمنُ يوم الحساب من عذاب 
لا 3 وأن AE‏ يوم القيامة بنعيم Oly LEY‏ يعيش في الحياة هادئ 
الشدن:. وإذا لم يكن DYI‏ موجودّاء فلن GOSS‏ المرءٌ شيئًا بشهادة كثير من 
فلاسفة الإلحاد؛ GBI OY‏ في التّفسير الكونتي”” ANGE PRG‏ به الإنسان بين 
أشتات الطبيعة» ويِفَسْرٌ به أحوالها على صورة ne‏ مع مظاهرها القاسية» 
وفي التفسير الدوركايمي”' ملاظ dk‏ إلى بقيّة المجتمع لِيُحقّق وخدته» وفي 
التفسير Ss Bg Oa wl‏ به GD‏ النَفس؛ فهو BE AG‏ على YS‏ حال 


Pascal’s Wager. ©) 

(Y)‏ بليز باسكال VIYY) Blaise Pasca‏ - 1557م): عالم رياضيات وفيزيائي فرنسيئ. له مساهمات فلسفية. 
توفي قبل سنّ الأربعين. من أهم مؤلفاته: “Provincial letters”‏ 

(۳) نسبة إلى إمام المدرسة الوضعية» الفيلسوف gi DI‏ (أوغيسط كونت) \V4A) . (Auguste Comte)‏ - 
-(p\Aov‏ 

)€( إميل دوركايم \mile Durkheim‏ )۱1۸9۸ -1511م): أكاديميّ ys‏ أحد أعلام علم الاجتماع 
المعاصر. أكد على أثر التاريخ في صناعة المجتمع» بأخلاقه ودينه. من gal‏ مؤلفاته: “Les Règles de‏ 
la Méthode Sociologique”‏ 

)0( نسبة إلى Sle‏ التفس التمساويّ (سيجموند فرويد) \AOT) (Sigmund Freud)‏ - 979ام). 


£t 


عند GSA‏ صِدْقِهه والمرء بذلك يضمن EE EE‏ وإن كان ES dof‏ فهو 
يُحقّق بالإيمان معنّى للحياة» Gey‏ وانّجامًا لهاء ويصنع من مظاهر الفوضى 
نظامًا متناسّاء ويمنح النَمْس قاعدةً للأمل» ويمنع الإنسان من الانتحار في 
وجودٍ بلا قيمة. . Uf,‏ إن كان الإله موجودّاء 5885 به الملحِدُء SS‏ 
ches‏ وخاتمته Olde‏ وحَسْرةٌ وزَفِيرٌ؛ بلا خاتمة. . هو قرارٌ لقرار في عذاب 

لا أظنّ عاقلا يُسرف على نفسه في الخديعة يقول: Of‏ الأمر أهون من 
ذلك! لا.. الأمر عظيم وجليل» وعاقبته مشرقة بلا ظلمة أو مظلمة بلا 
شروق. . بلا نهاية. . وهل هناك أعظم من نهاية بلا نهاية؟! 

لست مع ذلك أدعو إلى ما دعا إليه (باسكال)؛ Op‏ الإيمان المُنْجيّ لا 
Gang‏ بمنطق «الخطط الوقائيّة»» وإنما غاية الكلام تأكيد أن وجود الله وعدمه 
لا تتساوى فيه المآلات» ok OLLI ae‏ حل oll‏ وليست معه خسار 
وَأَمْرُ AS‏ لا يُحقّق الرّبْحَ؛ OY‏ الإلحاد مَضْدَرُ GU‏ وكَرْبٍ حى إن E‏ 
مذهب الملاحدة» والخسارة فيه لا شيء أعظم منها.. وإذا كان الفارق بين 
الحالين على تلك الصورة» كان الهم لهذا الموضوع عظيمًا ضرورة» وكان 
البحث عن كل برهانٍ ممكن لإثبات وجود الله أخرى BBY‏ 

غاية «الرهان» ‏ كما نراه ‏ ليس دفع المرء إلى الإيمان كما هو في 
حديث (باسكال)» وإنْما دفعه بعيدًا عن Cade‏ «اللااكتراثيّة) (Apatheism)‏ 
الذي يُقرّر OT‏ وجود الله ul‏ غير جدير Oly pl‏ الإحساس بالحياة 
والاستمتاع بها OF JAR‏ يَسْتَعْلِيَا على مسألة وجود الله؛ OY‏ ذاك الوجود أمرٌ 
بلا قيمةٍ في حياة الإنسان. . وتلك مَدْحَضَةٌ في طريق السَّعْي إلى فَهْم الوجود 
ومعرفة مآله. . 

لس By LLY!‏ ع GLEN Vy che‏ به كرا لكا رخفب Lally‏ 
هو تصديق عن رضًا وقناة.. ولكنّ الكفر دون استفراغ الجهد Joly‏ 


James W. Sire, Why Should Anyone Believe Anything at All? (Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 1994), (\) 
p.55. 


géo 


والاجتهاد في مراجعة أدلّة المؤمنين» 556 سادرء مهما كان موقفنا من إنكار 

الخالق؛ ولذلك قال الفيلسوف (أنتوني UGE‏ أيّام كان ملحدًا -: «إذا كان 

هناك أيّ احتمال oN‏ 046 على te WY eh cell Sel‏ فالمعرفة التي 
من الممكن أن تُظهر لنا كيف من الممكن تلافي ذلك» عظيمة Maal‏ 


ot f 3 ee ME ELE T 3‏ 5 
البحث في وجود الله خيارٌ pah‏ كل إنسان أن يبحث فيه Goes dom‏ = إذا لم 


يصل إليه بعد ؛ فليس مع الإيمان بالله خسرانٌ 3h‏ وليس في مخالفته 


)1( أنتوني فلو Antony Flew‏ (۱۹۲۳ - ١٠١1م):‏ فيلسوف إنجليزي شهير. حدّدت مؤلفاته بعض معالم 
الحوار الإيماني ‏ الإلحادي في النصف الثاني من القرن العشرين. فصل سبب عودته إلى الإيمان 
بخالق في كتابه: «هناك إله». 

Antony Flew, God and Philosophy (Amherst, N.Y.: Prometheus, 2005), p. 34. (Y) 
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المبحث الثاني 


3 
الإيمان» حق pl‏ واجب؟ 


الإيمان بحقيقة الإنسان فرع عن معرفة موقعه من الكون. ومعرفة موقع 
الإنسان من الكون Jue‏ إدراك حقيقة الوجود خارجه. وکل سَيْرٍ PREY‏ ثَمَرَهُ 
عينٍ E, BE‏ قلتي G54‏ إلى الاهتداء إلى السَّيْرٍ الآمِنِ إلى مبلغ الرّجاء. . 
وحركة السّير إلى النهايات السّعيدة رهينة العلم بمطلب الرّحلة والطريق إليها. 
وفي Stel E OF‏ بطريق ونهاية. . 

المطلب الأول 
هل من الممكن أن نحيا دون «إيمان»؟ 

هل يمكن للإنسان أن يستغنيّ عن البحث عن الإيمان الحق» ويعيشَ 
دون Glee‏ الإيمان؟ 

يُوهِم السؤال السابق الع أن د ك الت {GaN DLN ge‏ يعني العيش دون 
Stal‏ ولس لك بمح ]3 يكنا ريت اة phe‏ عن اليف 
عن الإيمان OS Goll‏ أو هوّى أو Gl‏ عارض آخرء لكن لا يمكنه أن يحيا دون 
إيمانٍ مطلقًا . الابما Gil‏ قث عو التصدّر الكوين الان أو cel‏ والذي 
منه تندفع العواطف العفويّة من القلبء Sayfiy‏ الأفكار الفاعلة من الذهن. 
کل Ue‏ يحول في صدره SL pad‏ للكون وما يحويه» لعن Tbe‏ 
ينتبه إلى حقيقتها ؛ ؛ فهو LS‏ كما يتنس الهواء دون أن يعيش ŽS Jle‏ 
palin‏ حتّى | إذا انقطعَ تسه أو سيل عن هذا الهواء الصّاعد التّازل Íp‏ حقيقة 
الأنفاس k,‏ بحياته . 


s as 


tv 


إن على الملحد ‏ المتصالح على مبدئه ‏ أن ينطلق في فعله من 
oly‏ بدهريّة الوجودء OL,‏ الحياة BL‏ صِرْفة» ولا شيء قبل الحياة» ولا 
شيء بعد الممات غير العدم. وليس اللاأدريٰ الذي لم At es‏ في 
الإيمان بالله» قبولا أو 15 ويرى أن low‏ الإنسان دون أن يبالي بالدّين» 
V8‏ أو Las,‏ بمنأى عن سلطان الإيمان Glow‏ كونيّة تصنع له رؤيته 
للوجود؛ إذ عليه أن يتحرّك من مبدأ لامركزيّة الوجود الإلْهِيّء وعُلويّة 
(all =‏ على التمهيد النظريّ» وقيمة الشيء في ذاته أو نفعيته وليس 

صلته pol ako‏ الوجود» وغير ذلك من المبادئ التي os‏ ملامِح رؤيته 
الكو الكبرى . 

eee aie‏ عامة الناس وإن كانت تُحَرَكُهُمُ تصوّراتهم 
الأوّلية الظاهرة أو المضمّرة» إلا أك AF‏ أن تجدّ فيهم من يلتزم رؤية 555 
منضبطة بحدودها الصّلبة؛ فلا يغاور peed) oles ye‏ فيهاء وذاك لا يلغي 
على YS‏ حال ST‏ هناك «فلسفة حياتيّة» SAS‏ الجميعًء i‏ ل Meat‏ ا 


للعمل» s| gw‏ كانت هذه الرّؤية متناسقة بين أبعاضها أو مشتتة Slane ews‏ أو 


إن فعل الإنسان ‏ كل إنسان ‏ رهينٌ تصوّراته النظرية» Le‏ ذلك أم لم 
«oly‏ ولذلك Jee‏ التاس هم الذين يصدرون في أفعالهم عن تصوّرات طافيةٍ 
على سطح وَغيهم» تناولوها بالتأسيس والاختبار» ولم يستقرّوا عليها حتى 
أيقنوا صوابها. 


dad هذه الايمانيّات‎ JKS, إنسان» إيمانيّاته.‎ JS حياة‎ PE نجد على‎ Lipp 


التي تَقُودُ cinch‏ (جلن شولتز) . 


Glen Schultz, Kingdom Education (Nashville, TN: LifeWay, 1998), p. 39. (\) 
“Columbia International University” أستاذ التربية في‎ : Glen Schultz شولتز‎ ol (Y) 
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المطلب الثاني 
الحقيقة: وفصامٌ ALi!‏ والبراغماتيّة 


Si BUJ‏ على «ntl‏ وَالتُضييق علها recy:‏ «الحقيقة Broly‏ ل 
Shag‏ فلا نجاة pial Vi‏ بها والعَمّلٍ بمقتضاها»؟! Galt‏ الأؤلى أنْ يُسْلِمَ 
ال ا ا ا Mos‏ ی إليه؟! BUI‏ لا نترك gist} L ish cop!‏ 
حتّى نخرج من احتراب الآراء وتناطح المذاهب؟ لماذا ارون الح هو : 
Gases La)‏ » وكَفَى»؟! 


المذهبٌ الذي تُعبّر عنه الأسئلة السّابقة ASH‏ من لبان فلسفة التسبيّة 
c (Relativism)‏ ويأكل من GB tL‏ يقوم على رؤيةٍ BLS‏ بين مفهوم 
«الحقيقة» ومفهوم «الهوى»؛ إذ الرّضا بما يطمئنٌ إليه قلبٌ الإنسان قد يتحقّق 
بموافقة الموضوع ذائقة المرء أو ál pab‏ وقد Gar,‏ بمتابعة لذيذٍ الأوهام 
والأماني الفاسدة» UL,‏ «الحقيقة»» فهي الصّورة التي EE‏ في العقل والقلب 
Sil ys‏ لصورة الوجود مهما كانت طبيعته. 


وقد ثار الإنسانُ الغربي «بعد الحداثي» على مفهوم الحقيقة» وفَضّل 
صناعة السّراب الماع على اكتشاف الحقيقة المجرّدة؛ OY‏ الوجود ‏ عنده ‏ ما 
ct‏ هو لا ما يزيفه الوجود» أو كما يقول يعض فلاسفة ما بعت البحداثة : إن 
الإنسان قد ASS‏ الواة قع إلى Ente od‏ وترك لنفسه إعادة تركيبه على 
الصورة التي يريدٌ؛ Jas aye Sb‏ الذؤق لا Cabs‏ العَقّلٍ. . ارده 

والسيية Jad‏ نفسها GE‏ لأنّه بإنكارها أحادية الحقيقة iS‏ تنفي عن نقيضها 
البطلان؛ فإذا il‏ في عرف النسبيّة أن تكون ae‏ الحقيقة el sinis‏ 
الت 6 للنسبيّة أنها حقيقة؛ )$ كيف تكون Gee‏ وما Lea‏ حقيقة في الآن 
نقسه؟! وكيف بإمكاننا of‏ ندعو غيرنا إلى آلا chs‏ بأحادية الحقيقة رغم ST‏ ما 
ندعوه إليه ليس حقيقة أحاديّة؛ إذ يقبل نقيضه؟! yaz O}‏ إذا Lasse‏ 
GG‏ . . والسيتة بذلك pg‏ نفسها Jy‏ تقيضها. 

£4 


«ليس بإمكان القائل بالنسبيّة أنْ SS‏ النسبيّة الثقافيّة دون الارتفاع فوقهاء 


ولا أن يرتفع فوقها دون أن يتنازل Ope‏ الفيلسوف (و. ف. كوين). 


Gy‏ «الحقيقة» هي «موافَقَةٌ ما في الأذهان لما في الأغيان»؛ “il‏ مُطابقةٌ 
التصوّرٍ الذهنيّ للواقع الخارجيّ» وليست هي مُجرّد مُعْطى لُخويّ 4 es‏ أو 
acer par‏ 2.2« والح هن الله ga Gilby‏ الوجود ليس إبحارًا فى ما 
يوافق مذاق AB‏ وخيار الرُوح بضابط الإمتاع» وإِنّما هو Éo‏ في حقيقة 
الوجود anes)‏ الموضوعيّ» بمعنى إدراكه على ما هو عليه دون jes‏ أو 
Bed)‏ يعور على قير ما هو cale Fels‏ أو بغبارة logs)‏ 
الأكوينى): «الحقيقة هى ا Veritas est adequatio «ajl MAAN ass!‏ 


s OO intellectus et rei 


ل مهما حاول الفرار من واقعيّة الواقع؛ Y Žily‏ محالة في tall‏ 

pate قائمًا في الوجودء ولو أنه كان يطلب‎ Et - ضرورةً‎ - CU نَفْسَهُ‎ G 
والتفكيك‎ LON حوله لما التجاً إلى العقل والفكر والاجتهاد في‎ Ue aes 
يرويها آجد الاب مر‎ Wah وتسزى وی الله ومن شواهد ذلا ق‎ 
انتهى من مقدّمته في مؤتمر عن‎ ol sa, Stat محصوم الإلحاد في أمريكا ؛ إذ‎ 
علينا أن‎ BUJ له: «د. ماكدويل»‎ Sy OLS الإيمان وتحدّياته» تَقَدّمَ إليه‎ 
حول‎ hsb به في جدالٍ‎ hall الا وكات كفي‎ ol ee 
تكونَ الحقيقةٌ واحدةً مطابقةً للواقع» فأجابه بذكاء: «هل‎ Ob المُطالبة‎ He rw 


Cited in: H. Siegel, Relativism Refuted: A critique of contemporary epistemological relativism (Dordrecht: D. (\) 
Reidel, 1987), p.43. 


CY)‏ و. ف. كوين 140A) ۷.۷. Quine‏ - ١٠٠5م):‏ فيلسوف وعالم منطق أمريكيٌ. أحد أعلام الفلسفة 
التحليليّة في القرن العشرين. 

Summa Theologiae, Ia, Qu. 16, art. 1. (۳ 

jl الذي يزعم‎ “coherence theory” ويقابله‎ ¿“correspondence theory” يعرف هذا المذهب باسم:‎ )٤( 
ولذلك‎ teat ولي‎ gel «الحقيقة» هي الرُؤى المتناسقة بين مجموعةٍ من الاعتقادات دون القيام على‎ 
يتتهي المذهب ضرورة إلى نسبيّة الحقيقة لأنّه لا يزعم 125 الواقع الخارجي ابتداء.‎ 


وه 


تريد جوايًا صوابًا أم جوابًا خطأ؟». ثم ابتسم ابتسامة iiis‏ والصرف. وترك 
وراءه SL‏ فى حَيْرة» مُرْتَكًا؛ إِذْ Sf‏ هذا SLI‏ الرّافض للحقيقة المطابقة 
للواقع» جاء يطلب جوابًا مُطابقًا للواقع!. 
إن Clb‏ الحقيقة قَدَرُ Us‏ طالب للمعرفة؛ إذ الحقيقة نهاية AISI‏ عن 
واقع الحال؛ ولذلك هي - مثلًا ‏ في اليونانيّة (420610) [أليثيا]» فتتكوّن 
من بادئة انلف (الهمزة)»› والفعل )100^( [ليثو]؛ أي : pe‏ أو مخفيٌ se‏ 
STAI “ahs 3‏ وليست صناعة المَعْدُوم. . وهي ly‏ قائم في الوجود لا 
أن dS‏ بإدراك العقل لهء على Ge‏ الخطا أو الوَهْم؛ Ens tele leg‏ 


fii ير الحقيقة بخضيصتين أساسينين. و أنها واحدة» لا‎ PEET 
وأَمْزْجَتِهم» واا‎ pb لأهواء‎ RASS صورة تعاكسها أو تَتافِرّهاء ولا‎ 
لمر وكما‎ SS لكل بطر‎ Mae أو حال مان من‎ p يع‎ 67 
Once true,» (Lisl Gee is «إذا صخت‎ Gals me): قال‎ 


always true 


وإذا كان العالّمُ الموضوعي القائم LS EEL‏ بالأحاديّة ضرورة؛ OB‏ 
aie‏ ادرا شان eas‏ جب اة یکر jiu 5 fan,‏ يستقبله انطباعًا 
ولا LET‏ وإذا كانت الحقيقةٌ بذلك واحدة؛ ps) Sp‏ البحث عن هذه 
الصُّورة EY‏ للواقع ضرورةٌ فكريّة وفريضة أخلاقيّة. ولا معنى عندها 
للقولٍ بوجوب الإذعان لداعي الهوى tad‏ العالم» ELL,‏ مع دعوى a‏ 
الحقيقة )3445 د السّاعين إليهاء أو جعل إنكار TEN 9455 is à‏ عُدُوانًا على 


Josh McDowell and Sean McDowell, Evidence That Demands a Verdict: Life-changing truth for a skeptical (۱) 
world (Nashville, Tennessee: Thomas Nelson, 2017), p.607. 


.٠۳۷ص عبد الرحمن بدوي» مدخل جديد إلى الفلسفة (الكويت: وكالة المطبوعات» 19186م)»‎ (Y) 

(Y)‏ فرنسيس برادلي Francis Bradley‏ (1847 - 1975م): فيلسوف مثاليٌ من أعلام فلاسفة بريطانيا في 
زمانه . من ol‏ مؤلفاته : “Appearance and Reality”.‏ 

Francis Bradley, The Principles of Logic (London: K. Paul, Trench, 1883), p.133. (4) 


اه 


Ll‏ نبحث في حقيقة الحياة» وعلاقتها بما قبلهاء Ly lelos‏ بعدها؛ 
LIVI slat BY‏ واا A Sd he PS‏ اك Solel‏ 

ونحن نبحث في وجود الله OF‏ وجوقة Y- loess a‏ يمكن أن يقارن 
$4008 فاختلافُ bt‏ في القول في وجودٍ الله لا die On‏ وجود الإله أو 
عدمه OY‏ هذا الوجود أو Ar‏ قائمٌ بذاته Gye‏ وَغَيئًا. 

Gad guard Gs‏ التق تريب tes)‏ نوات ذلك هر أن البو لا 


“oF 


يختار ولا ga‏ وإ وإنما CASS‏ إذ هو وجودٌ 13 BF‏ قائِم بنفسه Les Coe‏ 

ولا شلك أن التصوّر البراغماتيٌ للعالم الموضوعيّ لا يمنح الإنسان ret‏ 
على ‘Asi‏ وإدراكه على ما هو عليه كائن؛ EY‏ لا يسعى ‏ ابتداءً ‏ إلى ذلك؛ 
إذ datos)‏ عنده ليست ells‏ الموضوعيٌّ ذاتهء weal Leily‏ الذي jou‏ المنفعة 
العملية. 


والمذهب البراغماتي Laas‏ في bu Bib‏ ؛ إذ Get‏ عن Sel‏ بين 
قيقة aye Sl Made‏ الخارجن و( الكلية التّافعة»؛ فقول JED‏ لابنه: GY‏ إذا أَنْهَيْتَ 
عا في الو فع كبيرا في Gt‏ م؛ سيجعل هذا ABS‏ الزَّاِدَ في العام 
ct nce‏ واغتذاؤه محمودء ALE UES‏ من حقيقة قوانين العالم الخارجي OF‏ 
الطفل لا يصير كبيرًا في عُضون GGT‏ فكيف نجمع بين حقيقة العالم 
الموضوعي وقوانينه والكذبة التافعة؟! 

والمشكلة الكبرى «للحقيقة» البراغماتيّة أنها تكتسب Used‏ من 
نجاحها عند أعيانٍ ÚI‏ وتَفْقِدٌ «صذقها» إذا لم يجد آخرون فيها نفعًا؛ 
حقيقةٌ حقيقة Ck‏ الطَرْفِيَ لا بالأصالة المطلقة» وتَتَعَدَّدُ سعد المُنْتَفِعِين» SS)‏ 
free‏ ين ولذلك قال VC Ls)‏ « ب shag‏ 
Miski i‏ 


(۱) ف. سي. أس. شلر F. C. S. Schiller‏ (1874-/1977م): فيلسوف ألماني» درّس في بريطانيا والولايات 
المتحدة الأمريكيّة. من أعلام الفلسفة البراغماتيّة. سمّى البراغماتيّة «الإنسانويّة؛ “Humanism”‏ 

Cited in; Nicholas Bunnin and Eric Tsui-James, eds. The Blackwell Companion to Philosophy (John Wiley & (Y) 

Sons, 2003), p.775. 


o۲ 


ومن المهمّ هنا بيان „p OF‏ إلى الحقيقة قد آلَّتْ ‏ عَمَلًِا - 
بكثيرٍ من النّاسٍ في العَرْبٍ إلى IA‏ مَذْمَبٍ الألوهيّة (Theism)‏ إلى مذهب 
TET‏ أي: الإهمال PBI‏ لقيمةٍ موضوع البحث في وجود tail‏ بل AEs‏ 
هذه LO‏ المذهبّ الجاد والعاقِلَ الوحيدّ من الموقف المعرفيّ ‏ 
السّلوكيَ ‏ من وجود AN‏ 


. بالحقيقة»”'". (د. و. هملن)‎ GE Ll Bis Ge SL 


المطلب الثالث 
at a? 5 s‏ £ 04 
هل علينا أن نبحث في صِدَق أَعَيَانٍ US‏ الأديان؟ 

هل يزعم هذا الكتاب الذي بين يديك أنه يناقِشٌ OS‏ الرُؤى الكونيّة 
لإثبات I‏ الإسلام هو Sol‏ الذي Galles‏ واة قع الوجود؟ 

هو ces pte Tipe‏ واعتراضٌ على YS‏ داعية للإسلام أن Salyer dad‏ إذ 
فد اا داعية sa‏ اد وي HH‏ به في cage‏ لينتهي إلى رَفْض جميع 
الأديان الأخرى دون أن I a fant‏ مجال wis) OLS!‏ حقيقتها وبراهين 
Wie‏ . 

وجواب الاعتراض ظاهرٌ فى أثنا سنبحث فى هذا الكتاب وكتاب 
«براهين النبُرّة» في الحقيقة الكبرى لوجودنا ووجود الكون بعد النّصديق بحجيّة 
العَفْل وصِدْقٍ الحِسٌ. وكُلما تقدّمنا في BU‏ عَرْضًا للأسئلة واختيارًا لسديد 
الأجوبةء LiL‏ بي طريق البحث Shk ES,‏ كثيرةٌ OLY Se, be‏ 
ورؤّى كونية Ey‏ انها Gol Jb‏ في الأرض. Gaal LSS,‏ إلى صواب من 
بين الخيارات المطروحة» انْمَكَحَتُ أمامنا خياراتٌ Te‏ ضمن هذا الخيار؛ 


D. W. Hamlyn, The Theory of Knowledge (London, Macmillan, 1970), p.87. (\) 
فيلسوف بريطانيّ له عناية خاصة بدراسة نظرية‎ :)م۲١٠۲‎ AAYE) D. W. Hamlyn olea د. و.‎ (Y) 
المعرفة وتاريخ الفلسفة.‎ 


oy 


فنحن UES‏ من حقٌ عام إلى I‏ حص حتى ننتهي إلى الحاجة إلى النبوّة» 
وعندها ينتهي البحث في تجريديّات العقل إلى les‏ الخيارات Ades!‏ 
لنواجه 4.541 القوالب الدينيّة الجاهزة.. وعندها يبدأ البحث في he‏ 
الإسلام. 

يبدأ بحثنا  Gee‏ - في خيار وجود JY‏ وعدم وجوده» والعجز عن 
cp Sel‏ أو إهمال «EEN‏ ثم LS‏ أثناء البحث في وجود الله» سنتناول حقيقة 
هذا DYI‏ الخالتي والمصوّرِ؛ AÍ‏ ذاتٌ مُرِيدةٌ Meu‏ أم شيءٌ Some‏ (كالأرقام 
مثلا)» أم هو والطبيعة واحد (وحدة الوجود). فإذا انتهى البحث إلى وجود 
ذات كاملة مريدة» انتقلنا إلى بحث أوّل cope gt!‏ أإله واحد أم آلهة 
متعددة؟ . . وذاك حديثنا في هذا الكتاب. 

وإذا انتهينا Le‏ سبق إلى الإيمان BYL‏ الواحيء سينفتح LI‏ سؤالٌ تال 
هو: UT‏ المُوَلْهَةٍ ela‏ في الكون» أم ‘By‏ (أرسطو) EE‏ المنصرف عن 
كوينا إلى old‏ نفيه FAS)‏ وإذا انتهينا إلى oO as TAPAR‏ عن 
طريتي معرفة الإنسان بذات الإله وذات الوجود» وعندها يبلغ LÉ‏ بالعقل A‏ 
مداه» وينتهي إلى طلب جواب جاهز كافي» وطريق ذلك النبوّة» وعندها نسأل 
عن الإسلام وصدقه. 

ونحن في باب الحديث عن النبوّة سنجد أنفسنا أمام TG‏ من الأديان التي 
تزعم الإيمان بالإله الأحد الذي أرسل إلى الأرض وحيّاء ولذلك لن 
نرصدها كُلّهاء باستثناء الإسلام والنصرانية؛ SY‏ ابت في مر هذين GBM‏ 
قد يقودنا إلى الدّين الحقّ. ولا يُنتقل إلى غيرهما إلا بعد العلم بفسادهما 

ولا يلزمنا OF‏ ننظر في صِدْقٍ غير الإسلام إلا إذا استبان STW‏ الإسلام 
Lb‏ البرهان أو cakes‏ فلا يملك أن يسند أصوله. . وسير البحث هو الذي 
سيجعل الإسلام نهاية النظرء أو يلزمنا أن نتجاوزه GBS‏ في غيره. 


)1( النصرانية ديانة تزعم التوحيد والتثليث Was‏ 


og 


لوحة: رحلة النظر 


L‏ بمعرفة أن BE (I)‏ خاتم النبيّين نستغني عن البحث عن كل 
طريتي آخر لحقائق الوجود الكبرى؛ iay fadl OY‏ لا يتعدد. وإذا CFs‏ 
هذه النبوّة CEG‏ كل ما يُخالِفُهاء وإذا ثبت فسادٌمَاء وجَبَ المسيرٌ إلى 
غيرها... وبذلك يكتمل المسير إلى أجوبةٍ أسئلةٍ الإنسانٍ الكبرى 


البحثُ في gi JS She‏ لا يقتضي البح الخاصّ في JE‏ منهاء ا 


shi جنسّها‎ il Ls SSi الفاسد بأنواعها‎ cpl استبعاد أجناس‎ a 
قبل اختبار الدّين الذي يتوافق مع الحقائق المحصّلة في البحث.‎ «gt 


2 6 
cee مراجع‎ 
.ما56١ يوسف القرضاوي» الإيمان والحياة» بيروت: مؤسسة الرسالة»‎ 
James W. Sire, Why Should Anyone Believe Anything at All?, Downers 
Grove, Ill. : InterVarsity Press, 1994, pp.16-90. 


Francis Beckwith and Gregory Koukl, Relativism: Feet Firmly Planted 
in Mid-Air, Grand Rapids, Mich.: Baker Books, 1998. 
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Paul Copan, True for you, but not for me, Minneapolis, Minn.: 
Bethany House Publishers, 1998. 


Ravi Zacharias, Can Man Live Without God, Nashville: Thomas 
Nelson Publishers, 2004. 


كه 


الفصل الثاني 
المواقف العقديّة في مسألة وجود ail‏ 


£ 2 4 
Kp -‏ وجه هو موا [البقرة: [VEA‏ 
are‏ لا يعرف كيف يؤمنٌُ؛ لن يدرك Cbs!‏ 
(أوغسطین)“ 


da‏ المرء نفسّه في هذه الدّنيا ‏ إذا أراد أن gly‏ نفسه بالفكر ليدرك 
ads‏ من الكون ‏ مدفوعًا إلى أن يَحْسِمَ أمرَهُ في مسألة طبيعة الوجود» هل 
هو jii MEAE CE Sou)‏ في «الجواهر والأعراض»». OF Al‏ المادة 
والطاقة في 4 إلى cdr po‏ هو الإله في الاصطلاح الذّيني» أم الأمرٌ غير ذلك 
أو بين ذلك أو بعض ذلك. . 

قبل البدء في البحث في براهين الإيمان بالله ونقود المخالفين» SEG‏ 
العِلْم بمواقف الناس من الوجود الإلهي؛ SB‏ كثرة المصطلحات قد أَحْدَدتْ 
nd‏ في افراك راط CAN‏ في أمر وجود الربٌّ؛ فتداحلّث بذلك المواقف 
الرافضة للإيمان بمواقف المتشككين والموافقين في بعض الحكم أو 
المتجاهلين لكل الأمر. . 


(V)‏ أوغسطين ٤  851( Augustine‏ م): أحد أهم آباء الكنيسة وقدّيسيها. فيلسوفٌ Ge‏ شهيرٌ. لا 
يزال Fy‏ في اللّاهوتٍ النّصرانيٌ اليوم بصورة كبيرة. 
ov‏ 


المبحث الأول 
المذهب الألو Theism ġa‏ 


يقوم المذهب الألوهيٌ على الإيمان بذاتٍ كاملة LEI!‏ يمتَنِعٌ Mee‏ 
ألا توجد Gade OY‏ يلرّمُ منه محالاتٍ عقليّة؛ Yy‏ المحالات العقليّة ممتنعةٌ 
واقعًا؛ كان وجود هذه الذات لازمّاء ولذلك يُسمّى BUY!‏ هذا السّياق في 
الكتابات الفلسفيّة والكلاميّة ب«واجب الوجود». والإله عند الألوهيّين مُفَارِقٌ 
بصورة EE‏ للعالم؛ SIG‏ والإله لا يتطابقان. 

وإذا GE‏ المذهب الألوهيّ في oe‏ المعاصرة عند الجَدَلٍ GÁ‏ 
قُصِدَ به ضرورةً اليهوديّةٌ Grady‏ والإسلامُ» وإن كان هو أوسع من ذلك إذ 
يشمل الأديان الصّريحة في مذهبها التعدّديّ. 

ومن خصائص إله المُوَلّهَة أنه يتواصَلُ مع خََلْقِه من خلال الوّخي 
لخواصٌ أنبيائه» أو الإلهام tS,‏ لأضفيائه؛ فقد gif gi‏ ولم يتركهم 
دون عناية. وتدور مواضيع الوَحي الخاصّ Sole‏ حول الغاية من GLEN‏ 
والعبادة بأوجهها المختلفة والشّرائع» والأخلاق. 

gga silia‏ فيما بينهم في عددٍ من المسائل» من أَهمّها JAN‏ في 
العالّم بين رغم al‏ وتقرير حدوثه. وأبرزٌ خلافات T Ui GAG‏ 
جماهيرهم ileal‏ الوثنيّة المجاورة لهم أو التي عاشوا في ظلهاء وكذلك 
نزع طوائف منهم إلى اتخاذ olS AN‏ في باب الطاعة. 


oA 


المبحث الثاني 


Deism 4439353! 


يقوم المذهب الرّبوبِيَ على أصل الإيمان بخالق مُصوَّرٍ لهذا الكون» 
واحدٍ ce É cathy‏ الكون بقوانين TEM ET‏ عن الكوجيه dey‏ 
كحال السّاعة التي Gai‏ صاحبها ثم يتركها إلى نظام عَمَلِها الذاتيّ. 

والكرة Steed ays Nee‏ الوح i aod‏ الله وضقائهة:وننتك 
فالرّبوبِيَ يستغني «بالوّخي LS‏ المتمثّل في حقائق ÁI‏ ودلالاتٍ DŠ‏ 
الطبيعيَ عن SH‏ الخاص» المتنرّل على الأنبياء. 

يختلف الربِوبِيَون عن Bgl‏ أساسًا في GEIL JYI Bre‏ فالرّبوبِيُون 
OSE‏ الوَّحْيَء ويُعارضون الأديانء ويَرَوْنَ أن OY‏ الخالق لم يتواصل مع 
el‏ من البشر» وما دَعَاوى الوّخي والأسفارٍ المقدَّسةٍ سوى فرى بشريّة قُصِدَ 
بها خداع النّاس. f‏ 

وقد ازدهر المذهب الرّبوبيَ فيما يُعْرَفُ بعصر الأنوار (القرن الثامن 

(\) 5 5 أت‎ va اسو‎ ee Bs, 5 5 

عشر) حيث كان جُل 05945 الفكريّة الكبرى من الربوبيِين ‏ مثل (فولتير)" 
و(توماس MLL‏ -. وقد CLE‏ على كتاباتهم الدّعوةٌ إلى الاستعاضة عن 
ep!‏ بالعقل البشري» والسّخرية من OL‏ ورموزها ومؤسّساتها. وكانت 
الرَبوبيّة في تلك المرحلة من التاريخ ثورةً مباشرة على الكنيسة» وخرافاتهاء 


)1( فولتير VIAE) Voltaire‏ = ۱۷۷۸م): اسم مستعارٌ لمفكّر فرنسيّ واسع التّأليف. كان له تأثيرٌ Coble‏ في 
عَضره» خاصّة في gipa‏ مع الكنيسة وعقائدها ومؤسّساتها. 

(Y)‏ توماس باين AYYY) Thomas Paine‏ - 04٠18م):‏ فيلسوف» وسياسيٌ بريطانيّ» وأحد الآباء المؤسسين 
للولايات المتحدة الأمريكيّة. 


04 


وتَسَلُطها على عقول النَّاسء واستغلالها Ga‏ الإلْهِيَّ لتحقيق ie‏ دُنْيويّة 
tai‏ لأشخاص رجال الذين . ۰ 

يُنكر Osh pid!‏ وقوعَ المعجزات» ويرونها UT ye US‏ سذاجة عُقولٍ 
المتديّنين أو من مَكْرِهم لاستجلاب ORIG ELTI‏ آله ضخمةٌ تعمل بقانون 
لا GE ety CHES‏ ذلك حرا لا as‏ أو ماكر Gly Jaa Ssh‏ 
سا لخداع l Ý!‏ 

تَقَهْمَمَ المذهتٌ arr‏ لصالح المذهب الإلحاديّ بعد أن 54% 
الأرضيّة Rr‏ بالاجتراء على التصرانية Chis, Ail GÍ‏ على ا 
yall‏ 6 رفضهم للأديان ILS patsy‏ رحمة الله واعتقادهم of‏ الشرّ الموجود 
في العالم يمنع الإيمان ap‏ و رحيم يَهْتَمُ بأوجاع الاس وأحلامهم. وقد Abi‏ 
ia‏ الحديثٌ وكشوفه إلى الإيمآن بالمصمم. 

يعتقد الرَبوبيَون Of‏ غاية الحياة تحقيق السّعادة في Geb Oty cL ode‏ 
معرفة الحقٌّ Bl‏ وَالعِلْمُء لا الوَحَي. Joa‏ الإنسان أن يلتزم بالأخلاق 
التي يهديه إليها cals‏ وعامّة هذه الأخلاق عالميّة» LÉ‏ الإنسان في كل 
By‏ لأنها من صميم طبيعة الإنسان وفي مُتَنَاوَلٍ الإدراك العقلىّ. 

يختلك اة في أمر المعادء فمنهم من SIU SSE‏ الآخرة» ومنهم 
من يرى أن الله يبعث Go‏ لِيُجازي ÉN‏ على ما أَحْسَنَ فيه» Lately‏ على 
نا أساء فة 


a 


المبحث الثالث 
الإلحاد Atheism‏ 


الإلحادٌ في realy‏ العربيّة : «المَيْلُ جازبًا»» وفي التّعريف القرآنئ: SIS]‏ 
أي حقيقةٍ من حقائقٍ الشَّرْع؛ 55 52 الله Gites‏ ومُخكم شَرْعِه. وفي 
الاصطلاح Sead) Ail‏ الإلحادٌ هو إنكارٌ SH‏ الخالق؛ إذ الكلمة الإنجليزية 
fas‏ بسابقة (a)‏ قبل 4015 au (theism)‏ - كما في اليونانية - 

ومن wal‏ مقولاتِ الإلحاد ST‏ الكون SL‏ وطاقة وخر aly tlre‏ 
أزليٌ (أو date‏ بلا سبب» عند ee al, GE‏ فاسِدٌ بما فيه من شرّء Oly‏ 
الأخلاق نسبيّةٌ» فلا توجد Lip GES Boel Ge‏ هي BES‏ على 
أذواق coll‏ وليس للحياة غايةٌ» ونهايةٌ الإنسانٍ الموتٌء É‏ مِن الرّحِم = 
بلا غاية ‏ وإلى الموتِ - بلا ESS‏ 

والإلحادٌ على نوعَيْنِ : 

الإلحاد القوي (strong atheism)‏ : وهو : «الإيمان اَن ail‏ غيرٌ موجود»؛ 
ا ن الملحد Ly‏ أله لا وجود tiny BY‏ المذعب لا يعرف SST‏ من yal‏ 
الإلحاد اليوم SES‏ , بل الجميع في مؤلفاتهم يکرو ct o‏ به AN OY‏ 
المطللق bee‏ ار قيرورة: Ste Gary‏ من Ge ell‏ إلى خد هذا is oN‏ 
S550‏ تشويه لحقيقة المعتمّدٍ Cooley!‏ من GB‏ المؤمنين ODL‏ والحقيقة OF‏ 
هذا التعريف هو التعريفٌ الكلاسيكي للإلحاد كما هو في الموسوعات 


(V)‏ العجيبٌ هنا OT‏ الإلحاد الشّعبِي في Gel gS‏ والغربيّ لا يكاد يقول بغير هذا التعريف.. وسبب 
ذلك عجز أهله عن فهم التحدّيات التي تواجه الإلحاد القوي. 


"١ 


والمعاجم الفلسفيّة القديمة» كما أنه التعريف الذي عليه جماهير عوام 
الملاحدة في الغرب والشرق. 

HAI وهو: «عدم الإيمان بوجود‎ : (weak atheism) Cina)! SES 
SAIL tail يؤمن‎ Fe Ss المؤمن لم‎ Ge Ol يرى‎ Soaked Ol Zee) 
رُموز‎ US Of المقامة لإثباتِ وجود الله أذنى من المطلّبء إقناعيًا. ورغم‎ 
خطابهم الشَّعبِيَ يُوجي دائمًا‎ af الإلحاد المعاصر يتتمون إلى هذا المذهب إلا‎ 
ومن‎ ceed) نهم على مذهب «الإلحاد القويّ». وذلك بسبب إغراء الخطاب‎ 
الإلحاديّة‎ dye شْهْرَ‎ F ا أذ‎ rite الفيزيائيئ‎ CES, في هذا الباب أن‎ Gay É 
الله غيرٌ‎ Of Ai CE كيف‎  ةلشافلا‎ Bs wl تحت الحا الفاقع : «الإله:‎ 
625 ge الله غير‎ i SLi Coe y مرارًا أنه‎ ș te ai رغم‎ i‘ KTTT 
الإلحادّ أكثر معقوليّةَ من الإيمان بالله!‎ Of وغاية ما يمكن إثباته‎ 

كان الإلحادُ حالة استثنائيّة ونادرةً على مدى التاريخ البشريّ غير أنه مع 
ظهور تيّار (theothanatology?‏ الذي يدعو إلى She)‏ الإله»» واستغناء 
الكَوْنِ عن مبدأ | تفسيرئ ومعنى تی أصيلٍ وغايةٍ نهائية» g‏ الإلحادٌ عقيدةً لها 
¿toi‏ ومؤسّساتٌ» ومنابر. تيتا الإلحاد الخد alg}‏ من عبارة 
الفيلسوف (نيتشه) القائل JY:‏ قد Sv‏ لقد PEGE‏ وقد عَرَفَ هذا Stal‏ 
ازدهاره الأكبرّ على مدى Cael!‏ الأول من القرن العشرين وبداية الصف 
الثاني» بعد وقوع عالم الأكاديميا في الغرب تحت ails‏ بصورةٍ تكاد تكون 
كُلَيّهّ وهو ما أتاح له أن Gow‏ 55 على الخطاب الإعلاميٌ» لتستسلم له 
مقاليدٌ منافِلٍ التأثير 


)1( فكتور ستنجر \AYO) Victor Stenger‏ — 5١1١1م):‏ فيزيائيٌ وفيلسوفٌ أمريكت. من أعلام تيّار الإلحاد 
الجديد. شديد العدوانية Les‏ الاعتقاد Cg‏ وتتميّز كتاباته بتكثيف الاعتراضات على حساب 


. تناسقها‎ 
God: The Failed Hypothesis-How Science Shows That God Does Not Exist. (Y) 
بمعنى موت» والوغوس»‎ Ce Say إلى‎ owe )» الكلمة من اليونانية» وتتكون من ثلاثة مقاطع : ايوس‎ (Y) 
-el بمعنى‎ 
Friedrich Nietzsche, The Gay Science, tr. Josefine Nauckhoff (Cambridge: University Press, 2001), p.120. (£) 
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JG Ll‏ الإلحادي إلى اللّاهوتٍ النّصراني؛ فظهر SUF‏ «الإلحاد 
المسيحئ”' الذي se‏ إلى اتباع المسيح ورَفْض وجود الله» مقرّرًا بعبارة 
حاسمة JS OT‏ إنسان م qt‏ اليوم على التّجِربةٍ يَعلَمْ OF‏ الله a se‏ 
المسيحي 2055 الذي يَعْلَمْ أ ae‏ الإلهَ قد مات» Sy Sf,‏ الإله tile ás‏ لا 


9 NE rar 
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مع بداية العقد السابع من القرن الماضي بدأ الخطاب المضاد للإلحاد 
في الظهور من جديد في عالم الأكاديميا مع كتابات الفيلسوف (ألفن 
LAI O(a,‏ دائرةٌ هذا الخطاب في أقسام الفلسفة والعلوم» وما 
تزال في Aes‏ مدو lt‏ حتی كتب (مايكل aa‏ - أحد أشهر دعاة اللادينية 


ec 


في أمريكا ‏ سنة ۰ إننا : لا نَشْهَدٌ ‏ فقط IG ol.‏ لم 225 gets Lois‏ 
أيضًا dy SF‏ لم Ble BTS‏ منه اليو . 

كان SEY!‏ في LET: GL‏ بأغلام الفلسفة في القرنين التاسع عشر 
والعشرين مثل (نيتشه) و(ماركس) و(راسل)"» غير أنه مع بداية القرن 
الحادي والعشرين» وصدور CLS‏ (وَهْم (YI‏ للبيولوجي (ريتشارد داوكنز) 
ظهر ما يُعرف ب«الإلحاد الجديد»» وهو BEI‏ الإلحادي الأكثرٌ جاذبيّةَ اليومَ» 
ولذلك سيكون LI‏ للإلحاد Lait‏ في هذا الكتاب ELT‏ على «الإلحاد 


Christian atheism. (\) 
Thomas J. J. Altizer, The Gospel of Christian Atheism (Philadelphia: The Westminster Press, 1966). (Y) 
بارز. من أعلام المدرسة التحليلية في‎ Syl (۱۹۳۲م): فيلسوف‎ Alvin Plantinga ألفن بلانتنجا‎ (1) 
أمريكا الشمالية. له عناية خاصة بفلسفة الدين ونظرية المعرفة.‎ 
ناشط لاديني أمريكيّ كثيف الحضور الإعلامي. يشرف على‎ 11408) Michael Shermer مايكل شرمر‎ (£) 
“Skeptic”. المجلّة الإلحاديّة المعروفة‎ 
Michael Shermer, How We Believe: Science, Skepticism, and the Search for God (New York: Freeman, (0) 
2000), pp.16-31. 


(57) كارل ماركس VANA) Karl Marx‏ - ۱۸۸۳م): فيلسوف اقتصاد وعالم اجتماع ألمانيّ» تنسب إليه 
الماركسية. قادّثُ أفكاره ثورة Bal, Sob‏ على الإيمان بالله في البلاد التي YASS‏ الماركسيون. 

Kei ورياضيات بريطانيّ.‎ ghu فيلسوفٌُ وعالم‎ :)م191١‎ - VAVY) Bertrand Russell برتراند راسل‎ (V) 
أعلام الفلسفة التحليليّة. حاصل على جائزة نوبل للآداب.‎ 
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الجديد» ورُموزه» PCS sla) ABLE‏ و(هاريس” و(لورنس كراوس””". . 

ظهر تيّار «الإلحاد الجديد» بعد أحداث تفجير بُرْجَي التّجارة في أمريكا 
س 4521 وکان اول استعمالٍ لهذا ا في Jūs‏ في (Wired) a‏ 
سنة Te‏ وقد GST‏ ما يُعرف إعلاميًا ب«الإرهاب الإسلاميّ» إلى وَضْع 
الإسلام GY‏ مرّةِ في الغرب في OE‏ الخطاب الإلحاديّ الغربيّ؛ > إن 
So Plataa)‏ أَشْهَرَ 43S‏ الإلحاديّة: «الله ليس OAS‏ إيحاءً منه إلى قول 
المسلمين: «اللهُ أكبر»» Gla - Gia) ¢ EPI‏ = أن الإسلام el‏ الأذيان 
bt‏ على البشرية. . 

Ge بمجموعةٍ من الخصائص التي‎ For «الإلحاد الجديد» أنه‎ daag 
بها عامّة الأنماط الكلاسيكيّة للتيّارات الإلحاديّة السابقة» وأهمّها:‎ 

ه استدعاءٌ العِلّم الطبيعي لُِصْرَةٍ القول باستغناء العقل عن IYI‏ ِمَهْم العالم. 

o‏ الدّعوةٌ إلى إقامة US sted!‏ على أساس lal‏ الطبيعيٌ. 

« الاختزاليّة؛ وذلك باختصار الإنسانٍ في طبيعته الماديّة 

o‏ اللّغة العُدُوانيّة تجاه الأديان؛ حتى Ciaj‏ رُموز هذا ÉJI‏ بأ 
من ملاحدة؛ oe‏ «كارهو الله) (miso-theists?‏ . 

ii e‏ الأديانِ مَضْدَرٌَ المَئْلِ والفوضى والدَّمارٍ في العالم. 

Whe oil 3 lie‏ على المجتمع والجيل الجديد» ووجوبٌ حماية 
الأطفال منه. 


(V)‏ ريتشارد داوكنز Ske (YEN) Richard Dawkins‏ سلوك الحيوانات بريطانيّ. رأسُ US‏ «الإلحاد 
الجديد». dlp, Eil‏ في تشكيل أصول هذا Lote ÉI‏ كتابه «رَهْمُ الإله». 

(Y)‏ سام هاريس Sam Harris‏ (19717م): عالم أعصاب أمريكيّ. له اهتمام Jol‏ بعلاقة ple‏ الأعصاب 
بالوعي والأخلاق. نال Eat‏ كبيرة بعد نشره كتابه: «نهاية الإيمان». 

(۳) لورنس کراوس Krauss‏ عممعمه(1554.): عالم فيزياءِ نظريّة أمريكيئّ. GbE‏ بِرَعْمِهِ سَدَّاجة الإيمان 
الدينيّ في مقابل نجاعَة التفكير العلميٌّ. 

)£( كريستوفر هتشنز Christopher Hitchens‏ )14£4 - ۲۰۱۱م): كاتب وصحفيّ بريطانيّ ‏ أمريكيّ واسع 
الشهرة بسبب SLES‏ العنيفة ضدّ الأديان. 

God Is Not Great: How Religion Poisons Everything (2007). (0) 
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Of SI «‏ الإلحاد فكرةٌ نبيلةٌ وَجَبَ القيام للدّفاع عنهاء ومحاربة 
gil‏ بكل صُورَةٍ ممكنة. 

o‏ اللّغة aii‏ للخطاب بعيدة في الأغلب عن الخطاب الفلسفيّ 
النْخْبَوِيَ لمن سبقهم من أغلام الإلحاد. 

Hee‏ أغلام الإلحاد الجديد بالمعارف الدينيّة» ولذلك قال فيهم 

23,000 والفيلسوف (أليستر ماكجراث”": Ó,‏ انشغالهم بتأليف كتب في نقد 
الدين أَلْهَاهُمْ عن قراءة الكتب الدينية. 

لم يفارق «الإلحاد الجديد» ‏ في حقيقته ‏ الأنماط الإلحاديّة السابقة 
كليّة؛ بل هو في حقيقته صورةٌ J ce‏ لاحي aé‏ الأنوار» والمذهب 
العقلانيَ لملاحدة القرن التاسع عشر؛ حيث pi‏ 85 شعار العقل في مواجهة 
الحُرافة» والعلم في مواجهة il‏ والحريّة والكرامة في مواجهة الكنيسة. 


)1( أليستر ماكجراث Alister McGrath‏ (1951): لاهوتيّ وعالم كيمياء بريطانيَّ. من أوسع المفكرين VSG‏ 
في الرد على É‏ الإلحاد الجديد. 
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المبحث الرابع 


Agnosticism اللاأذريّة‎ 


AI )( للمعرفة في مر مبنى المصطلح ؛ وآ عات‎ 28 Est iss 
هذه الكلمة الداروين‎ C55 وقد‎ .»27700616« WES! المعرفة التي هي في‎ 
الذي كان على القول إن الأمور الميتافيزيقيّة لا‎ CL Se الشّهِيرٌ (توماس‎ 
لمنهج‎ lies كان استعماله لمصطلح «لاأدريّة»‎ Sly «ars سيبل لإثباتها أو‎ 
OLE القاطعة» وليس بالمعنى المستعمل اليوم في‎ DNI GLE الحسم في‎ pé 
الحكم في أمر وجود الله.‎ 

AESP‏ يرَوْنَ أنه من الممتيع القولٌ بوجود الله أو عَدّمه؛ فهم 
يُعلقون gSa‏ في هذا الموضوع؛ وذلك لواحق دن Soe‏ إِمَا لاستواء ee‏ 
الملحدين ghey AFE‏ التّرْجِيح E lee‏ و لاعتقادهم of‏ الإنسان غير Ce‏ 
معرفيًا OY‏ يجزم أو يُرجَح في هذا الموضوع؛ فيا دود الكلقة rarest‏ 
بعيدة عن أن Seles‏ مع حدود التفكير في هذا الموضوع؛ ولذلك فالحكم في 
هذا الباب مُحالٌ Sas‏ 

ورغم Sf‏ اللّاأدريّة قد يُستعمل أحيانًا Bol‏ للشكوكيّة VI « (Skepticism)‏ 
Ot‏ الشكوكيّة متعلّقة تاريخيًا ‏ في الأغلب ‏ بالشكٌ في إمكان المعرفة بصورة EIS‏ 
لا خصوص العلم بوجود الله » خاصّةً في شكلها اليونانيّ السَّفْسَطيَ القديم» Lhe‏ 
Sf‏ اللّاأدريّة مرتبطةٌ أساسًا بموضوع وجود dil‏ لا المعرفةٍ البشريّة في عُمُويها . 


(V)‏ توماس هكسلي NAY 0) Thomas Huxley‏ _ 1896م): orale‏ إنجليزي اشتهر بدفاعه الدوغمائيٌ عن 
(داروین) ونظريته . 
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Sue Cad‏ من أعلام الإلحادٍ في القرنين الأخيرين إلى نسبة أنفسهم إلى 
اللاأدريّة عند تحقيق طبيعة مُعَْقَِهم؛ a‏ يُِرُون pall‏ لا يعلمون إِنْ كان OY!‏ 
موجودًا e‏ لكنّ لاأَدِيَهُمْ لا sled! Bee LE‏ المعرفي Lely jki‏ 
تَمِيْلُ إلى AEN ÁS‏ في وجود YI‏ ومن هؤلاء الفيلسوف (برتراند راسل) 
الذي قال في CES‏ بعنوان: «هل أنا مُلْحِدٌ أم لاأذْرِي؟»: «كفيلسوفيء إذا 
Ss‏ أَتَحَدَّثُ إلى جمهور A‏ بَحْتِء وَجَبَ gle‏ القول: ugh ol Lad a‏ 
َْسِي بأنني لاأدري؛ OY‏ لا أعتقد أن هناك int‏ قاطعة يمكن للمرء أن 
CY‏ بها أنه لا يوجد إله. من ناحية أخرى» إذا كان لي أن أنقل الانطباع 
الصحيح إلى رجل الشارع؛ ل al‏ يجب gle‏ أن أقول tile i!‏ 
لأنه عندما أقول: EH ane‏ آنه لا يوجد إله» يجب علي أن 
أَضِيْف al‏ لا يمكن أن ES‏ ا Ou oy ae tal ted‏ 

opel,‏ 0 العمل ملاحدةٌ أو لادينيّون» أو بعبارة اللّاأدريّ 
(ويليام سومرست موغام): «النتيجةٌ العمليّةُ ge ESP‏ أن Bad‏ كما لو 
نا 


Bertrand Russell, Last Philosophical Testament: 1943-68 (London; New York: Routledge, 1997). p. 91. (\) 
1470م(: روائيٌ بريطانيٌ شهير‎ _ \AVE) William Somerset Maugham plè gs سومرست‎ ely (Y) 
William Somerset Maugham, The partial view (London, 1954), p. 161. (Y) 


“W 


المبحث الخامس 
& و 
الشيئية Tetsism‏ 


«الشيئيّة» مصطلح من الممكن ترجمته إلى الإنجليزيّة fsomethingism),‏ 
ومذهب أصحابه قريب من مذهب الربوبيّة ؛ فهم إذا سُئلوا عن إيمانهم بالإله كما تُعرّفه 
الأديان» يجيبون بإنكارهم الإيمان به» وإذا سئلوا Lee‏ يؤمنون به» يقولون: AB‏ بشيء 
ما غير مادي لا نعرف التعبير عنه» قوّة عظيمة تتجاوزنا بعظمتها . وهم بذلك أقل وُضوحًا 
من الرُبِوبِيّين في تعريف «القوّة التي يؤمنون بها ؛ Oa IE‏ يعلمون أنهم يتحدّثون عن 
Se‏ له صفاتٌ isl‏ واضحةٌ» وأما Oi‏ فمعرفتهم بهذه «القوّة» غامضةء فهي أحيانًا 
قريبة من معنى ON‏ وأخرى قريبة من مفهوم الملائكة أو الطاقة. . . 

الغربيُون الذين GAA‏ عليهم مصطلح «الشَّيئِيّونَا GAS‏ غير ol‏ إحصائيّاتٍ 
gal ll‏ لا GLE‏ في الأغلب كتوجُهِ عَقَدِيُ مخصوص . ومن الممكن إدراك 
BUSI‏ العدديّة لهؤلاء عند إقصائهم من دائرة الملحدين الحُلّص؛ فقد انتَهّتُ إحصائيةٌ في 
أوروبا سنة ۲٠٠٠١‏ إلى /8١ OF‏ من الأوروبيين يؤمنون بالله أو «بشيء من الممكن وَضْفْه 
3 روح أو 333 l=‏ وفي البلاد الأكُثّر إلحادًا ‏ السّويد وإستونيا وجمهوريّة التشيك - 
lel‏ قرابة صف من نَم استفتاؤهم أنهم يؤمنون بشيء ما يُشْبهُ BG‏ الرُوحية العلا . 

da‏ هذا المذهب OS)‏ الأكبرَ في JOS‏ المعرفيّ في الغرب حيث لا 
نشل الإنسان في بحثِ معاني الغايات الكبرى ومعنى الحياة؛ لاستغراقه 
الكليّ في أسباب الحياة. ويبقى 0565 للمعنى الغامض «للقوّة العظمى» مصدره 
آله لا اول ule‏ - على خلاف الملحد ‏ طمس معنى الألوهيّة في صدره. 


Special Eurobarometer 341 Report, “Biotechnology” (2010) .م‎ 204 (Cited in: Bo Jinn, [logical Atheism, (\) 
Nashville: Thomas Nelson, 2015, p.157). 


A 


المبحث السادس 
اللااكترائية Apatheism‏ 


اللّااكترائيةُ ية موقفٌ Eis‏ من قضيّة وجودٍ ci‏ وذلك بإهمال BS!‏ فيها 
وفي عواقبها نظريًا وسلوكيّاء ومُعايَشةٍ الحياة على الأرض كانه لا Adee‏ 
Cais lias‏ شائ ذ فى الغرب gii‏ من «مذهب «A!‏ الذي يجعل الإنسان 
Lal,‏ لي تعامله مع أشياء العالم؛ فلا Cal‏ قلبَّهُ ولا عقله إلى المعاني 
المجرّدة البعيدة» geas‏ في طلب AGA a‏ 

لا يرى اللااكترائى Leal‏ لسؤال الوجود الإلهي؛ EY‏ لا يعتبره مركزيًا 

في سياغة فهع الإنسان للعالم أو 403 أو فِعْلِهِ. الوجود المباشر الحينيٌّ هو ما 
يشغل اللااكتراثي» والسّؤال عن ما عداه لا معنى له في الأغلب. 

واللّااكترائيّة درجاتٌ» منها ما هو Gade‏ الجهل بالتفسير الدّيني 
للوجود» ومنها ما هو الانشغال عن Gl set‏ بهموم «Lol‏ والإغراق في 
تفاصيلهاء ومنها ما هو نفورٌ من التّفسير دون الدّخول في خصومةٍ معه. ونظرًا 
لطبيعة انفصال es‏ الإيجابي مع الدّين» Shab‏ بعض 
ادن eI Wy‏ أنفسهم أنهم لااكتراثيون. 


2 
مر اجع للتوسع : 
عبد الله العجيري » ميليشيا الإلحاد: مدخل لفهم الإلحاد الجديد» لندن: 
تكوين للدراسات والأبحاث» .5١١5‏ 


Gordon Stein, The Encyclopedia of Unbelief, Buffalo, NY: Prometheus 
Books, 1988. 
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Lindsay Jones, Encyclopedia of religion, Detroit: Macmillan Reference 
USA, 2005. 


Norman Geisler, A Handbook on World Views: A Catalogue for World 
View Shoppers, Bastion Books, 2014. 


Michael Palmer, Atheism for Beginners: A Coursebook for Schools and 
Colleges, Cambridge: The Lutterworth Press, 2013. 


CID الفصل‎ 


البرهان المقنع.. حقيقتهء ووجوبهء ping‏ 


[T [الحجرات:‎ GHC - 
لکتنی أستطيع إعادة توجيه شراعى‎ ‘eel aS > 2i bf أستطيع‎ Na 

حتى Jel‏ دائمًا إلى غايتي 
(جيمي دين) 


Cad!‏ في قضايا الإيمان رأسُه EI‏ في فلسفة المعرفة؛ فالعلم بالجوم 
الهادية في سماء Slane pe‏ للعشف عن معام Gab‏ الجا والإنساة إذا 
لم يُسدّد في طريق المعرفة؛ تَحَطَمَنْهُ oie es‏ الأفكارء Bhs les EE,‏ 
الوَهُم عن صراط الحىّ. وشواهد الأحوال SSF SF Bo‏ المَلّط Leis,‏ راج 
إلى الاندفاع في المسير من بصيرٍ غير eS HE‏ ولا مْتَمَهُل. والسّعيد من BE‏ 
ره فلم cae Cael‏ وأدرك الطريق إليه؛ فلم ينحَرفْ عنه. . 


۷١ 


المبحث الأول 


الإيمان والبرهان 


السّؤال الذي AS‏ فيه التنازع بين المؤمنين بالله والجاحدين له عند بحث 
موقع البرهان من الإيمان» هو مبلغ حاجة الإيمان إلى البرهان» وطبيعة 
البرهان الذي ينصر الإيمان؛ إذ قد EFS‏ في هذا الباب أقوال BGS‏ الذين 
انحازوا إلى الأطراف؛ ولذلك Coy‏ البيان حتّى لا يقال في الإيمان المرْضِيّ 
As‏ 

المطلب الأول 
هل البرهان شرط Gog pio‏ الايمان؟ 

قد يبدو SIGS‏ عن ضرورة نصب البرهان لإقامة الإيمان منكرًا عند 
فئتين من الناس» فئة ترى OF‏ الإيمان تصديقٌ أعمى ضرورةً» خاصة إذا 
استُخدم المصطلح الإنجليزي «طانة» للتعبير عن مفهوم الإيمان في هذا 
الحديث؛ فالإيمان بالله عند هؤلاء Ja Oles‏ بلا BG‏ لدعوى وجود كائن 
روحيّ يعيش في ركن ead‏ في السّماء مُرْسِلًا لحيته الطويلة بلا تهذيب es‏ 
صَوْلجانْ KAI‏ كما في أَيْمُوناتِ النُصارى في كنائسهم» وقد يالاات 
مرتبة أدنى من ذلك؛ كتعريف (نيتشه) له أنّه: EIM‏ في اجتناب Bye‏ ما هو 
Ue‏ وهو SSE‏ أيضًا عند فئةٍ أخرى مقابلةٍ ترى أن GE‏ ما لم Bi‏ على 
وجوده Slay‏ عقليٌ أو فلسفي» فهو RAE‏ ضرورةٌ؛ فالبرهان على وجود الشَّيء 


Nietzsche, The Antichrist, tr. H. L. Mencken (New York: A. A. Knopf, 1920), p.148. ©) 


VY 


هو الذي CLL‏ حقّ الوجود» وغياب البرهان الإيجابيَّ ee‏ على عدم 
angl‏ 

وقول الفريقين Hf RL‏ عن dss‏ تأبى a‏ 36 بأعرافٍ اصطلا حي 
مُنكرةٍ لمعنى عبارة «إيمان». . الإيمان بالمعنى الإسلاميّ ليس قرينَ Gal‏ 
الأغمىء ]3 عو تصديق ها لا يدرك ساشرة بال 6 Spy‏ 255 عليه dal SSH‏ 
والقرائن» أو ES‏ بالتّبع لا بالأصالة؛ كالإيمانٍ بغيب يوم القيامة تبعًا للإيمان 
المدلّل بصخة ربّانيّة القرآن؛ فهو إيمان Oj gine‏ أو عقلانيٌ (reasonable faith)‏ . 

والقول: إن ما لا دليل على وجوده لا Spey‏ له هو مِنْ SAS‏ العقولٍ 
المتشتجة؛ إذ Sf‏ وجوه الشيء يدخوله حير الوجود غير ظهور taata Dal‏ 
فوجود الشىء يعني FE al‏ قائمةٌ خارج les‏ والعلم به هو اتصال وَغينا به 
2 خلال ظهور براهين هذا الحضور الكونيّ. والإنسان في ho‏ للكشف عن 

إن الوجود لا كول Lal‏ ويخ aalal‏ ياج من hall‏ إنّه قد حلي حقيقة يق 

كونيّة جديدة» Sly‏ يقول: إنه قد AES‏ السّتر الذي كان dy‏ بينه وبين RR‏ 
بهذه الحقيقة الكونيّة القائمة في الوجودٍ قبل أن يُدرْكها . 

والقولٌ بوجوب إقامة البرهان ZU‏ أو العِلْميّ على وجود الله للإيمانٍ 
بوجودٍ CI!‏ الع يقر على دعوى Boba}‏ فاسدة» مضموثها OF‏ الإلحاد هو 
OLY, «LON‏ نقيضه Thee‏ المرء إلى olay‏ إيجابيّ. وفي هذا الأمر عددٌ 
من المغالطات تعارض حقائق واضحة Uysal‏ 

. الإلحادٌ دَعُوى نافِيةٌ» والدَّعوى cles BU‏ إلى برهانٍ BY‏ دعي 
OLE‏ شيءِ أو «pas ŠLI cals cl i‏ وبذلك يستوي EWM, LA‏ في 
وجوب إقامةٍ Pies)‏ ولو كانت or‏ لا Tome‏ 

LY 0‏ من التّمييز بين الإيمان o‏ الشّخصيّ بأمر ماء وإقامة البرهان 
الإيجابيّ عليه فيما JAY‏ في جِنْس الأمور التي لا يُحِيْلَ Jas!‏ 63,25 
فالإنسان قد Gop‏ بوجو شيءٍ ded‏ شخصيَة لم BUS‏ يره فيهاء ولا يكون 


)\( في dole‏ استعماله. 


vý 


بذلك مُحْطِئًا في عين الأمر لِغياب ما ÉS ALG Jak‏ هذه ‘rill‏ 
De‏ لا ترتقي لتكون LE‏ على المخالفين فيما لم يختبروها؛ إذ Of‏ دعوةً 
الآخرينَ إلى JUYI‏ من ope pled‏ تقتضي Gela‏ بُرهانيًا لذلك WY‏ 
دقري فف ANN, Ae BIG‏ قلقم اذل ودعو له إلى tl Bl‏ عنه 
إلى غيره. 
o‏ هناك ele cya? LIE‏ الوجدانٍ وعدم الوجودٍ؛ إذ لا يقتضي ete‏ العلم 
pall úis‏ إلا ob pte‏ اساسين» slang‏ 
١‏ -البحث AL‏ في المجال المكانيّ أو eile St‏ أو غيرهما من 
المجالات الموافقة فقة لطبيعة المطلوب؛ SUG‏ لوجود نَحْلةٍ في غرفة مُلْرَمٌ OF‏ 
UES‏ حتّى يبحث في كامل المجال المكانيّ للغرفة للجزم بنفي وجود النحلة. 
- أن يكون من طبيعة المطلوب أن يترك آثارًا كالتي نبحث عنها للعلم 
بوجوده؛ كالبحث عن دب ضخم في أرض طينيّة رخوة من خلال آثار رجليه 
أو البحث عن زهرة pe Ole CE‏ يلق بتعقّب رائحتها. . . والجزم 
بعدم وجود الله ples‏ هنا OY‏ الإله لا يحيط به الكون الذي خلقه» كما VST‏ 
يلزم ضرورة من وجوهه أن يترك GUT‏ لك في الكونء إذ SO!‏ القدرة أن 


الزن كاعر اناس لا deze‏ ما ينوي لقياء الذليل على ON ce‏ 


af‏ لعدم دليل إثباته؛ بل تراهم يَنْمُون ما لم يعلموا SLY‏ فيكونون قد قفوا 
ما ليس لهم به cele‏ وقالوا بأفواههم ما ليس لهم به علم»". (ابن تيمية). 


Ul,‏ من الناحية الشرعيّة؛ فلا يُشترط في من LS‏ أن Suey‏ بالعقل أو 
العلم؛ فلو وَجَدَ الإنسان في نفسه قبولًا للإسلام دون حاجة إلى إقامة 
البرهان؛ فهو على الإيمان المقبول شرعَاء وقد يرقى إلى مراتبّ عُلِيا في 


YATE دين المسيح»‎ J ابن تيمية» الجواب الصحيح لمن‎ O) 
vé 


الإيمان لسلامة فظرته دون أن the Fel‏ عقليّة أو علميّة؛ إذ هو dm‏ حقيقة 
وجودٍ الله ووحدانيّتة ضروريّة في نفسه. ولم cE 5 ALA‏ على الشكٌ في وة 
(محمّد) RB‏ قال (ابن حزم): «فمن الباطل الان أن يكون JY‏ فرضًا 
لا Real‏ أن يكون LT‏ مسلمًا إلا به ثم يُغْفِلُ الله & أن يقول: لا تقبلوا من 
أحدٍ أنه مسلمٌ حتی يستيل. al fl‏ ليرت ي - تعالى - ذلك» أو LS‏ كك SF‏ ؤكْر 
ذلك Yous!‏ لعباده؟! ويترك ذلك رسول الله لله م ie Ll‏ أو es‏ إلى 
الصّلال والإضلال... فما قال Éi‏ رسول الله #6 لأهل وان ill‏ 
ولا راع ولا eld‏ ولا للرّنج ولا للتساء: ST‏ إسلامكم حتى af‏ 
المستدلٌ من غيره! فإذا لم RE LE‏ ذلك» فالقول به واعتقادٌه Bil‏ وضلالٌ. 
وكذلك aif‏ الصّحابة Be‏ جميعُهم على الذعاء إلى الإسلام وتَبُولِهِ من US‏ 
أَحَدِء دون ذكر استدلالٍ ثم هكذا Ons Tee‏ 

ولا iE‏ بالاجتهاد لطلب البرهان غيرٌ BUEN‏ إذ لا Ca‏ شَكْهُ إلا 
بمرججح لجانب الإثبات Gay‏ به الإمكان JE. ASU idl‏ (ابن حزم): D‏ 
يضطرٌ إلى الاستدلالٍ مَنْ نارّعَتْهُ ws‏ إليه ولم SÉS‏ قلبّه إلى اعتقاد ما لم 
يعرف برهانه؛ فهذا 25 OIG‏ البرهان aoe gid ine‏ نارًا وَقُودُها tl‏ 
والحجارة)”© 

المطلب الثاني 
البرهان الممَنْعٌ عند أعلام الالحاد 

يشيع في أدبيات الخطاب الكرازيّ الإلحادي القولُ: ÓL‏ السبيل الوحيد 
للعلم بوجود الله )5 مباشرةًء أو be‏ مباشرة» أو olap eld‏ لا سبيل 
Get ON‏ فيه أحدٌ أو أن يَسْتَرِيْبَ فيه DES‏ وتلك دغوى doled!‏ مشكلة 


هو 


ramal من‎ 


O‏ ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والنْحل» تحقيق: عبد الرحمن عميرة ومحمد إبراهيم نصير 
(بيروت: دار الجيل» ٦ھ‏ _ 1۹۹7م( 1 . 
(Y)‏ المصدر السابق» YEV/0‏ 


Vo 


أؤلها: OF‏ البرهان المطلوب تَحَكُميٌ في حَضريّته ؛ VS)‏ يقوم عليه شاهدٌ 
عقليٌ يُقرّر of‏ العلم بوجوو BE‏ للكون أو واجب للوجود لا يكون YI‏ 
slew‏ بالحواسَ بطريق مباشر أو أي سبيل eae i‏ على المرء SL ol‏ 
في صوابه. الل لا ل a‏ 
a‏ الأخرى جميعها؛ إذ إن العلم الطبعي - مناد GB.‏ كثير من dele‏ 
على الآثار والقرائن لا rel‏ المباشر› os‏ في مباحث ens‏ 
والكوسمولوجيا. .. كما SP‏ طبيعة المطلوب - الإيمانٌ ab‏ من خلال آثارو لا 
عن طريق المعاينة المباشرة - تَفْسَحُ ‏ ضرورةً - al Ja‏ أن يستهدي إلى 
مطلوبه من أبواب متفرّقة؛ SY‏ الآثار متنوّعةٌ في أ وجه العلم بها؛ فمنها ما 
Goa‏ بالعقل المجرّدء ومنها ما يعلم بالعلم التجريبيّ» ومنها ما يُعرف بالذاثقة 
ا 

وثانيها: أن الاعتراض يقوم ‏ في الأغلب ‏ على OT‏ «ما لا aS yb‏ 
toll‏ فلا برهان على وجوده»؛ وهي دعوى فلسفيّة لا سبيل للعِلّم بها 
بالحس نفسه! 

وثالثها: OT‏ هذه الدعوى Lily‏ في «مغالطة Paral‏ وهي أن تُصئّف 
اي بما لا يوافق طبيعة جنسه؛ كالسؤال عن I AD OFS‏ وطَعْم الزنم 

قالقول: إن العرء لن يوين بالله US‏ يُذْرِكَهُ بالبحث المعملي يقوم على 
م الرصد المعملي! 

رابعها OT‏ العلم قد يفترض وجود قوانينَ أو أشياء Fi‏ ظواهرٌ أخرى - 
رغم غياب البرهان المباشر لوجودها  OY‏ وجودّها هو الوحيدٌ الذي يجعل 
al BN Sy‏ مفهومة؛ مثل: المجال المغناطيسيّ. 

خاسهاة of pars GLE BT‏ يكوة SSI‏ غير قسرئ يشل 
الإرادة؛ إذ الإيمان اختيارٌ من eath‏ وانختبارٌ من 585 آخرء وإلزام الإرادة 
التّصديق بوجود الله al‏ الإرادة ويُفْسِدٌ SEYI‏ 


Category mistake. (\) 


۷٦ 


وسادسها: أن GN!‏ على طبائع مختلفة؛ فمنها أَنْفْسٌ لا يستهويها 
BLA, Íg‏ ومنها أخرى jee‏ عليها روح الشكوكيّة؛ ولذلك لا يوجد 
Ge LL lay‏ للجميع على السّواء؛ فما GH‏ فردًا قد لا يقنع الآخرء 
والثفوس والعقول سجايا. 

يقول (ابن تيمية): «وكثيرٌ من الطرق لا يحتاج إليه أكثر النّاس. وإنما 
يحتاج إليه مَنْ لم يعرف غيره. أو RÍ SA‏ عن غيره. وبعضٌ wl‏ يكون 
كُلّما كان الطريق Sof‏ وأخفى pst,‏ مُقدّماتٍ Jgls‏ كان أَنْقَعَ له؛ OY‏ نفسَهُ 
اغتادت GES‏ في الأمور الدّقيقة؛ فإذا كان الدّليل قليلَ المقدّمات أو كانت 
جليّةَ لم تَفْرَحْ Oe‏ به؛ ومشل هذا قد تُستعمّلٌ معه الطرق الكلاميّة المنطقيّة 
وغيرها لمناسبتها لعادته؛ لا لكون العلم بالمطلوب Wye‏ عليها مُظَلقًا»”" . 


)© ابن تيمية » مجموع الفتارى» تحقيق : عامر الجرّار وأنور الباز (المنصورة: دار الوفاء» ality‏ ~ 
NVO/4 (0‏ 


VV 


المبحث الثاني 
المعرفة بين العقل والحسش 


اختلف الفلاسفة وعامة المفكرين فى المصدر المعتبر للمعرفة» وما 
يتأسّس عليه eg‏ العالم. وقد انقسموا طرائق قِددًا. ومدارٌ اختلاف الخائضين 
في هذا الباب البحثٌ في مبلغ الثّقة في المعرفة المكتسبة من العقل والعلم 
الطبيعئ والتجربة؛ أيْ: جواب الأسئلة التالية: 

ل هل يجوز الاحتجاج بمخرجات العقل والعلم والتجربة؟ 

ه هل يحتكر icf‏ من العقل والعلم والتجربة العلم بالعالم؟ 

© ما حدود المعرفة | لمكتسبة من العقل والعلم والتجربة؟ 

المطلب الأول 
العقل.. حجيته وحدوده 

355 استفزازٌ القرآن الإنسان of‏ يُثمل SS alae‏ الحقيقة» ged)‏ من 
ee 5 5 a od a‏ - 25 
شراك الرّيف والوّهم. فكان peas!‏ شرين العلم بكثير من حقائق الوجود 
الكبرى» رما els‏ إِلّا aA‏ )4 [العنكبوت: ler‏ وكان تَرْكُ fied!‏ 
من أسباب دخول النار: Sp‏ کو کا م اؤ Js‏ ما كا ف َم al‏ ©4 
[الملك: [ye‏ 

والعقل هو إدراك العلوم الضرورية› أو هو «قوانين الفكر الضرورية 
LS‏ ويُسمَى Jas‏ بها تبعًا - أيضًا عقلًا. والعلم بالعلوم الضروريّة 


)\( عبد الرحمن بدوي» مدخل i>‏ إلى الفلسفة» ص VOY‏ 


VA 


يكون بمعرفتها والرّبط بين الأفكار برابط هذه العلوم الضروريّة على طريق 
صحيح مستقيم. وهي معارف ضروريَّةٌ فلا GG‏ التّعديل» وكُليّةٌ حاكمةٌ على 

Gal,‏ هذه العلوم الضروريّة التي يكون العقل بها عقا أربعة» بغيرها 
يمتنع التفريق بين العاقل والمجنون”' ‏ إذا التزم المجنون تركها US‏ أو 
TEA‏ 

(Ù) شىءٍ هو نفسّه: (أ) هو‎ ats : Law Of Identity مبدأ الماهية‎ - ١ 
مثال: أحمد (الشَّخْصٌ المعيّنُ الذي يحمل اسم أحمذ) هو ذاه أحمد.‎ 

عدا عدم التناقض qs : Law of noncontradiction‏ شيء هو غيرٌ 
غير نَفْسِه: لا يمكن أن يكون O‏ هو (أ) و(غير أ) في OV‏ نفسِهء وفي 
العلاقة نفسها؛ أي: الموحّدين في ظروفهما. وهذا pal‏ مبدأ Ss «clic‏ 
المبادئ العقلية الأخرى تعود إليه. مثال: أحمد لا يمكن أن يكون هو نفسه 
غير أحمد؛ كأن يكون مصطفى أو عكرمة. 

laa ۳‏ الثالث المرفوع Law of excluded middle‏ : الشيْء új‏ 8 أو 
غَيْر UY rad‏ (1) أو (غير !)4 bog‏ بينهما SRE‏ ولا يمكن للنقيضين 
آلآ deg‏ اء Ee‏ احم مرد او غ ie ga‏ ولا پر جد dus‏ 
ثالث؟ فلا بد of‏ بكرن laste!‏ لا ene‏ 

aLi Ita £‏ الكافية ‘Principle of sufficient reason‏ هو في أعدل 
الأقوال -: لكل شَيْءِ تفسيرٌ لوجوده» GJ‏ من خارجه أو بسبب طبيعته. Eps‏ 
عن مبدا الل الكافية قانود Ciki gill LLIN‏ طبيعة السّبب في طبيعة 


)1( يقول (ابن تيمية) في أحد تعريفات العقل: «علوم ضرورية يفرق بها بين المجنون الذي رفع القلم عنه» 
وبين العاقل الذي جرى عليه العقل» فهو مناط التكليف» (ابن تيمية» بغية المرتاد في الرد على 
المتفلسفة والقرامطة والباطنية» تحقيق: موسى الدويش» المدينة المنورة: مكتبة العلوم والحكم» 
۸ ه» (VV ye‏ 

)7( أَضَفْتٌ قَيْدَ الالتزام هنا OY‏ الْمَوْجَةَ الإلحادية الجديدة USS‏ في هذه المبادئ الضّروريّة لكتها eo‏ 
Yas pls‏ الإلحادي على هذه المبادئ! 


v4 


P|‏ ¢ فالقصيدة البارعة Jis‏ على شاعِر بارع ء والصَّنْعَة كُ Y sf Satay‏ عن طبيعة 
الإتقان عند jy «giles‏ ڪل gak & f ia‏ [الإسراء: AAG‏ 


ولا يمكن لفل البشريّ أن يعمل دون اعتماد المبادئ الأربعة السّابقة» 
حتّى لو أراد EE of‏ في US‏ شيء؛ فكل Ht‏ محكومٌ بمبدأ الماهيّة pes‏ 
التناقض والثّالث المرفوع والعِلة الكافية.. والهروب من الحقل بالحقل؛ ٠‏ وكون 
إلى العقل؛ وذاك تناقضٌ يَنْفِي GB‏ يقول (سي. أس. لويس"'؟: Bp‏ 
كانت قيمة HELE Jas psi‏ فلا سبيل لك لتثبت ذلك EL‏ العقلي. . 
JAN‏ هو نقطةٌ البداية لناء ولا (cee‏ لمهاجمته أو الدّفاع عنه. ait iy,‏ 
بمعاملتك للعقل كظاهرة م EG LE‏ فلا حل لك عندها Yj‏ أن pla‏ 
على مطلوبك f,‏ تدخله 0 oh‏ لن تستطيع أن تُحاكمَ Gils‏ مِنْ 
خارجه؛ el CHE‏ ,8 محاولةٍ لنقض آلةٍ SEN‏ تقوم على آلة التفكير. 

ولك أن تسأل: ماذا لو ألغى المرء إذعانه لمبدأ عدم التناقض - كما هي 
دعوى بعض الملاحدة اليوم ISE‏ بدعاوى Ged‏ من علماء فيزياء الكمّ ؟ 

والجواب في أنه صائرٌ لا ULL‏ إلى أنَّ صِكة الإلحاد لا all‏ صِحة 
الإيمان؛ فالإلحاد والإيمان يتعايشان في JRE‏ الإنسان دون تكارة؛ فَتُبوتَ 
الشّيء لا يض نقيضّة! ولو all‏ المرء ales}‏ لمبدأ عدم التناقض؛ فلن bey‏ 
اذ ida ca‏ جاجد من al‏ الوه ج لاام الت من 4988 3 
إن الل ونقيشه Ol pe‏ وها las Last‏ 


وماذا لو ألغى المرء مبدأ QI‏ المرفوع؟ ST ELEY‏ سينتهي ضرورةً 
إلى أن الإلحاد ليس هو القرار التهائن SY‏ يحتمل أن يوجد شيءٌ آخر صواب 
بين الإلحاد والإيمان! 


O)‏ سي. أس. لويس C. S. Lewis‏ (۱۸۹۸ -1937م): فيلسوف» وناقدٌ Foal‏ متخصّص في أدب القرون 
الوسطى وعصر AGH tag‏ له أنّه أبرز المناضلين عن عقيدة الإيمان -gh‏ خارج الذّائرة الأكاديميّة ‏ 


C. S. Lewis, Miracles (New York: HarperOne, 1996), p.33. (Y) 


Ae 


Js‏ موقف däs‏ لا يقوم على مبادئ العقل لا يمكن أن يُنْبِتَ Tyo‏ نفيه؛ 


لأنّه يَقْبَلُ Cas‏ وبقبولٍ نقيضِه Aral‏ فارِغًا من الدّلالة المعقولة والواقعيّة. 


وماذا لو As‏ المرء في المعرفة العقليّة chis‏ وقال: إن العقلَ Fale‏ عن 
معرفة isl‏ شيء؟ 

إِنّه سيكون بذلك قد أصدر USS‏ عاقلا على الواقع يتضمن معرفة قاطعة 
به» وهذا قولٌ فاسِدٌ wld‏ على العقل لتّقض العقل. . إن الإنسان لا يَمْلِكُ 
الإبحار في بحر SBI‏ دون هداية نجوم مبادئ العقل. Jel,‏ في الفكر 
بالفِكر als‏ في «مغالطة المفهوم المسروق» The fallacy of the Stolen?‏ 
Concept‏ إذ Gali Lz‏ على Bor‏ جَوْهَرٍ المبدأ الذي يريد hai‏ وهو ما 
وقع فيه الفيلسوف الشّكوكيّ (هيوم) عندما USS‏ في CISL‏ العقليّة بالعقل. 

إن المرء بين خيارين اثنين فقط في Lae‏ العقل؛ ÚJ‏ أن يُصِدّق مبادئ 
العقل» أو ألا يُفكر؛ REY‏ في مبادئ العقل وإنما لأنه لا يملك خيارًا آخر 
بعد العقل» وأكا الشكٌ فيحتاج استدلالًا GLAU Jal‏ والشكٌ ‏ بذلك - 
موقف Ghar gle‏ بامتناع الوصول إلى Ge‏ أو استواءٍ قوّة برهائي حجيّة العقل 
وعدم حجيّته. إن التّشكيك في العقل EL‏ لحجيّته في قبولٍ العقل أو caai‏ 
أو بعبارة الفيلسوف (توماس My‏ «عندما يتم ASAE‏ في صدق المرءء 
سيكون من الشّخرية الإحالة إلى المرء ذاته للحكم في الأمرء سواء كان Bole‏ 
أم Oy‏ 

إن الإيمان بمبادئ العقل يستلزم الإيمان OT‏ «الحقيقة» حقيقيّة؛ OL‏ 
التفكير في الواقع يستلزم وجود «الواقع»» وسُّبلٍ وَضْفِه. والقول: إن الصّلة 
منقطعةٌ بين المنطق والواقع يستلزمٌ بناء 3,55 منطقية لقع الحِسْرٍ بينهما؛ فنحن - 


wl 11/45م).: فيلسوف اسكتلندي» معاصر (لهيوم)» ومن‎ ١1١١( Thomas Reid توماس ريد‎ (1) 
منتقديه. يرى أصالة الإدراك البدهي في البناء المعرفي.‎ 
Thomas Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man (J. Bartlett, 1852), p.389. (Y) 


A\ 


بذلك ‏ واقعون ضرورةً في الالتجاء إلى العقل. وبعبارة (جزلر): «كل 
الآراء المتعلّقة بالحقيقة» والتي تقوم على مبدأ لامطابقة الفكر للواقع 
(noncorrespondence)‏ تقتضي وجود هذه المطابقة؛ حتّى وهي تحاول gk‏ 
OF SN‏ «الحقيقة لا تتطابق مع ما هو IS‏ يستلزم OF‏ هذا الرأي مطابقٌ 
للواقع . ولذلك» فالرأي القائل بلامطابقة بقة الفكر للواقع لا يمكنه أن ee‏ عن 
نفسه دون استعمالٍ إطار PEW pled)‏ 


UAE eel WEY لا يمكن الشك فيها بصورة مفهومةٍ‎ AB صور‎ Ga 
للأشياء:‎ E25 هي‎ tas . محاولةٍ للتفكير في آي شيء‎ Js gigs 


ee‏ ل ل يا . وهذا pS‏ ب Gai‏ في كل شك أو اقتراج 
PSL at‏ الفيلسوف الملحد (توماس acne‏ 


وقد حاول (ديكارت) أن يقيم منظومة معرفيّة تبدأ من eZ)‏ المعرفيّ؛ 
فلا 3 تستعين بالعقل ولا بغيره في البدء؛ فافترض - لذلك - الشكٌ في الحسٌ؛ 
9 الجن يخ 4 Le‏ أحيانا فيرينا الشَّيء ae‏ ل 
ا و aie‏ عن نفهم الأمور على غير حقيقتها؛ 
وذاك ينقض خحجيّة العقل. رزعم (ديكارت) بعد قو في الج والعقل ائه 
قاو على أن يبدأ من يقين لا يحالف ْب برس عليه المعرفة aD‏ وهو 
SI be‏ فَكْرُ من خلال ظاهر غل AU‏ ِيّ المتمثّل في UE‏ فهو حتّى لو 
BE st ds‏ فسيبقى بذلك ممارسًا eal : isl Bis Jag‏ ضرورة: 
مهما بلغ مدى BSE‏ يَعْرِضٌ له. 


)1( نورمان جزلر Norman Geisler‏ (۱۹۳۲-): فيلسوف ولاهوتيّ أمريكيّ شهير. أغزر الكتّاب الدفاعيّين 
التصارى في أمريكا الشمالية» ومؤسّس تيّار واسع في مواجهة الإلحاد والتيارات العدميّة. 
Norman L, Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics (Grand Rapids, Mich.: Baker Books, 2002), (Y)‏ 
p.742.‏ 
Thomas Nagel, The Last Word (Oxford: Oxford University Press, 2009), p.61. (Y)‏ 
)£( توماس ناجل Thomas Nagel‏ (۱۹۳۷-): فيلسوف Gop)‏ بارز. له عناية خاصة بفلسفة العقل» ومشكلة 
الوعي» والفلسفة الأخلاقية . 


AY 


لم يستطع (ديكارت) ‏ رغم ظاهر ilgs‏ أن يبدأ من ob roll (pall‏ ؛ 


ا لاه ال در 
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أنه إذا كان ALY‏ فلا يَصِح VE‏ يكون شاكًا. فما كان ل(ديكارت) أن يتيمّن 
حقيقة شگه لو AT‏ كان بالإمكان أن يجتمع شگه مع آله لا يشلك؛ وذاك يعنى 

أن i‏ في حجية DEN‏ على وجود الذات المفكرة sais eat‏ ل 

مقولات Jal‏ (مبدأ عدم التّناقض)» ولولا AL CIS‏ في العقل لما أمكن 

الثقة في شيء» ولو حتى دلالة الشكٌ على وجود Sasi S185 ois‏ 


وقد انتهى (الغزالي) بعد شفائه - إثر تجربته في AYN‏ في KI oS)‏ 
وولوج طريق السَفْسَّطة -» إلى القول: SUSY‏ ليست مطلوبةٌ؛ LEP‏ 
Gi‏ والحاضِرٌ إذا Ob‏ فُقِدَ واختفى”'2؛ فمن بحث في تأسيس الثّقة في 
مبادئ العقل الأولى انتهى إلى العجز عن تحصيل مُرادِهِ SY‏ المبادئ العقليّة لا 
Cie‏ بالنّظر LY ey‏ لها WY‏ قاعدة الفكر لا حصيلته. ولا يَلْرَمْ من ذلك 
Joel‏ عن إثبات dee‏ بعضها بطريق غير مباشر؛ إذ من الممكن الوصول إليها 
من خلال افتراض فسادهاء وملاحظة ما pose‏ عن ذلك من محالاتٍ؛ كالبحث 
في مبدأ iat‏ الكافية. 


إن OU‏ العقليّة ضرورةٌ بحتةٌ للوصول إلى تأسيس معرفة بشريّة؛ 
BGM‏ هو ما لآ يسيقه شي .ولو OLIN CIB‏ البرهنة. على كل الأوليّات؛ 
فسيتتهي به الأمر إلى JELI‏ اللانهائي : تي طلب برعا ل ا فلا يَصِحْ 
شيءُ إل إذا aa‏ برهانٌ دون بداية؛ بما يلزم منه Yi‏ دل امان معرفةً GY‏ 
لأبداية لسلسلة البرافين Sela‏ وهو ها 555 (اوسطو) dea‏ قروق ؛ 
ily,‏ على ذلك علماء Mee!‏ 


)\( أبو حامد الغزالي» المنقذ من الضلال» تحقيق: جميل صليبا وكامل عياد (بيروت: دار الأندلس» 
Moe (eV 4a‏ 
Aristotle, Metaphysics, 4.4. (Y)‏ 


)۳( انظر مثلا : ابن ثيمية» درء تعارض العقل والنقل» تحقيق : محمد رشاد سالم (جامعة الإمام سعود» 
۱ھ _ Yeayy CPAN‏ 


AY 


ما بالعرض [ما كانت حجيّته من غيره] لا بد أن ينتهي إلى ما بالذات [ما 


كانت حجيّته من نفسه]ء Wy‏ لزم التسلسل. 


e2‏ 7 و 


oy UH,‏ كان Gal Ul‏ التي i GARY‏ في إدراك 
الموجودات؛ إلا OT‏ الناس قد Ld‏ فيها في القرن all‏ عشر؛ de‏ صار 
العَفْلُ Ug‏ يُعُبد لأنّه Jol‏ على المعجزاتء AEE, SUV Ay‏ وقد CS‏ 
تحت لَفْح هذه الحماسة العارمة (توماس باين) SES‏ الشّهير في آخر القرن 
الثامن phe‏ وبداية القرن التاسع عشر: «عصر Uf‏ وأسّس الفيلسوف 
الفرنسيّ (أوغيسط كونت) ديانته الوضعيّة على أنقاض التّصرانيّة» وجعل 
العَفْلَ رَأسَهاء Ya ey‏ مكان الوَحْيء SAS‏ المذهبٌ Zag‏ المستغني 
«بالدين الطبيعي» أو «اللاهوت Piranhi‏ المكتفي بمعرفة Sl‏ بالعقل 
EN,‏ في الطبيعة عن سلطان المعرفة المتعالية والقّداسات الخارجيّة الملزمة. 

وبعد مرحلةٍ JAIL OLS‏ والإغراق في وَهْم كمالهء ظهر PRISE‏ 
بالحَفْل؛ AUR EL Uy‏ (وإحياء مذاهب ELEN‏ اليونانيّة القديمة؛ 
se‏ ونفي المعرفة والمعنى GRE‏ في الواقع» أو بتضييق 
Jil og‏ إلى أَذْنى SE‏ كما هو الحال مع مدرسة الوضعيّة المنطقيّة التي 
هَيْمَنَتْ على الجامعات الغربيّة فترةً من الزمان في القرن الماضي؛ إذ كانت 
3535 أن الحقائق لا ts‏ عن مقولاتٍ (analytic a priori) 445 HLS‏ 
(الرياضيات مثلًا) ومقولات تُثبت التجربةٌ tide‏ وما هو خارج ذلك E‏ لا 
معنى له؛ وتدخل مباحث الميتافيزيقا دخولًا GÍ‏ في ما هو «خارج المعنى»» 
أو Gal‏ إن شئت - 


The Age of Reason. (\) 

(Y)‏ أوغيسط كونت Auguste Comte‏ (۱۷۹۸ - 1801م): عالم اجتماع فرنسي. أسّس المدرسة الوضعيّة. 
دعا إلى «ديانة الإنسانية» التي تتمركز حول الإنسان DY SS,‏ 

Natural theology. (Y) 

)8( البيرونيّة :pyrhonism‏ فلسفةٌ تُنْسَبُ إلى الفيلسوف اليونانيَ TOPPO‏ وهي تُقرّر Sf‏ الإنسان لا 
يمكنه أن يبلغ مرتبة اليقين في طلبه للمعرفة؛ ولذلك عليه أن يبقى دائمًا في حال الإقرار بالجهل. 


Ag 


ودعوى الوضعيّة المنطقيّة منتقضة ذاتيّاء تَهْدِمُ أسّها phy el,‏ 
a» nes‏ ذلك Lai‏ يرويها il‏ الفلاسفة الغربيين o.‏ إذ SX‏ أنه منذ قرابة 
DA cea‏ لعا كان طالبًاء des JL dol den, , Sd‏ المنطقيّة. as Clb,‏ 
الأستادٌ sf‏ عد عَرْضًا تعريفيًا بهذه الفلسفة تحت عنوان «مبدأ Farad]‏ 
عل آلا يتجاوز غشرين Als‏ ولما Ol‏ موعد فرق المادة 
55 هذا الطالب ليقول: «يقَرّر مبدأ Gael‏ التجريبئ أنه لا يوجد سوى 
op‏ ثنين فقط لهما معنى: الافتراضات الصّادقة ae‏ والأخرى التي 

من gel gaa‏ غا «than‏ ويا GH Lage BF‏ التسبرنين ليس شتا 
بالصرورة» ولا من الممكن GED!‏ منه تجريبيًا ؛ p‏ - بذلك ‏ بلا معنى» . 
وانتهى الأمر SAS ob‏ على الأستاذ الموالي لهذه الفلسفة JS‏ محاضرات 
المقرّر؛ OY‏ هذه الفلسفة تَهْدِمُ UAE‏ بنفسها؛ إذ SAE‏ على نفسها - ضرورة - 
Ig‏ بلا معتى. 

إن EG Yas À‏ عظيمةٌ لِلْكَشْفٍ MUL,‏ ومن Pes pli‏ مجال إدراكه 
في المبادئ المجردة الحا djl,‏ ها بقي سن Se GS‏ قى Upam‏ 
jlo‏ الس ومن الكل في المفايل - أن يُرْعَمَ أنه يملك JS LEY‏ 
موجوة. . العقل بين هذا Alby‏ مُلكة تَصِيبٌ GEN‏ فلا تضرِبٌ في BLE‏ 
(aol‏ وتدرك من الحق بعضه لا كلّه. 

والعقل في باب DÉIN‏ ليس له إلا أن يلتقط الأوّليات التي 348 إلى 
تعرقة حا الوجود ال cal]‏ وبعض صفات هذا Gans YI‏ بعد ذلك 
المعنى أو العدم من 3 gini‏ وجود الإله أو „adé‏ ولا يملك العقل أن يطيرَ 
بالإنسان إلى ها olay‏ الوجرة OY‏ آلتَهُ لا تعمل خارج حدود المكان والرَّمانٍ. 
ولا تبلغ GU‏ التجريديّة أن تحصرٌ معالم ما يقع وراء gil‏ الأبعاد البشريّة؛ إذ 
لا يُصيب العقل VI‏ في التقاط رؤى IIIT‏ يستخرجها من طبيعة وجوه 


أ 


)1١(‏ هو: (نورمان جزلر). 
Norman L. Geisler, Frank Turek, J Don’t Have Enough Faith to Be an Atheist (Wheaton, Ill.: Crossway (Y)‏ 
Books, 2007), pp.58 - 59.‏ 


Ao 


والوجود الماد aT‏ 

إن العقل المؤمنّ الا ملك أن يعرف من ف الألة سوق مق د 
وجوده كالحياة والقّدْرة RAP‏ والأحاديّة» ثم يُسدَلُ ستار الإغماض على ge‏ 
العقل فلا تبص بعد ذلك إلا طدلا آي أوهامًا. ولذلك يفي النضةة io!‏ 
لأكبر فيلسوفي pial niet‏ في التاريخ - (ارسطو) - ESL‏ وباردًا؛ د 3 
aS! 5455‏ ن آله «المحرّك الذي لا ISS ASS MISS‏ في الوجود Syu‏ 
اصله al‏ دون أن يكون هو سمل قث والآلهةٌ تعيش في فكرها الخاصّ؛ 

فھی #فكر في US‏ 019۲ 270168006 , ولا تملك أن g‏ من هذا 
الاستغراق في الذَّاتِ - بعيدًا عن عالم “ies BLS!‏ -؛ لأنها إن ELS‏ ذلك 
125 وهذا الإلهُ في خلاصة الوَّضفي: tL Sp‏ فلا يُعرّف OLY)‏ ليس 
lis‏ ولا كذا؛ حتى لم Si‏ من حقيقةٍ وَضْفِهِ شية ONE‏ 

ولسنا هنا نصايرٌ على المطلوب بالدّعوة إلى الإذعانٍ إلى العَيْبٍ قبل 
ball‏ بوجوده؛ فذاك أمرٌ لا AA YES‏ عن أن Lally cad‏ نقول: إن CB‏ 
G‏ أن GX‏ عن معنى أو Gade‏ وراءه pA‏ وإذا كان العدم» انتهى المسير 
إلى المصير؛ إذ ليس بعد العَدّم غير ees‏ وإذا كان الأرَّلُء لَزِمَ أن تكون 
وراء I Se‏ معان دافقة» ولا يملك العقل أن يصل GA‏ كلها أن 
Lia Gul 2 ol fall‏ الكونء وقوانينه وأشيائه» ولا يملك أن ينتهي إلى ok‏ 
بعد ذلك غير الظنون UU, cole SEI,‏ كانت ميتافيزيقا اليونان a‏ 
تراهم العقليّ لأنها جَرَتْ بالعقل في غير مضماره. فللمرء أن يُفكر في 
الغيبيّات ale WY‏ لإدراك معنى الوجود وحقيقةٍ الحياة» ESS‏ يجب أن يدرك 
أنه لن يبلغ بعقله التهايات؛ فقد Cis‏ دونها السّدود حيث لا يبلغ alas‏ 


)١(‏ ولذلك قال (ابن عباس) em‏ «تفكروا في YS‏ شيء» ولا تفكروا في ذات الله (رواه البيهقي في 
(الأسماء OA) pee‏ وقد تكرّر الأمر في القرآن بالنظر في الآثار لمعرفة المؤثّر: قال تعالى : 
KE lp‏ في Karit‏ [الروم: ۸]ء وقال تعالى: E Np‏ فى ملكوتٍ الوت SES NG‏ 
ot “it‏ 4:4 [الأعراف: 86 ]. 

Michael Frede and David Charles, ed., Aristotle’s Metaphysics Lambda (Oxford: Oxford University Press, (Y) 

2000). 


۸٦ 


إن نهاية (اللاهوت الطبيعيَ) في معرفة بعض حقائق الغيب من حقائق 
العقل وظواهر الطبيعة» ثم يكل العقل عن متابعة المسير» ليبقى الخبر الصادق 
(الوحى) هو السّبيل الأوحد لمعرفة ما وراء CRS‏ المادّة. 

المظلب الكاتن 
الحسن.. حجيته وحدوده 

Goll ias es‏ والإدراكِ في مجال بحثنا عَنْ قَهُم العالّم والأجوبة 
الد الكرس مجدرعة من WW‏ الميكة: أخثيا عنا: Gis‏ المعارف 
Ao‏ من الحواسنٌ» واحتكار الحواسسٌ والتجربة أبواب إدراك المعرفة. 


أ صدق الحواسٌ: 

we Oh‏ في حياتنا اليوميّة لقدرة حواسّنا وتجاربنا على كش الواقع 
الذي يحيط بناء ولا Ly dey‏ مَنْ إذا شاكَيْهُ شَوْكةٌ LG‏ في حواسّه لِتَمَعْر 
فلسفيٌ aol‏ وليس فينا مَنْ إذا Gad‏ جذوة ألقى على أطراف الأعصاب في 
US ٠ D. A E osle‏ نخضع Gly)‏ حواسّنا. 

وفي عالم الجدلٍ الفلسفيّء URE‏ بعض الفلاسفة في LAS‏ الجس 
EY G Galali e UH syed eons‏ لنا حقائق G‏ الأشياء كما 
هي فنحنٌ نرى الطائرة البعيدةً صغيرةً رغم El‏ ضَحْمةٌ 4 واقعاء ونرى ei‏ 
Lee‏ التّجديف مائلا أو مُتكسّرًا تحت الماء رغم عِلْمِنا ST‏ مستقيمٌ واقعًا. 
Gel pall tus,‏ في بعض الأمر يرف عنها الصَّدْقَء ويجعلها ay pa J‏ 

وحقيقة الأمر في الدّعوى LI‏ هي أنّها 7 تقوم على ELE‏ بين JE‏ 
Golo!‏ لصور الأشياء إلى الدّماغ عند إنشاء الأفكارء والقول: OL‏ الحواسٌ 
ae‏ الأشياء: 

إن الحواسً لا pr‏ عن حقيقةٍ حجم الطائرة؛ أصَغيرة هي أم كبيرة؛ 
إذ تلك وظيفة G sos Tot uf PLU!‏ أن الظاكرة glad‏ على تقل Uline‏ 

AV 


كذاء إذا كان ارتفاعها كذا مِترّاء وفي he‏ صخو أو ile‏ على الصّورة 
المدرَكةٍ بالعين؛ lt GE‏ صورةً الوجود كما تظهر في سياق زمانيّ ومكانيٌ 
om‏ . والعقل يُقدّر حقيقة حجم الطائر ة ÉIL‏ إلى حصيلة تجربة BDI‏ إلى 
الطائرات من مسافاتٍ مختلفة» وعادة نِسّب vali‏ حجم الأشياء ظاهريًا إذا 
ابتعدت ES‏ بمقدار ene‏ 2566 له درك واقع الأشياء وإِنّما Jes‏ صُوَرَها 
ضمن ظروفٍ مكانيّة وزمانيّة مخصوصة» ويبقى (SEI‏ للعقل الذي يجمع 
الصّورة التي يتلقاها من الخارج بحقائق Goll‏ الأخرى ومبادئه لِيُضْدِرَ الحكم 
النهائي . 

يقول (كانط): Sp‏ الصّواب والخطأ لا يكونان في الموضوع بقدر ما 
لدينا من BIE‏ بل في الحكم الذي نصدره عنه» فمن الصواب إذن أن 
tsa‏ إن E Slee‏ لا eb‏ لا Yash SY‏ دائمًا صحيحٌ ؛ بل لأتها لا ES‏ 
على Roy (SLY‏ 

pry‏ اها 2555 (Gad cyl)‏ قيله بقوله: «الحاشة لا نا بها بين الآشياء؛ 
بل مجرّد el‏ الذي يدرك الصّوت لا يميّز بين الصّوت وغيره؛ ل os‏ 
الصَّوْتَء ثم الحُكُمْ على الصّوْتٍ بأنه غيرٌ Da‏ يُعْرَفُ بغير الحاسّة وهو 
opis‏ وبه يُعْرَفُ BLE‏ الجس إذ GEM‏ يرى الواحد اثنين» والممرور 
GLA Aai‏ مُرّاء SSI‏ العقل به يميز سلامة الح من فساده» إذ قد استقرٌ 
عنده ما يدرك بالحسٌ السَّليمء فإذا رأى مَنْ Ee Uae I‏ يدرك به خلاف ذلك 
علم فساده» ونظر في سبب فساده»”” . 

فماذا لو ESSE‏ في Gly‏ الحواسس» وقلتّ: إِنّها لا Glas AE‏ على 
صختها» على خلاف العقل؟ 

يُجِيبٌ الفيلسوف (توماس ريد) معارِضًا oe‏ قام بالتشكيك في ما هو 
AE (1)‏ فؤاد زكريّاء نظريّة المعرفة (القاهرة: مكتبة النّهضة المصريّة. 91 7١ه ‏ ۱۹۷۷٠م)» Woe‏ 


(؟) إذا كانت به آفةٌ als‏ عن الاستطعام. 
)۳( ابن tias‏ بغية å‏ المرتاد ف في 3 على المتفلسفة والقرامطة والباطنية» YUL YW‏ 


AA 


esl‏ من ذلك؛ وهو الوجود الخارجي cai‏ بقوله: «هذا الإيمان» سيّديء 
ليس من صُنْعِي) qe be ga Lily‏ الحياة» وأنا sf‏ بتصديق » ودون ELE‏ 
AKI Da,‏ إِنَّ العقلَ هو الحاكِمٌ الوحيد للحقيقةء وعليكَ أن تَرْمِيَ 
عنك gh US‏ أو إيمانٍ لا يسنده ÉI‏ 
ÈJ‏ سيّديء BUJ‏ على OF‏ أُومِنَ Bal KLE‏ أكثرٌ من eal aS‏ 
اا دران ا من ال otal‏ وکا على ين اد واحَدٍ. وإذا وَضَعَّ 
في إحدى EY AS GY‏ فما الذي سيمنعه من أن يعطيّني AS‏ أخرى 


زائفة؟!» . 


إن GL‏ في صِدْقٍ الحواسٌ قَرِينُ BEN‏ في العَقْل؛ٍ OV‏ مصدَرَمُما 
واجدّه ol yee‏ قلا إن المصدر هو الله سبحانه ‏ أم sia É)‏ ورفض أحدهما 
Jods‏ الآخر لا يمكن أن Lal id Ía‏ معرفيّةَ أو وُجودِيّة؛ SB‏ إذا كان 
المصدر واحدًا Bal‏ تصديقّه في بعض الأمر وتكذيبّه في بعضه الآخر دون 
Oley‏ للتّمبيز والانتقاء. 


ب - المذهب التجريبيّ : 

رر المذعبٌ التجريبيئ الذي يرى Of‏ الحوامنٌ أضل كل المعرفة» بعد 
هور الحاجة إلى تَجّاوز ghia‏ الأرسطئ الذي Sef‏ عليه عامة  Sade‏ إذ 
نه لا Gar Al‏ وإنّما يكتفي بتأكيدٍ المعلوم”". LS,‏ التواءٌ ELI‏ للمذهب 
ري تقرير of‏ المعارف البشرية dlsi «(a posteriori) vax Wits‏ كما 
2H‏ الفيلسوف (جون OCS‏ يولد IHL‏ من المعارف والمَبْلِيّاتِ ‏ بِالقُرَةٍ 


)1١(‏ هذه عبارةٌ eigi‏ وقد أراد بها وَضْف الدب بالقّدرة الجمالّة. ولا يجوز Cog BE‏ الب بذلك. 


Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind, on the Principles of Common Sense (Edinburgh: Bell & (¥) 
Bradfute, 1810), p.363. 


)1( كان هذا المأخدٌ Spl‏ ما انتقده ابن تيمية على المنطق الأرسطيّ (انظر: Gall‏ المنطق» القاهرة: مطبعة 
cai‏ ۱۳۷۰ھ - 1400( وقد أَشَاعَهُ 3155 التجريبيّة ك(فرنسيس بيكون). . 

)£( جون لوك BEF :)م۱۷۰٤ _ VATY) John Locke‏ أعلام pee‏ الأنوار. فيلسوفٌ تجريبئٌ إنجليزي. SEI‏ 
الطبّ. كان له نشاط كبيرٌ في الفكر السياسيّ DEN,‏ 


۸۹ 


وبالفِعغل ؛ أو كما dye‏ بعبارته الشّهيرة: الإنسان قبل 425 «لَوْحةٌ فارِغدً» 
«tabula rasa)‏ تَنْحتٌ عليها i pill‏ المعارفٌ SU‏ وهي دعوى لها ‘ode‏ 
في الفلسفة اليونانيّة القديمة» iole‏ فلسفة الرّواقيِين”' 

يُقابل المذهبّ التجريبيّ Foe OT) dii‏ ة) dnnatisw‏ الذي 342 ol‏ 
الإنسانَء YS‏ إنسان» Uy‏ ممتلئًا بمجموعةٍ من المعارفٍ المنحوتة في وَغْيه. 
وهي Giles‏ متمايزةٌ وواشحة. 
وقد C558‏ أوزويا Ke‏ ثرون Vie‏ عات بين MERE T E‏ 
تَمَهْمَرَ فيها مذهبٌ الأصلانيّين بعيدًا مع مُتوحات العقل التجريبيّ وعَجز 
weer‏ عن TASS‏ على دَغواهم؛ إذ LAG‏ أن يكون هناك سبيلٌ لإثباتِ 
امتلاك الرّضيع f jalo Gyl‏ في 6483 كما ee f if fasts ili Sf‏ في 
المعرفةء ويَتَطرّرُ في اكتساب المعلوماتٍ المرگبة لتوجيه EIU SLU sod‏ 
Eu Ley‏ عن العلرنات Spall‏ ,وهو نا 2257 القران في Sedat ald‏ 
ته bs KOA‏ بون KGA‏ لا KES pls‏ [النحل: ALVA‏ 

OV pea قول‎ Bye علا ارف ف‎ SLI 
من‎ Glou) شيءٍ وإن لم يكن يحمل رصيدًا‎ dE مِنْ‎ Sie الإنسانَ لا ينشأ‎ 
لاكتشافٍ حقائقٍ النَّفْسِ‎ GLU, Lay الإنسانّ‎ Í j المعلومات الجاهزة؛‎ 


Soo 


والوجود إذا لم ab‏ عن ذلك العوارض الفاسدة. 

ولا سبيل لإثبات أنَّ المعرفةَ هي أَصْلُ JÉ‏ تجربةٍ؛ OY‏ القول: إِنَّ 
التجربةً ضمانةٌ JE hye‏ دعوى ليس VS‏ تجريبيّاء Lij‏ هو مبدأ عقليٌ JI‏ 
يقوم عليه المذهب التجريبي إيمانيًا ولا يثبته. ولا يمكن Ep SU‏ من 
التُجربةِ؟ فذلك دَوْرٌ؛ إذ Cab gus‏ إثبات السَيْءِ على نفسه. ولا يمكن للتّجربةٍ 
نفيها دون مبادئ Elie‏ قائمةٍ ‏ بالفعل أو بالقوّة ‏ أن Gob‏ معرفة. كما Of‏ 


Fo,‏ م 


من معارفنا العقلية ما لا يمكن أن gi‏ عن تجربةٍ؛ كامتناع اجتماع 


or 
م‎ 


)١(‏ الرواقية Stoicism‏ £ مدرسةٌ فلسفيّةٌ تُنْسَبُ إلى (زينون). eye‏ بالرّواقية نسبة إلى الرّواق المصور بأثينا 
حيث كان (زينون) يجتمع مع أصحابه. وهي مدرسة Bale‏ ترى Godt OF‏ أضل المعرفة. 
4 


النَقِيضَيْنِ؛ OB‏ التنّجربة مهما تَوَسَّعَتْ لا يمكن أن EB‏ هذا المبدأ SN‏ 
پقود (لايبينتس): gelga òp‏ وإن eT‏ ضروريّة “LSS á‏ معارفئا 
الحاضرةء iit YI‏ لست كاف aaa‏ بكل ijl‏ لآن Shell‏ س 

Zy الأمثلة التي‎ Us ES جزئيّة أو فرديّة»‎ Gl أمثلة؛ أي:‎ Ji i 
مهما يكن عَدَدُ هذه الأمثلةء فإنها لا تكفي لتقرير الضَّرورةٍ الكليّة لهذه‎ De 
أو‎ Be SIS ما‎ Lists أن يحدث‎ isgal ليس من‎ OV الحقيقة نفسها؛‎ 
Mn 

إن المقولات العقليّة - كما يقول URIS)‏ في عبارته الشّهيرة ‏ فارغةٌ 
دون خبرة Ere‏ والإدراكاثُ الحسيّةٌ دون مقولاتٍ Tlie‏ عمياء”". . فالتجربة 
tags‏ عن النقولات العقلتة» Hale‏ سد تراغدها. 

نحن - إِذنْ ‏ نُؤْمِنُ بحجيّةٍ الحسٌ والتجربةٍ دون أن نكون حِسَيّين أو 
تجريبيّين» ولِلْحِسٌ dey‏ دورٌ في البحث عن Gol lll‏ عندما Shay‏ 
Cond!‏ بقضايا محسوسة أو قابلةٍ للتجربة. 


Gottfried Leibniz, Nouveaux Essais sur |’Entendement Humain (Paris: Flammarion), p.11. (\) 
.)158 - ٠١٤ص عبد الرحمن بدويّ» مدخلٌ جديدٌ إلى الفلسفة»‎ li) 

(Y)‏ مذهب (كانط) لا يجعل المبادئ العقلية ضمانة لفهم العالم كما هو. 

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, tr. Norman Kemp Smith (New York: Springer, 2016), p.354 (۳) 


۹۱ 


المبحث الثالث 


Ala‏ وسؤالٌ الإيمانٍ 


ES الغربيّة «هُبّل» العَصْرِ؛ إذ‎ SLA الطبيعيُ اليومَ في بعض‎ Ll 
بعض مغاليقٍ‎ BS والمختبراتِ في‎ deol pS! الكنيسة العلمويّةِ نجاح‎ aust 
epika وقح سر گل‎ GUM شَفرة كل‎ OS الگ لاّعاء قُدرة اليم على‎ 
وَالعَمّلَ‎ LESH الحسابّ‎ ia منهج لا‎ US بذلك - على‎  لواطّتلاو‎ 
الي‎ 

ويثير الحديث عن حجية العلم في الشهادة للإيمان cel‏ أو ضِدّه 
مجموعة من الأسئلة» أهمّها: 

$25 إثبات وجود الله أو‎ pli هل يملك‎ o 

« ما مدى تماسّكِ المذهب العلموي؟ 

« هل يملك العلم نصرةً الإلحاد؟ 

وجواب ما مضى من del‏ ينتظم في التقاط التالية. . 


المطلب الأول 


العلم andali‏ ووجود الله 
LSI‏ الطبيعيٌ هو «المراقبة المنتظمة للأحداثِ والظروف adl‏ من 


PU SE تعني : إدراك الشَّيء على ما هو عليه في الواقع» أو‎ ey في الثُراث‎ ler tus) 
وقد‎ GH, منه‎ kasf اليا فهو‎ “science” يطابق مفهوم‎ y [rge] الجازم المطابق للواقع » وهو‎ 
ولذلك نضطرٌ أحيانًا لضبط‎ iak ا‎ E sii ame العلْمُ الطبيعي‎ Ct 
gis بالمعنى‎ Glue «العِلْم الطَبيعيَ» لا‎ Sh المقصود‎ 


۹۲ 


أجل oa‏ الحقائق المتعلقة بهاء وصياعَة قوانينَ ومبادئ قائمةٍ على هذه 
eih . igal‏ في تعريف فالأكاديميّة الوطنيّة الأمريكيّة للعلومة: 
«استخدام الأول لبناء تفسيرات pissy‏ قابلة للاختبار متعلّقةٍ بالظواهر 
UWS, «da dal‏ المعرقة البعولدة من خلال هله العملةة0 4 SU,‏ قاد 
طبيعة rile pe‏ الطبيعة ومجال نَظْرِهِ y‏ يمتدّان إلى خارج مساحة المادة 
oer ebook‏ يمنع العلمّ من أن يبحث ‏ من هذا الوجه ‏ في وجود الله ؛ 
ANT oY‏ مبان للعالم بمادّته وطاقته. 


كما tay bil df‏ في حقيقةٍ JRE‏ العالّم الماد tales de by fs‏ أي 


سؤال: SAS‏ ولا يبحث عن Jl‏ الأولى والغايات BUI‏ أي سؤال: 
لماذا؟ 

لا يعني ما سبق OF‏ العم بمنأى عن بحث BEI‏ وجود الله ؛ 5 Sf‏ له 
pee‏ واسعًا في هذا الكتاب» وفي Hale‏ ة الكتب التي طرق هذا الموضوع 
es!‏ والبارحة وغدًا. J p> ot‏ ر العلم في معرضٍ Dre‏ عن وجود الله CAS‏ 
في Nea‏ المقدّمة لا في معرض اليحاكنة ily‏ النْظر. أو بعبارة جلى : eii‏ 
لا يملِكُ Ue pe Of‏ مباشِرةً في Zl‏ وجودٍ الله» ولا أن يكون منطق البحث 
pee pl‏ منهج النّظر AES‏ الحُجُب عن جواب SIGN‏ وإتما للعلم أن 
يكون مقدّمةَ GAS‏ في glay‏ فلسفيٌ عن وجود الله. مثال: 

o‏ مقدّمة كبرى: 0 شيءِ له tule‏ في الوجود؛ ali‏ سیب 

« مقدّمة صُغْرى: OS‏ له bla‏ في الوجود. 

ه التّيِجةٌ: الكَوْنٌ له سَبَبٌ. 

الصياغة السابقة ذات جوهر فلسفي (صياغة منطقيّة)» Cas‏ في مقدّمتها 
الصّغْرى دعوى لها مظهر Gale (sole‏ في أحد جوانبهاء وهي بدء الكون؛ 
Christopher G. Morris, ed. Academic Press Dictionary of Science and Technology (C.A. Academic Press, (1)‏ 

1992), p.1926. 


National Academy of Sciences, Definitions of Evolutionary Terms. (Y) 
<http://www.nas.edu/evolution/Definitions.html > . 


ay 


و هذه الد 2 تقود - +o‏ الاستشاط العم | إلى نتيجة مه متعلقة rr.‏ ل 
os‏ = = صمن i‏ 1 يم - إلى سجر 5 
جود Al‏ 


SEY Sedat cll‏ - بنفيه - وجوة اله ولا caii‏ وإنّما تقريرائه مقدّماتٌ 


في ZG gla‏ (فلسفي). 


وقد فتح FES‏ الفلسفيٌ ف فى العقود الأخيرة Vow‏ فسيحًا للمقدّمات 
ال gos)‏ ب eal spell‏ حتى قال الفيزيائي الكبيرٌ والفيلسوف 
(جون MO ey‏ «نحن نعيش في عصر GR‏ اا عظيمًا oÑ‏ 
الطبيعيّ. لا the} S147‏ اللاهوت الظبيعي اليومٌ في ن جماعة 
اللاهوتيين ين الذين فقدوا سلطانهم في هذا المجال» Lily‏ هو Ed‏ بين علماء 
التلسعة O‏ 


مُلْحِدَاء bjt PU aS‏ الحاصل على نوبل (ماكس PC‏ 


المطلب الثاني 
العلمويّة» إشكالاثٌ المبدأً والوعود 
العلمويّة”؟2: Suite!‏ احتكار ball‏ الطَبِيعيَ لمناهج المعرفة أو سلطانٍ 


(V)‏ جون بولكنجورن :)-١5970( John Polkinghorne‏ فيزيائيٌ إنجليزي بارزٌ. له اهتمام Sole‏ بمباحث علاقة 
العلم بالدّين. Glg‏ إحدى كليّات جامعة كمبردج بين ۱۹۸۸ -19975م. 
John Polkinghorne, ‘So Finely Tuned a Universe of Atoms, Stars, Quanta & God’, Commonweal, August (Y)‏ 
p.16.‏ ,1996 ,16 
Cited in Frederick E. Trinklein, The God of Science (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1971), p.64. (Y)‏ 
)£( ماكس بلانك VADA) Max Planck‏ - ۷٤۱۹م)‏ عالم فيزياءٍ نظريّة iLi‏ حصل على جائزة نوبل في 
الفيزياء سنة 1914م. يُعتبر أحد مؤسّسي النظريّة الكموميّة. تحمل إحدى كبرى المؤسّسات العلمية 
الألمانيّة اسمه: “Max Planck Society”‏ 
Scientism. (0)‏ 
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ea si fa) oes ean ae 
00 al 

العلمويّة دعوى بارقة الاسم» دسر تسر الغريرٌ الذي يَسْتَهُوِيهِ SEA‏ ويَعْفل عن 
الحشا؛ إذ هي في حقيقتها dol‏ الفسادٍ من أَوْجُهِ عِذّة: 

i اء آى: : مقوليها الأؤلى التي‎ bol العلموئة فا فى‎ Vf 
لا يكون‎ pioi على مَشْرّحَةٍ‎ hag تواتها الصّلبة وهي آذ کل ما ذم تيت‎ 
لميتعيا الأول إذ إن هذا الميداً‎ AU) ال‎ ell اللو‎ es 
تقريرٌ‎ Lolly للاختبار العلميّ؛‎ ALG Dale تجريبيّة» وليس مسألةً‎ Lai ليس‎ 
talai فلسفيٌ» وهو ما يُخْرِجُهُ عن جنس الدّعاوى العلميّة؛ ويللك ينبت‎ 
العلمويّة‎ gai في الميزان العلموي. . وبذلك‎ Gale ما هو غيرٌ‎ US old 
نَضْلِها!‎ 555 Sot, ذاتيّا»‎ 

ثانيًا: العلم قائمٌ على مُسلماتِ لا يملك إثباتها؛ كالمنطق» 
والرياضيات» وسار Jl‏ والحواس» ووجود aad‏ الخارجيٌّ» والقدرة 

على العلم ب بحقيقة هذا cll‏ وقدرة اللغة على و صف ضف العالّم . .. ولا يمكن 
للعالم أن ع (Gils Elo der‏ دون تلك المقدّمات. 


thet sox Gad على مداخل‎ gaS العلميّ أنه قد‎ Ju ant JS í; 


الكلمات التالية: BF BY‏ يكون عندك PU Slay‏ (ماكس بلانك) 


ثالمًا: pas‏ عاجرٌ عن ot‏ موضوعه الأول وهو المادّة؛ ولذلك قال 
الفيلسوفٌ الملحد AES)‏ رام «هل ينقسم HLJ‏ إلى Bly ae‏ وإذا 


(O)‏ ,= أتكنز :)١45+( Peter Atkins‏ كيميائيّ إنجليزي. pbb‏ «الجمعيّة الملكيّة للكيمياء». شارك في عدد 
من المناظرات في مواجهة علماء وفلاسفة مؤلّهة. يُعرف بخطابه الإلحاديّ الحادٌ. 

Peter W. Atkins, On the omnicompetence of science, in Nature's Imagination: the Frontiers of Scientific Vi- (Y) 

sion, ed. John Cornwell (Oxford, Oxford University Press, 1995), p.125. 

Max Planck, Where Is Science Going? (New York: W.W. Norton, 1932), p.214. (۳) 


qo 


كان الْأَمْرٌ كذلك. فما العقل؟ وما المادّة؟ هل Role YN‏ للمادّة؟ أم هو 
يملك قوی DELS‏ 

ِنَّ chal‏ لا Gas‏ ما oli‏ ويكتفي بالصضياغاتِ الرياضية والبحثِ في 
عناصر المادة GU‏ التي يتكرَّنُ منها. وهو بذلك SS‏ ظاهريّتهُ التي SBS‏ 

رابعًا: eL‏ الطبيعي بَعِيدٌ Eds‏ عن المشاركة في التّقويم IM‏ 
والجماليّء والإحساس اللوي بل العمل نفسه الذي يُمثّل حالة pon Fs‏ 
العِلْمُ عن atos‏ بمقاييس الفيزياء. إن العِلْمّ الطَبِيعيَ لا Soles‏ في ahos‏ 
للعالّم الجانب الكمّيّ إلى الجانب الكيفيّ. . . ويعبر Te‏ الفيزيائيُ 2 الحاصل على 
نوبل (إرفين شرودنغر)" HL,‏ حزينةٍ ol Syaa ball 7 See‏ بقوله: Sf‏ 
Gii‏ «لا يمكنُ SF‏ يقول LIS‏ واحدةٌ عن os‏ لاون “Al peg‏ 
hi,‏ وعن AW‏ والاستمتاع الجِسيِيَيْن. إِنّه لا يعرف شيئًا عن الجمالٍ 
والقّبْحء والجيّد والرّدِئءء والله Ny‏ يَدَعِي العِلْمُ أحيانًا أنه يُحْسِنُ 
الجواب في مثل الأبواب السّابقة» GS‏ هذه الأجوبة في كثير من الأحيان 
سخيفة جا حتى ti]‏ لا نميل إلى WEF‏ على l Pdi Jade‏ 


LS فكذلك توجد حُدودٌ‎ áo ee rs ee 


ate G3 الفيلسوف (إدوارد‎ . Di Ae ae العلمُ تَفْسِيرَ‎ HUA; 


خامسًا: العلمُ لا يملك غير CLE‏ في مواجهة الأسئلة EI‏ فهو 


Bertrand Russell, History of Western Philosophy (New York: Simon and Schuster, 2008), p.13 G) 
نمساويٌ بارز. له مساهماتٌ كبيرةٌ في‎ È فيزيائيٌ‎ :)م1951١‎ - VAAY) Erwin Schrödinger إرفين شرودنغر‎ (Y) 
ميكانيكا الكم.‎ 
Schroedinger, Nature and the Greeks (Cambridge, Cambridge University Press, 1954), p.93. (r) 
Edward Feser, Scholastic Metaphysics, A Contemporary Introduction (Heusenstamm: Editiones Scholasticae, (4) 
2014), p.20. 


)0( إدوارد فزر :)-١974( Edward Feser‏ فيلسوفٌ توماوي أمريكيٌ. له اهتمامٌ Jole‏ بالإلحاد الجديد, 
والفكر الأرسطيّ والتوماويّ» ومشكلة الوعي. 


11 


أداةٌ تعمل في الوجود الماديّ بعد أن GE‏ من BS‏ العَدَمء وانَّخَذَ LBL ET‏ 
Shay‏ فيه روځ الحركة؛ ولذلك CS‏ (بيتر مدوار)؟ BEN‏ على جائزة نوبل 
في الطبّ: «وجودٌ حدودٍ Yl noe‏ ظاهِرٌ من ake‏ عن الجواب عن أسئلةٍ 
الأطفال !59 المتعلّقة بالأمور ayy‏ والنهائيّة» AL‏ هي kul‏ مثل: « 

بدأ JS‏ شيء؟»» والماذا نحن WE‏ هنا؟» Lay‏ الغاية من الحياة؟»0© 5 


و 


poe طفل‎ Pll Sle بلا‎ dia 6b Se وفي‎ GÉ IÉ العلم - بعد‎ 

سادسًا: ALI‏ الطبيعيّ يَفْهَمُ SLL‏ من خلال قوانينه المكتشفةٍ من انتظام 
عمل الأشياءء ولا يمكن أن dee Gad‏ الرَضْدِيُ المباشر إلى ما وراء القكرارء 
oly‏ كان ths‏ الأحداث الفرديّة انطلاقًا من الظواهر الأخرى المتكرّرة 
ولذلك يقول الفيلسوف (فتجنشتاين)”: «الوَهْمُ الكبيرٌ BASU‏ هو OF‏ قوانينَ 
a‏ تسر لنا الكَوْنَ. قوانين الطبيعة Aai‏ الكو فهي UN Gat‏ 
لكنّها y‏ ف Pés‏ 


سابعًا: Jal sil‏ فُدرة الوا على وت ضفب العالّم الطبيعيٌ لا يَرْقَى بأي 
es‏ ي إلى gb‏ وجود تفسيرٍ للعالم من AT se‏ إذ لا يَلْرَمُ 34 9355 التّفاسير 
Lge Laas‏ إذا كان ÉI‏ تفسير زاويثه في ال gally É‏ والإعبرار على اعتماد 
ag B gtd aah pe‏ بدعرى نجاءة 2 al‏ حو ty EB‏ 
ذاك Z‏ الذي GEE Gis‏ عن مفتاح ks‏ عند عمُوٍ EB‏ قيل له: 
Gaal yf‏ المفتاح؟ أجابٌ: هُناكَ في تلك السَّاحةٍ Loy HU‏ نكر عليه 
chil go By‏ تن غير المكاق اللي يكل a‏ ال مقط cab‏ اجات لكر 
المكان LA‏ مُضِيئء!.. أو ذاك الذي أَنّكرَ عليه استعمالٌ آلةٍ ALS‏ عن 


)1( بيتر مدوار Peter Medawar‏ )1410 - ۱۹۸۷م): بيولوجيّ بريطانيّ. رَأَمنَ «المؤسّسة الوطنيّة للبحث 
الطبي». له اهتمامات بالبحث الفلسفيّ. 
Peter Medawar, Advice to a Young Scientist (London, Harper and Row, 1979), p. 31. (Y)‏ 
)1( لودفيج فتججشتاين, YAAA) Ludwig Wittgenstein‏ - 1901م): فيلسوفٌ نمساوي مشهورٌ. له bbe‏ خاصّةٌ 
بالمنطق وفلسفة اللغة والرياضيّات. 
Cited in: John Lennox, Gunning for God: Why the new atheists are missing the target (Oxford: Lion, 2011), (€)‏ 
p.228.‏ 


۹۷ 


المعادتٍ ن في arg‏ عن reece cLa‏ قأجات: ES‏ هذه UV!‏ ناجعةٌ ؛ فهي 
E‏ إلى المعادن كلما استَعْمَلْيُها! 

ثامئًا: العِلْم Se‏ لعقيدة وجود الله Sou‏ الوجود؛ إذ إِنّنا لا نستغني عن 
مبدأ وجود الله لنفهم لماذا Pe‏ العلم الوجود الظَبِيعيَ؛ فتفسيرٌ العلم الطبيعيّ 
للوجودٍ الطبيعيّ يحتاج إلى تفسير؛ إذ الكو في BL shal‏ وطاقةٌ في حركةٍ 
chagi‏ وهو بذلك ظاهرةٌ صامتةٌ تحتاج مَنْ ينطق عنها. واحتمالٌ العشوائيّة في 
عدا الوجود Er‏ بكثيرٍ على احتمالٍ الانتظام والتناسق والتكاملٍ» والواقِعُ 
ghia‏ على خلاف المُتوقع» فَالقدْرَةٌ التفسيريّة inay rt‏ وجود الانتظام 
والتناستي والتكامل بين عناصر الظبيعة؛ GE A‏ الكَوْنُ Preis BE Sy‏ 
عَماية؟ وجود الله هو وحده الذي 52% ذلك Les‏ سيأتي معنا في J paill‏ 
اللاحقة. 

المطلب الثالث 
الالحاد والعلمويّة 

تختصر العلمويّة طريق المعرفة في العلم الطبيعيّ وتُنْكِرٌ ما عداه» أو 
تجعلّ ما dé‏ خاضِعًا له؛ > وَصَفَ (ريتشارد داوكنز) ba‏ الطبيعة أنهم 
«المحْتّصُون في Abs pÍ‏ ما ر KATIP‏ : “. وهم بذلك 
قد ad‏ أَؤْهامَ SBN‏ في NETES‏ يمسر وُجودُه جود US‏ شَيْءِ 
cise‏ إذ char‏ قد a) ff ef‏ 

وتلك دعاوى منهم مردودةٌ ie‏ اوه 

Gh Y‏ الطبيعيّ لم GA‏ الإنسانَ إلى الإلحادٍ all,‏ حقيقةٍ وُجودٍ 
cal}‏ وإنّما HI‏ على نقيض ذلك؛ إذ إِنَّ الملجد العلمويّ Ghat‏ من مبدأ: 
«الطبيعانيّة الميتافيزيقيّة) gl t (Metaphysical naturalism)‏ إن ais ang‏ من 
UT Boyes Lat‏ تقول: الوجودٌ BL‏ ولا يمكن غير ذلك. Öl‏ بمادية 


Richard Dawkins, A Devil's Chaplain: Selected Writings (London: Phoenix, 2004), p. 242. (0) 


۹۸ 


ii T as‏ الإلحادٍ لا dow‏ 4 الإلحاد. والعلموي بذلك Gia,‏ من النتيجة 
التي عليه أن يُناضِل لإثباتهاء وتلك مُغالطة منطقيّةٌ مشهورةٌ» وهي «المصاورَةُ 
على المطلوب»» بتضمين المقدّمة في التتيجة. 

GU‏ العلمويُ Sele‏ عن إثبات SI‏ الرّكين لميتافيزيقاه الماديّة» وهو 
الوجود ÓL BSL‏ الإيمانَ بمادية JS‏ موجود Br‏ إيمانية ES Y‏ تجربةٌ 
لا يَشْهَدُ لها he‏ عَفْلِنَء ولذلك CS‏ الفيلسوف JLU) ilei‏ روس)20: 
«... إذا كنت تريد اعتراقًاء فقد قُلْتٌ دائمًا: oj‏ مذهب الطبيعانيّة اختيارٌ 
Pag glad‏ 

S LS she‏ أنَّ العِلْمَ هو: «محاولةٌ تفسير العالّم الطبيعيّ من 

خلال العمليّات Ea!‏ لا فوقٍ الطبيعيّة»" ‏ أي: OF‏ العلمَ USE‏ غير 
الخيارات المادية pis a‏ الطبيعيّة» وهو ما يسمّى «الطبيعانيّة المنهجيّة» 
(Methodological naturalism»‏ - فسيبقى الكفسية Cal‏ ضرور $ OY Last‏ 
التّفسير الذي يني يُفَسْرٌ أساسًا ما وراء المادّة. l‏ 


رابعًا: Ll!‏ الطبيعيُ HS‏ يحتاجُ إلى َك فهو SUES‏ ضمن التَّصَوُرٍ 
{Stal‏ الذي SE‏ الغائيّة والحِكْمَةَ المتسلّطةَ على أشياءِ الوجود؛ ولذلك يَلْرَمُ 
العاقِلَ OF‏ يبحث عن تفسير OY‏ يكون GL‏ الطَبيعيُ ÉKE‏ إذ العلم الظبيعي 
PY‏ عن حقيقةٍ pL‏ في الكونء ABIL‏ في الكون Se]‏ لخضوعِه ULI‏ 
الحكمة. 
ply‏ حصي وجود O58‏ معقول خاضع للغائيّة bis jes‏ مذرك 
YS) aU‏ من هذين ABÉ‏ لا يلتقي مع الوجود الماديّ الإلحاديّ 
الأغمى . 


Ai 


)1( مايكل روس Michael Ruse‏ )+2148 فيلسوفٌ علوم (بيولوجيا) بارزٌ. له iols ibe‏ بالعلاقة بين 
الإيمان والعلم» وجدل الخلق والتطوّر. 

Cied in: Robert Stewart, ed. Intelligent Design: William A. Dembski & Michael Ruse in Dialogue (Minneapo- (¥) 

lis, Minn.: Fortress Press, 2008). p. 37. 

Eugenie ©. Scott, “My Favorite Pseudoscience,” Reports of the National Center for Science Education 23 (¥) 

(January-February 2003): 11 (Cited in: Hugh Ross, Creation as Science: A Testable Model Approach to End 

the Creation/evolution Wars, Colorado Springs, CO: NavPress, 2006), p.195. 
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ونحن هنا لسنا بإزاء GOLF‏ مُتصادِمَيْن يتنافسان GA‏ الوجود واحتكارٌ 
مجال القراءة التّهائيّة GSU‏ وأشيائة: 'تفسير Jet‏ ماديّ SF‏ الحواسنٌ» وآخر 
غيب قائم على الإيمان بغير المنظور. ليكون SLES‏ بين ما هو دان chee‏ 
وآخر Nigel Yds‏ :ء وإنمًا تحن أمام تفسيرٍ ماد للوجود (العلم 
(gahl‏ وتفسير ll‏ الطيعي )5,481 والعِلم Sey!‏ 

a se,‏ القارئ إذا عَلِمَ ST‏ (داوكنز) أحد أغلام EEA‏ يقرل: 
«ليس للعلم GI‏ سبيل Al‏ وُجودٍ Sef Sf, Pe seh PS‏ العلموي الملحدَ 
(الوونض كراوس) قال: ن نجاح الهم لا يعني ls os aT‏ الخبرة الفكرية 
الإنسانيّة.. . LI‏ لا يجعل الإيمان بالله من المحالات. يجب أن نعترف 
بهذه الحقيقة» ages GUS SL,‏ 

pl Ge,‏ (داوكنز) I‏ م أن وجو Lee Gal gl‏ بصورة بالغةٍ ‏ دون 
s abi‏ لغياب RST‏ على ذلك. T‏ وار موو AP Of‏ 
ليس سيل البحث المباشر في مسأل إثباتِ عقيدة إنكار OI‏ 

والقول بتكارة مذهب العلمرية ووضوح فسادِهِ BLE‏ بين المفكرين 
oop pl‏ ويشهد عليه آمران» زایا : أنك لا تكاد تجد Upale‏ يعترف 
بعلمويته ؛ isla‏ العلمويين يُنْكرُون علمويتهم عندما يُواجَهُون بلوازمهاء رغم 
545 دفاعهم عنها؛ وذلك أنه عندما يوضع العلمويّ في مواجهةٍ صريحةٍ مع 
حقيقة المذهب» يرتاع LY‏ ما يرتبظ لزومًا Gel‏ بمذهبه؛ فهو لا 
يستطيع مثلا ct‏ الأخلاق والجمالٍ لموازين العم . والأمر m il‏ 
(LEN) La St‏ التي thai‏ بعلمويّتها تواجة انتقاداتِ شديدة ولاذعةً من 
داخل الدّائرة الإلحاديّة ذاتهاء حتى إن OLS‏ فيلسوف العلوم الملحد (ألكسندر 
روزنبرج)”؟ الصّادر منذ بضع سنواتٍ «هادي الملحدٍ إلى الواقع: الاستمتاعٌ 


“Science has no way to disprove the existence of a supreme being.” Dawkins, A Devil's Chaplain, p.149 (\) 
Cited in: Brooks, “This Week: Beyond Belief, New Scientist, 18 November 2006, p. 11. (Y) 


(۳) (داوكنز) يناقض نفسه في مواضع أخرى من Cai ol oS‏ الإيمان Hale Dh dl‏ صرفة. 
(4) ألكستدر روزنبرج Alexander Rosenberg‏ )21484 أستاذ فلسفة في University”‏ معان“ . له اهتمام 
ole‏ بفلسفة العلوم وفلسفة الاقتصاد. 


١٠ 


بالحياة دون أؤهام”' eae ta is‏ م على صفحة إحدى المجللات real poe‏ 
الأمريكيّة. A255‏ فيها “fy at‏ سرا كتاب في هذه Mees‏ 


ار 


المطلب الرابع 
هل ماتت الفلسفة؟ 

GG ES gle الذي أطلقه الفيزيائئُ (ستفن‎ GiB! مؤت‎ ss 
العقليَ المجردء‎ SÉ على‎ gh S25 a5 في الغرب على‎ alga خصوم‎ 
ام ما لي‎ Eii Sly 

Bey‏ عن الإيضاح أن الفلسفة لا يمكن أ ن Syed‏ ليبقى All‏ لسبب 
ظاهرٍ؛ وهو OF‏ العلم لا يمكن أن يقوم دون pael‏ فلسفيةٍ فلسفية bles Jif‏ منها؛ 
Zand i‏ قائمٌ على Spel‏ ميتافيزيقيِّ ومعرفيّة كثيرة GEE‏ عن العلم؛ 

2 ينتج عنها العلم. . 

٠‏ بل أقوك: دَعْكَ من البحث المختبري» والرَّضْدٍ المَلَكىٌء Lely‏ أنه لا 
يمكن للمَرْءِ أن Lal B25‏ إذا شَعَرَ بداع Ly So Kod‏ لمجموعة USE‏ 
فلسفيّة أؤلى ليس bw‏ الطَبِيعيَ فيها نصيبٌ» ومنها : 

١‏ هل المعرفة ممكنة» أم أن الشكوكية هي الحقّ في عدم إمكان إدراك 
الحقيقة؛ iSpy‏ هل Lu!‏ الصادق بالشُعور البغيض - الذي يستدعي J‏ 
Sa. Sat‏ أم لا؟ 

Y‏ - هل الوجودٌ الخارجيٌ Yi aio‏ واليّدُ بأظافِرها) حقيقةٌ 
Ee sy‏ ولذلك Bs Cas‏ الرس GS‏ الشّعورٍ البغيض» أم Galt fia Y‏ 
الدّماغ - وهي المشكلة الفلسفية القديمة في أمر وجود عالم خارج أذهاننا S-‏ 


۳ - هل الحوامنٌ التي تنقل لنا هذا الإحساسَ Gard)‏ جديرةٌ بالتصديق؟ 


The Atheist's Guide to Reality: Enjoying Life Without Illusions. (\) 

“Leon Wieseltier”. والصحفيّ هو‎ «“The New Republic” مجلة‎ (Y) 

(Y)‏ ستفن هاوكنج YA- 1۹4۲) Stephen Hawking‏ عالم فيزياء نظرية إنجليزي شهير. عضو الجمعية 
الملكية للفنون. 


٠١ 


£ - هل BT‏ العقل التي تُفْسَر Sh Spt‏ بغيض» جديرةٌ بالنّصديق؟ 
© - هل يجب الوثوق في قانون السببية بما يدفع المرع إلى تخريك يذه 
فوق os šol‏ يمك من HS‏ 45555 استجابة لداعي CEJ‏ أم أن السيبية 
وَهُمّ من UT‏ التكرار CELL‏ كما يقول (هيوم)؟ 
* دغل الشعون البغيض هو الشغون البقيض؛ أي + حل علينا أن ن في 
Stall ayt‏ 
V‏ كل oye‏ البعيف) لبس (غير الشعوز البغيقى)ء WU,‏ فإؤالة 
الشّعور البغيض تكون بغياب الشُعور البغيض - وهذا عو op‏ عدم التناقض 
الذي يحاول بعض الكموميّين إنكارهة S-‏ 
- الشُعور البغيضء Gf‏ أن يُوجَدَ أو لا des‏ ولا ČJU Sle deg‏ 
وهذا هو قانون CIB‏ المرفوع؛ إذ Sf‏ الشيء Lf‏ أن يوجدّ أو لا deg,‏ ولا 
Su 0 isy‏ أم aif‏ علينا أن Gag‏ في خيارٍ dE‏ ورابع؟ 
- إشكالية اختيار الرأي أو ما يعرف voluntarismo‏ 557 هل 
0 قدرةٌ على اختيار أفكاروء أم هو مَقُودٌ قَسْرًا إليها؟ هل الوعي 
بالإحساس البغيض اختياري آم قَسْريُ؟. . 
وغير ذلك من المتبتيات الفلسفيّة التى لا سبيل SY‏ تَحْكٌ رَأْسَكَ قَبْلَ أن 
Yi‏ ام ع ا ike‏ أت هناك doled a‏ اليوم في جميع المقولات الفلسفية 
السّابقةٍ التي لا Ls‏ فيها CH‏ لحظة؛ ولذلك SB‏ التَّسلِيمَ لهذه المقرّراتٍ ما 
عاد بَدَهِيّاء على EVI‏ عند طائفةٍ من فلاسفة الإلحادٍ الجديدٍ؛ فكيف O‏ يقومُ 
ir‏ صَرْحُ العلم الواسم على غير منظومة gant‏ أَوْسَعَ وأَرْسَعٌ؟! 
الأمر باختصار هو Of‏ طائفةَ من العلماء الذين AL BLES AES‏ في 
| - وعلى رأسهم (داوكنز) و(كراوس) و(هاوکنج) د 1,581 یال غير 
مجالٍ تَخَصّصّهِمْ؛ فجاءث اعتراضاتُهُمْ على الإيمان بالله BAe‏ في السَطحية 
التى CSF‏ عددًا من الفلاسفة الملاجدةٍ حتّى قال JRL)‏ روس) فى مقاله: 
«لماذا Sf Asef‏ ]503 الإلحادٍ الجديد BS‏ عُظّمى»: إِنَّ ANT 3) Sts‏ 
۱۰۲ 


(لداوكنز) لا يرتقي صاجبه AR‏ به في [eden Fae‏ إلى الفلسفة» في 
2120 
الجامعة . 


الميتافيزيقا مُقدّمة ضروريّة لكل إبستيمولوجياء والابستيمولوجيا مُقدّمة 


Michael Ruse, Why I think the New Atheists are a bloody disaster (\) 
< http://www. beliefnet.com/columnists/scienceandthesacred/2009/08/why-i-think-the-new-atheists-are-a- 
bloody-disaster.html > 


١٠١ 


المبحث الرابع 


3 1 3 3 
البرهان الخبري والإيمان 


oo fe E ee h في فر كل الطّوائفٍ والمدارس‎ SE يَشْهَدُ‎ 

المعرفةً على AI ÉI‏ والكشب Las, aa‏ للأخبار نصيبٌ وافرٌ في 

العلم بالعالم» شير OT‏ الشداوشة"التظرية oi‏ أن ZU col‏ البشري أو 

الخ Jes (SD és ples‏ جَدَلٍ ues els‏ يكون NES‏ البحث قضايا 
الإيمان بالغيب pLi y‏ ذلك . 


المطلب الأول 
الاستدلال بالخبر الصادق 


يَشْهَدُ GI!‏ العمليُ OF‏ جميع ot‏ على OF GEI‏ الخبرٌ الصَّادِقَ مَصْدَرٌ 
للمعرفة إذا CHL, I Gly EF‏ عن UE‏ النّكارَةُ؛ y p‏ الصادقين 
de‏ كمشاهدة العَيْنِ «AU‏ سواء بسواء. ومَنْ A‏ - نظريًا - عن الخبر 
robes‏ فقد قضى على المعرفة البشريّة بِالقَنَاءِ؛ SYI Caled! SB‏ من معارفنا 
مصدره الخبرٌ BERAT‏ كما ball 555 if‏ قائِم على تصديق الخبر الصادق 
في نقل التّجاربٍ العلميّةِ WÉI‏ وحقائق at) nel‏ 

ومن Gib‏ هذا الباب أن الفيزياقة الملحد الورنس #راوس) SEY SEU‏ 
ztei‏ المسلمين"“ في بريطانيا. وكان JE‏ المناظرَة Of ZAK‏ لا يُؤْمِنُ إلا 


)1( حمزة تزورتسيس Hamza Tzortzis‏ )+۱4۸ (: داعيةٌ poe‏ شابٌ من أصول ye igs‏ إلى الإسلام 
من Biya‏ له Las Site‏ جع Bale oh‏ الغرب . 
نا 


بما تُظْهِرهُ له الجربةء Shy‏ إذا a3‏ في ai‏ اخْتَبَرَهُ؛ فلا يَرْمَنُ lis‏ لِغَيْرِهِ. 
فقال له isli‏ المسلم: هل fag‏ بالدّاروينيّة؟ - ets‏ هذا الدّاعية OF‏ 
(كراوس) وإخوانه يَرَوْنَ رُكْنِيّةَ الإيمانِ lbi  ٍداحلإلا spat) Ha MUL‏ 
بالإيجاب» فقال الدّاعيةٌ Lt‏ هل SHEEN‏ ذلك بنفسِك  Of odes‏ 
(كراوس) ليس بيولوجيًا -؟!. . E‏ (كراوس»» ولم يدر PUNE‏ 

والحقيقة هي oT‏ باستثناء المعارف DIY‏ الضروريّة» تبقى US‏ المعارفٍ 
الأخرى معارف Et‏ فهي SEU‏ عن غيرنا ممّن GREY EH‏ على 
ZY!‏ أو FS‏ عن حواسّنا. ونحن مع ابخان راشا وناد الارن BLS‏ 
ذات المنهج» وهو tay‏ من أهليّة المخبر للشهادة» caiey‏ والعوارض التي 
قد تدقعنا GAY‏ في ges‏ 

المطلب الثاني 
هل يُستدلٌ بالقرآن لالایمان sabl‏ 

هل لنا أن das‏ بالقرآنِ في بحثنا عن الين Sód‏ جوابٌ ذلك فيه 
قصل Vy‏ بف عه Sle‏ ۰ 

الاستدلال بتقريرات القرآنِ في إثبات التوحيد أو ثُبوّة محمَّدٍ با رأ 
مُصادرةٌ على المطلوب؛ إذ لا يستقيم grad OF‏ بالكتاب لإثبات ربّانيّة 
الكتاب.. ولكنَّ ذلك لا يعني مَنْمَ الاستدلال بشهاداتٍ القرآن؛ إذ ليس القرآن 
خبرًا معرفيًا فقط» وإنما هو ple DLS‏ أيضًا et‏ نَظَرِ في طلب الحقيقة» 
وقَبْلَ ذلك منهجًا للتفكير. CES VL‏ بالقرآن في ذلك SEY‏ على التسليم 
للقرآن بالربّانيّة» وإنما يقوم على معقوليّة التقرير القرآن؛ فهي شهادة استدلالٍ 
لا شهادة خبر؛ حم لحرن واد E‏ ال 
i í% zal P‏ من عار Ar í oi‏ هم الخلفون ن ONG nea | eS (ais J‏ 

[YT YO [الطور:‎ 4O 5 Span لا‎ 


-Traay المناظرة كاملة‎ LL )١( 
<https://www.youtube.com/watch?v = 6cbEK muEwr0> . 


1.0 


ثم إن Bye‏ حقيقةٍ عقيدة الإسلام عند محاكمة تناسقٍ shal‏ الكونيٌ 
الإسلاميّ siaal Emis‏ تقتضي إدراك هذه الشوزة عق مصايرهاء والقران 
مصدرٌ رئيسٌ لمعرفة حقيقةٍ الإسلام؛ ولذلك فاختبارٌ Gio‏ الإسلام يقتضي 
معرفةً ot‏ وهذا ليس مقام استدلالٍ للقرآنٍ لإثبات care‏ وإنما هو elie‏ 
OL,‏ حقيقةٍ الموضوع Yt Shall‏ الحكمُ على الشَّيء فرع عن تَصَوّرِه. 

وإذا رأيتَ في ثنائيّة «لماذا أنا مسلمٌ؟» استعراضًا GLY‏ من القرآنء 
LS‏ الأمرّ على ما سبقَ؛ OB‏ من OUT‏ القرآن ما Jo A‏ مقولاتِ Bod‏ في 
قوالبَ استدلاليّة» أو Seat Los‏ منهج الاستدلال» ومن OLY‏ ما يشرح 
حقيقة الإسلام. 


ye 


المبحث الخامس 


= 
w 


الموقف الإيماني بين قا المداخل وعثرات pA‏ 


الخلوص إلى الموقف الصّواب في أمر الوجود ey‏ لبين úi n‏ 
لتصديق آلات المعرفة؛ إذ Ol‏ باب العلم بمربوبية الكون uas‏ مخاطرٌ eel‏ 
في طريقٍ المعرفة, Gaal,‏ أوهامُ مَنْ ضَيِّقُوا الطريق إلى العلم بالله» ومزالِقُ 
أخرى في ذات الظريق إلى الله 

المطلب الأول 
U Line‏ إثباتِ CBE Gluo‏ 

كثيرًا ما يكون ate Caw‏ الباحثين عن Godt‏ في أسئلةٍ المبدأ والغاية 
mail‏ يرصٌدون مطلوبهم من gabl‏ أبوابه؛ Bp‏ لم َف Aes) Jal ŚJ‏ خارقةٍ 
Eag ASY Cee WG aL‏ الإسلام» ترگوا BLA‏ إلى ما ليس عليه 
dL,‏ (الالحاد أو الآذياة المح فة أو GIL lle Sel‏ > والح أن 
BS‏ في Goll dol‏ له مسالك مختلفةٌء من أهمّها : 

الدليل المباشر: الدليل المباشر هو الذي ARZ ple‏ إيجابيّةَ قاطعة؛ 
كالاستدلال بخارقةٍ القرآن لإثبات )35.5 وهذا طريقٌ الجادّين الذين لا CBSE‏ 
OY va‏ «اليقين عندهم لا ABBY dye‏ 

الدليل التّراكميٌ: لا Bee‏ لإثباتٍ Bh‏ ما أن يقوم على ذلك دليل 
مباشِرٌ Abu‏ في ذاته» وإِنّما يكفي أن تتآلف Sol Jt‏ المختلفةٌ التي لا تَصِل 
آحادها إلى مطلب الجزم ليثبت هذا الأمر. وهذا pal‏ معروفٌ تقوم عليه عامة 
معارفنا؛ إذ إننا نُوقِنُ Ge,‏ كثير من الأمور لا لأنّنا WELLE‏ مُعاينةًء وإنّما 

۱۰۷ 


IA AS)‏ على صِدْقِها ؛ ككثرة النّاقلين لحادثةٍ ماء رغم Zaye OF‏ الخطأ 
i pil‏ حو JS‏ هاده ota‏ .. ودلائلٌ وجود لله عند كثيرٍ من ABI‏ 
تراكمة؛ بل IU‏ الواحد قد يقوم على Dia‏ كالقول SL‏ نظ الكَوْنٍ Sls‏ 
على حكيم علیم؛ فهو دليل قائم على تراكم Bal yal‏ على وجوه التظم البديع . 

قال (ابن تيمية): «وممًا ينبغي أن يُعرف أن ما يحصل في القلب 
لمجموع opel‏ قد لا يَستقل بعضها به؛ بل گل ما يَحصل للإنسان مِنْ شبع 
وري Ky‏ وفرّح bs‏ بأمور مُجْتَمِعَةٍ لا ban‏ ببعضهاء لكنّ بعضّها قد 
ل يعض onl‏ وكذلك cbs‏ بخبر الأخبار» SE Ley‏ عد SLRS‏ 
وبما في نفس الإنسان من الأمور؛ Ob‏ الخبر الواحِدّ eed‏ القلب نَوْعَ 
ae‏ ثم الآخر يُقَوّيهِ» إلى أن gee‏ إلى Dlg > pavs]‏ ويَقٌوى؛ وكذلك 
نا ج SLUM!‏ عي ole ley cape Vl‏ من Mott‏ احص LUIS y‏ ا عون 
به على 455 iios‏ 

التفسير الأفضل OLY! : (Inference to the Best Explanation)‏ بالله - 
في pe‏ - لا يُقبل شرعًا YP‏ إذا كان Greil‏ جازمّاء إلا Ea Sf‏ الرّاجِحَ 


Cr 


; يجي كسبيلٍ إلى الإيمان الجازم . وحقيقة ذلك OF‏ الإيمان بالله ‏ مثلا ‏ وجه 
EE EE E PE A, eet‏ الأخرى غير العول 
بالعشوائيّة. وعند تَضَارْبٍ CS‏ التفسيريّة» يُطرح القول الضعيف» ejay‏ 
القول الأقوى وإن لم يكن قطعيًا إذا كانت البدائل Epo‏ وعاجزةٌ تفسيريًا. 
وهذا SII‏ الغالِبُ dog‏ في ختام الأمر بالمرء إلى اليقين في وجود الله SY‏ 
الخيار الوحيد الذي يملك قرّة تفسيريّة تفي بالمطلوب. 
والشير الأقضل Le ga‏ انعو SS yume‏ عن الشروط» sial‏ 

GULL -‏ التفسيري: FE‏ أَوْسَعَ مجموعةٍ من البيانات» SESE‏ من 

ols al‏ المنافسة. 


O)‏ ابن تيمية» شرح الأصبهانيةء تحقيق: محمد Spal‏ (الرياض: دار المنهاج»› -ate‏ م 
OTN yo‏ 


١٠١م‎ 


- القوّةٌ التفسيريّة: التَّفسيرٌ الأفضل يجعل البيانات المدركة أَرْجَح 
Ú ae‏ من الفرضيّات الأخرى. 
py „Zop a‏ دو روك و a‏ 007 5 5 
- المعقوليّة: pA CoN al‏ بصورة asi‏ مع لوازم الحقائقٍ 
القائمة والمعروفة؛ إذ OL‏ نبوءاته هى GST‏ النبوءات المعقولة إذا CALE‏ من 
البيانات المحصّلة. 


Gal ail - £‏ المجهول: التّفسيرٌ الراجحٌ هو الذي Bead OGL‏ افتراض 
ste “af‏ ممكن من الافتراضات (suppositions)‏ غير المدركة. 


ه ‏ موافقةٌ الاعتقاداتٍ المقبولة: أفضل Lanai‏ هو الذي يتوافق مع 
أكبر oie‏ من الحقائق المقبولة؛ فلا يلزم منه تعديلٌ FST‏ أو جوهري لمجمل ما 
انتهينا إليه من Gil‏ أو اعتقاداتٍ Tile‏ 


ói -‏ العامُ: أفضلٌ التّفسيراتٍ هو الذي يُرضِي بصورة أكبرٌ 
Ba te | age aa‏ 
قياس :(reductio ad absurdum) wes)‏ هذا البر هان haa‏ فى الى 
إلى الوصول إلى المطلوب أو إبطال قولٍ المخالِفٍ في المناظرة. وهو برهانٌ 
يقوم على إثبات رؤية أو تفسير ما بفسادٍ الرّؤية أو ail‏ المناقض أو 
المخالِفٍ. وهنا يَلْرَمُ لِصِحَةٍ dol, i‏ من أَمْرَيْن : 
بین AID o‏ يتين لا مجرد ا : of‏ امار Jens‏ 
بوتعوف al]‏ ]ذا 23 فسادٌ doll‏ ري وود الله . a’ ee‏ 
۲ - سَبْرٌ جميع !)655 المخالفةء ثم إبطالها كُلَها؛ ceed‏ القول الواحِدٌ 
eSI beal‏ ومن ذلك بير الت الدّقيق لقوانين ن OSI‏ بنفي الصرورة لكونية 
لذلك» والعشوائيّة EL‏ 


وم 


J. P. Moreland, William Lane Craig, Philosophical Foundations (Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, (\) 
2003), p.62. 
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المطلب الثاني 
مُعوّقاتٌ في Ge plat!‏ إلى الجواب 

العلْم ol‏ أدواتٍ البحثِ عن معاني الوجودٍ الكبرى يجبٌ أن يقترن 
دائمًا بالعلم ب بمعوّقات الوصولٍ إلى العلم المطلوب في المواضيع يع المخصوصة 
المطروقة. وسأكتفي هنا ببعضهاء وهي كثيرةٌ: 

5 العِلّم: في JE‏ منظومة Eh ae‏ تحكُمُها آله التعليم الرّدِيءء وثقافةٌ دينيةٌ 
شعبيّةٌ نرّاعةٌ إلى bond‏ في مقامات dS‏ والاختزالٍ في Blan‏ عميقةء erat‏ 
وَهُمّ العلم ظاهرةً شائعة؛ فينطلقٌ المرء في البحث عن الله وفي النَبرّة وهو Orne‏ 
بوهم المعرقة دون تسقيق أصولها؛ ثم هو بعد ذلك يُصِدِرٌ AC‏ القاطعة قبل 
إدراك DY gle‏ في المقامات التي لا تستغني عن العلم بالبرهان. 

UY‏ للباحثِ عن Gol‏ أن YGF Le‏ أن المعارف الشّائعة الطّافية 
Glos‏ إلى مراجعة ty‏ لكثرة ما يَعْشاها من قُصور وتخليط. كما عليه أن 
يشل هن خديعة oles LJ‏ القاصرة» كما هو - Se‏ - في Garde SF SN‏ 
التطوّرٍ البيولوجي يُ Cand‏ عن سؤالٍ LSI‏ الأولى (أصل الحياةٍ)» رغم أن 8 
الدارسيق Si Tosia‏ مذهب التطوّر البيولوجيٌ في غمومه. والدّاروينيّ 
Le yar‏ لا يتناولٌ هذه المسألة؛ إذ هي ابتداءً ceed‏ «بالتطوّر الكيميائيٌ» 
(chemical evolution)‏ على خلاف age!‏ البيولوجيّ. : 

البحث في الأسئلة الكبرى - ولا شيءَ أكبرٌ من الحقائقٍ الوجوديّةٍ 
الكبرى gs e‏ في J lei‏ وتواضعًا في طلب المعرفة» وصبرًا 
في CdS‏ الحقائق 


عامة مَنْ Jaki‏ في PLY‏ والايمانٍ با ل Se‏ نَشَؤُوا في E AA‏ 
ary‏ المعرفة امار ٠‏ وطريق اسان یسا هسم أن cone‏ الإسلام من 


ا وكتب Gare yal‏ من A‏ بعيدًا عن UB‏ الشعبيِ السسّاذجةٍ 
والمشوّهة.. وذاك يقتضي شجاعةً Voy tal‏ في الطّلّب.. 


١٠ 


الحُكمٌ قبل التَفْكيِكِ: كثيرًا ما يقودُ وَهُمُ المعرفة إلى AR‏ بإصدار 
أحكام الحم رغم اقتضاء المقام EO‏ لمعرفة الأسئلةٍ الكبرى» ثم USSE‏ 
إلى إشكالات اصق PE‏ المعالم» دون الخضوع لِسِحْرٍ النّبسيط الذي 
يحكُمُ على الأمور بالمشاع من القولٍ أو بظاهر ما aie‏ الششطخ . والحكم قبل 
25 والتّفكيكِ يقود دائمًا إلى تقريراتٍ ‏ مت اد oe Gab Jost‏ 
ata‏ ويك فلا نسدد KE‏ في Soll lb Geb‏ ومن ذلك التزام ا 
إن shit‏ قري AL‏ المعرفيّ (Sb siete lakal ale‏ بواقع Wires‏ 
eh‏ في بلاد ce aia‏ دون Jigal‏ إن el ols‏ بلاد apalai‏ واقعًا 
تحت سلطان الإسلام أ أم سلطان العالمانيّة» ودون = il,‏ العالمانيّة hk‏ 
ris‏ نر َع الم عن القيمةٍ في نهاية مفهوم «الإنسان». 


$ 
A 


إغفال التََضْمِيناتِ (presuppositions)‏ : اش فسادٍ isle‏ الاعتراضات 
الإلحاديّةِ على الإيمان بالله» فسادٌ تضميناتها AJI‏ التي يقوم عليها 
الاعتراضٌ؛ ولذلك YEU‏ في جُذور الاعتراضاتِ buy)‏ كثيرًا ما co‏ 
pl‏ رَيْفِها قبل تناول المقولة الالحاديّة ÉIL‏ إذ Of‏ هذه lai‏ فاسِدةٌ 
ضرورةًء وما g‏ على فسادٍ كان فاسدًا؛ ومن ذلك اعتقاد eer‏ العلم المادي 


BE مو‎ 


على تقديم å gel‏ المعنى والغاية؛ لإسرار صاحب هذا المذهب اعتقاده أن 


SoM باز منه جاحة فى‎ ag الك‎ a الجن الي‎ gles 
الميتافيزيقيٌ‎ 


2 
مر اجع للتوسع : 
راجح الكردي» نظريّة المعرفة بين القرآن والفلسفة» Ole‏ الأردن: دار 
الفرقان» 54754١ه ‏ 5١٠0٠1م.‏ 
عبد الله العجانى» منهج ابن تيميّة المعرف» لندن: مركز تكوين» 
٥‏ اه. 


Noah Lemos, Common Sense: A Contemporary Defense, Cambridge 
University Press, 2010. 


VY? 


Nigel Brush, The limitations of Scientific Truth: Why science can’t 
answer life’s ultimate questions, Grand Rapids, MI: Kregel Publications, 
2005. 


J. P. Moreland, Scientism and Secularism: Learning to Respond to a 
Dangerous Ideology, Crossway, 2018. 
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الفصل الرابع 
هل الإلحاد عقيدةٌ عقلانتَةٌ؟ 


[vy عار [الجائية:‎ & al y - 
Gii يؤمن بما ليس‎ Ol aadal epal pose) طريقان‎ Shar _ 
هو حقيقيٌ»‎ ly الإيمانَ‎ Gaby والآخر: أن‎ 

VGS S الفيلسوف (سورين‎ 


يقول الملحِدٌ: الإلحاد موقِفٌ عقلانيٌ صارمٌ لا Rasy‏ للعاطفة ولا 
Gash:‏ للمحبوباتٍ والمحاذيرء هو موقفٌ ينطلق من العقل وينتهي إلى العقل ؛ 
ولذلك es‏ الملجدٌ الواقع كما هوء ولا يرضى بالتّفسير الرَغْبويَ. Uly‏ 
الإيمان الدّيني Grad‏ أغمى وأوهام غرير؛ يعكس المرحلة SpA‏ للعقل 
البشري حيث JS pat U‏ شيءِ Seb‏ دون بُرهان HEY‏ عن ميل gible‏ 
يكتم Sal Gal‏ ويخمد LAAS‏ 

الإلحادٌ ‏ برغم ee‏ -: خيارٌ SOSH lt‏ العَقْلٍ وَحْدَهُ؛ -~ 
الإيمانَ BEY‏ عن re‏ ويأبى الإيمان باي شيءٍ دون بُرهانٍ ساطع. . 
dels‏ وا صا ا الو وف FÉ‏ . 

إذا أَبْهَرَتَكَ العبارةٌ BL‏ يومّاء أو eG AAS‏ نها شِعارٌ شَفِيتٌ 
لا يُحْفِي وراءهُ شيئًا؛ Jat SY‏ إلى أَغظّم دَغوى يَذَّعِيها لنفيه» وهي قيامُ 
الإلحادٍ بصورة ER‏ على العقل. وتفصيل هذا القُصورٍ في الحديث التالي. . 


)1( سورين كي ركيغارد (p00 - ۱۸1۳) Soren Kierkegaard‏ فيلسوف ولاهوتيٌ دانماركي . من أعلام التيار 


الوجودي . 


VAY 


المبحث الأول 


- 


إيمانويّةٌ faali‏ الإلحادِيّ 


يُظْلَقُ مصطلحٌ «الإيمان» في العُرْفٍ الشّعبيَ الغربي على الاعتقادٍ في 
Af Gly‏ دون دليل» أو بعبارة (داوكنز) هو: «تصديقٌ أغمى» في غياب 
الدّليل» of‏ حتى على جلاف MeL‏ هو اعتقاة بلا بصيرة ولا وسيلةٍ 
OLY‏ ما CEE‏ وجوده؛ EME‏ عميقةٌ بين الاعتقادٍ yeas Heyy‏ 

حقيقةٌ الحال هي OF‏ مقابلَ الإيمانِ AE‏ الإيمان؛ أي: ASI‏ وليس 
الإيمانَ المدلّلَ؛ Buu‏ الإلحاديّةُ GL‏ باطلة. ola GL‏ هنا هي 
Goll DEY Ly LLY!‏ والإيمان بما يُطابقُهُ. وهنا يكون الجَدَلُ. 

والسّؤال RAY!‏ الذي يستدعي جوابًا في مقام دعوى العقلانيّة الكليّة 
للإلحاد: هل يبدأ الإنسانُ الملحدٌ تفكيرهُ من AAN‏ المعرفيّ» Gai‏ بعد ذلك 
منظومة Ti ao‏ إلحاديّة كاملة CEASA‏ 

وجوابُ ذلك Y‏ وهو OF‏ الإلحاد شارِقٌ بالإيمانويّةِ؛ بل قُل: إِنَّ 
عقلانيّةَ الإلحادٍ في ذاتها UL‏ إيمانويّةٌ» أو كما قال الفيلسوف (ج. 
بدززوسکي): «شِعارٌ I‏ وَحْدَهُ!» لا معنّى له على US‏ حال. (US‏ نفسه 
يفترضٌ الإيمان GUIS! SY tals Gas Ls‏ عن ails HIL Bers‏ في 
الدور »> iy‏ لا ق Os‏ 


Richard Dawkins, The selfish Gene (Oxford: Oxford University Press, 1989), p.198. (\) 
أستاذ الفلسفة في جامعة تكساس.‎ 201407) J. Budziszewski ج. بدززوسکي‎ )0 

2ه فر ےر 1 
(۳) الدّور: BF‏ الشَّيْءِ على ما BB‏ عَلَيْهِ . 


J. Budziszewski, Written on the Heart: The case for natural law (Downers Grove: InterVarsity, 1997), p.54. (€) 
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ثم إن من معارضات دعوى العقلانيّة SLID TAS‏ اقتضاءٌ العقلانية 
الكليّة المحال؛ إذ GE‏ من قول الملحدٍ: j‏ يملِكُ بُرهانًا على IS tree‏ ما 
يعتقده أنّ له lag‏ يَعْضْدٌ گل tole‏ فهو يؤمن GYD AIL‏ مَدْعُومٌ بالأمر 
(ب)» ويُؤْمِنُ بِصِحَةٍ å‏ (ب) GY‏ مدلل عليه بصخة (ت)» ويُؤْمِنُ بصَواب (ت) 
لصوا (ث) الذي Sg‏ أنه حقٌّ. . وهكذا إلى ما لا نهاية» وهو GY Tu‏ 
يقتضي ALS‏ إلى ما لا نهاية. . وقد قِيلَ: Of‏ الإنسان لو Je‏ (لماذا؟) عن 
y‏ شيء cae‏ ثماني OI‏ مُتتاليات؛ فسيجد Oe‏ في النَّاسعةٍ عاجرًا عن 
ومذهبٌ «البرهانيّة» ‘evidentialism‏ في صورته الحادَةٍ التي تطلب Cay‏ 
لكل دعوى لا E‏ أن gen‏ إلى SEN‏ في نفسه؛ لأنّه Glen‏ إلى برهانٍ لا 
ينتهي ALLS‏ وهو بذلك GŠ ks‏ بذاتٍ ile‏ 
Oy‏ العَقْلَ الإنسانيّ RE‏ إذنْ ‏ أنه لا سبيل ‏ منطقيًا - لإقامة سلسلةٍ لا 
تتناهى من المقدّمات البرهانيّة لكل دعوى» وهو “rt FAT‏ فالاسفة 
الإبستيمولوجيا من الملاحدةء فلا يخلو تفكيرٌ ol‏ إنسانٍ من مُسَلَّماتِ ضرورةٌ؛ 
bp‏ فكرًا لا ينتهي إلى قاعدة أولى لابرهانيّة» لا بُدَ أن ge‏ إلى ST‏ «فِكُرٌ 
(Galle‏ مقطوع AeA‏ بالواقع لأنه لا يمتلك قاعدة دعي الواقعيّة: Jj‏ 
Cade‏ الفلسفة (Coherentism) ag‏ . 
حقيقةٌ الحالٍ تَكْشِفٌ Ll OT‏ يُقيم تفكيرَهُ كما المؤمن على PL‏ 
أو ما يعرف (properly basic beliefs»,‏ وهي الاعتقاداث التي y‏ 
es‏ على Lely cola‏ هي الأصول التي تقوم عليها المعرفة» مثل تصديقنا 
لِعُقولناء وتصديقٍ المبادئ ALII‏ ولولا ذلك لما اذَّعَى الملحِدٌ القُدرةَ على 


BES ISL cates الواقع‎ oe 
جع الوجود الجادي قبل أن فر‎ ee ولا يمكن لعالم اله لظبيعة أن‎ 
ومنها وجودٌ 3 نظام دين‎ tad لا بد للم‎ Eas has Sa 

of,‏ تَبْنّى عليها مملكة اليم الواسعة؛ ولذلك قال al‏ الفيزياء النظريّة 
\\o‏ 


اللّاأذْريَ - (بول ديفيس): «... حتى ABT‏ العلماء إلحادًا (fois‏ إيمانيًا وجود 
تانر لاقام في الليعة مفهوم عند ly‏ وكا . ولذلك فلا يمكن للم أن 
يتَقَدَمَ إلا إذا نى العلماء أساسًا نظرةً Okay TBs‏ 

وقد CEES‏ فيلسوفٌ العلوم (توماس کون" في كتابه «التّوريٌ» “The‏ 
Structure of Scientific Revolutions”‏ جانت الخداع في دعوى L>‏ الفهم 
العلميّ للعالّم؛ ببيانه ig lle dew YT‏ من الطبيعة ناظِرًا في أشيائها إلا 
وقد ee‏ في os‏ قبلَ هذه ol ESI‏ نظراتٍ كونية get‏ 5555 في الحقيقة 
والمعرفة والقِيّم سالفة مكلت 45585 25,50 والب الشابقة؛ فوجلاب 
بعبارة (توماس ناجل) - )453 مِنْ ¢ لامكان) view from nowhere?‏ ®¢ فكل 

ما يراه الإنسان مرتبظ بما FEE‏ إليه» وما ale‏ تجربَيُهُ البصريّةُ السّابقة OF‏ 

ا 1 

والعقيدة الإلحاديّةُ -Es‏ تقوم على ll‏ تة SSS‏ تير بد 
cole JI‏ فضلًا عن تلك التي لبس غليها SOLAS‏ زمنها: 

„pah بلا‎ BIE aT الكَوْنُ 2851 أو‎ o 

ge yl من‎ {is (information) ال‎ ° 

« النّظامُ المُبْهِرٌ TES‏ من العشوائّة العمياء. 
الوَعْيْ LE‏ من fou‏ (من ah‏ تفاعلٍ كيميائيّاتٍ GUII‏ 
o‏ الأخلاقٌ tas‏ نَمَأَتْ من طبائع EI‏ الحيوانيّة 
© الحياةٌ Ree‏ من اللاحياة - وهي المسألة التي ges‏ (هبرت 


(V)‏ بول ديفيس :)-1١955( Paul Davies‏ فيزيائي إنجليزي شهير» لاأدري. درس في عدد من كبرى 
الجامعات الغربية. من أبرز الشخصيات الفكرية فى الغرب LLS‏ في علاقة العلم والإيمان. 

Paul Davies, ‘The Appearance of Design in Physics and Cosmology’ in God and Design: The Teleological Ar- (¥) 

gument and Modern Science, ed. Neal A. Manson (New York: Routledge, 2003), p.148. 


(Y)‏ توماس کون Thomas Kuhn‏ (۱۹۲۲ - ١۱۹۹م):‏ أمريكي. أحد أعلام فلسفة العلوم في القرن العشرين. 
عمل رئيسًا ل«مؤسسة تاريخ العلوم». عُرف بسك مصطلح «تحوّل النموذج الفكري» في بيان تطوّر فهم 
العلوم للعالم. 

Thomas Nagel, The View From Nowhere (New York: Oxford University Press, 1986). (€) 

Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (University of Chicago Press, 1970), p.113. (0) 
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OCS»‏ أنّها HOG Sate‏ إيمانويّة بالمعنى AI‏ للإيمانء تَسْتَيدُ FS‏ على 
الأيديولوجيا» فيا 
وعندما يزداد الخناق lings‏ على العقل الإلحاديٌ عند مواجهته Job‏ 
الإيمان» QELS‏ قائمةٌ العقائدٍ الإيمانية التي لا buy UASI‏ أو المعارضّة 
sola A‏ كالقولٍ بالأكوان المتعدّدة التي لم يَرَها AST‏ ولا سبيل EN‏ لإدراك 
وجودهاء والرعم eH Si‏ وهم م <(Epiphenomenalism)‏ وأنه بالإمكان إدراك 
TS Teig‏ الإرادة في GF OS‏ 
والملاحدة يُحبّون الاعتزاءة إلى العلم AS,‏ بكشوفه pol OLS‏ ينتهون 
ای ها ای اب العلم الي > غير أن العلمَ لا APE‏ في شيء؛ إذ ليس 
في العلم SES‏ واس ا ی اة وهو ما Sle ai‏ الرياضيات 
والبيولوجيا الفيلسوف اللاأدري (دافيد برلنسكي)" في BE‏ كتابه به الخارجيّ 
rao‏ الشيطان: الإلحادٌ ودَعَاويهِ ale, i isle Lad, (ee a) LS‏ 


ol st‏ اج 


GI ele o‏ شخص دليلًا على pié‏ وجود الله؟ لاء ولا قريبًا من ذلك. 
هل cle E54‏ كوسمولوجيا SÉ 2S‏ الكون أ و LIS‏ هو fla‏ لاء ولا 
قريبًا من ذلك. 
هل EAST‏ عُلُومُنا لماذا يبدو الكوثُ لدينا مضبوطًا hod 163 Fy‏ 
لاء ولا قريبًا من ذلك. 
هل يريد الفيزيائيُون والبيولوجيّون أن يؤمنوا ish‏ شيء ما دام أنه ليس 
AY Sts (585‏ قريب هن ذلك. 


)1( هبرت iCY NT- AIVI) Hubert Yockey Sy‏ فيزيائيٌ وعالم معلوماتٍ أمريكيٌ . اهتم بربط نظرية 
المعلوماتٍ بالبيولوجيا . 

Hubert Yockey, Information Theory and Molecular Biology (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), (Y) 

p. 284. 


)۳( دافيد ب رلنسكي David Berlinski‏ (1945م): مفگر أمريكي معروف» من أصل ألماني. درس في عدد من 
جامعات أمريكا والنمسا وفرنسا. 
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o م‎ 


هل قدَّمَثْ لنا العقلانيّةُ والفِكرٌ الأخلاقيُ فهمًا لما هو ce‏ وما هو 
ce‏ وما هو أخلاقيٌ؟ الواقع ليس G‏ من ذلك بما فيه AUSI‏ 

هل كانت العالمانية في القرن العشرين المروّع مصدرٌ خير؟ الأمر ليس 
قريبًا من أن يكون قريبًا من ذلك. 

هل هناك عقيدةٌ قويمةٌ رسميةٌ ضيّقةٌ وقمعيّةٌ في العلوم؟ الأمر قريبٌ من 
ذلك. 

هل Glo‏ شيءٍ في العلوم أو فلسفتها الادّعاء Ob‏ المعتقدَ الڏيني غير 
مَنُطقَيَ؟ ليس الأمر في حدود المقبولٍ. 

هل الإلحادُ العلميُ ممارسةٌ تافهةٌ في ازدراء الفِكْر؟ 3291 كذلك لا 
Moa)‏ 

ذاك هو E5541‏ الذي لا يزال يفصِل الإيمانويّة الإلحاديّة بروحها الرغبويّة 
المهتاجةٍ عن شواهد OSII‏ على حقيقة الوجود. . 

ولا يزال التفكيرٌ الرَعْبِويُ Ghee‏ وجهة الإلحادٍ الجديدٍ 5855 23 iy‏ 
التكوينيّة للوجودٍ وصيرورة الحياةٍ حتى لحظتنا؛ حتى Lah‏ (داوكنز) إلى نَفْخْ 
الروْح في احتماليّة at ee ee as‏ فضائيّة wee‏ 
رغم OF‏ فكرةً الكائناتٍ Lad!‏ التي تزور St‏ قرب إلى أحلام JULY!‏ 
منها إلى الفروض العلميّة» YES‏ عند (داوكنز) محرا بلعو إليه إذا are‏ 
SUI‏ وكان hast‏ هو الإيمان cdl‏ في إيمانويّة AAA‏ عليها ĀKI‏ . . 

بل لما ee‏ (داوكنز) عن السلسلة التطوّريةٍ AS‏ الطِيُورٍ - وهو شيءٌ 
chiy Lice‏ وغيرٌ قابلٍ ob‏ أجاب: لا يك علد 
التطوّراتٍ للوصول إلى الرّيشٍ. إذا لم يمكنك أن yb Shas‏ لذلك؛ فتلك 
مشكلتك وليست مشكلة الانتخاب olay Viga‏ مغالطة يد OY‏ اة 
على «ede‏ والخيالٌ لا Cati‏ دون بُرهانٍ. وقد تدارك C25 gl‏ ية في 


Dawkins on Irreducible Complexity: عنوان الفيديو على اليوتوب:‎ (V) 
<https://www.youtube.com/watch?v = WGORCVB629Y &feature = youtu.be > 
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الجملة نفسها بعد أن اكتشف وُضوح chili‏ فأضاف بصراحة Lid‏ عليها: 
«تلك GL.‏ إيمانويّةٌ متي . وهو بذلك يَدْحَضٌ قولَه: إن «الإيمان العلميّ 
يقومٌ على Barly‏ قابلةٍ للاختبارٍ مُتاحةٍ للجميع» في حين لا يفتقد الإيمان 
bladi Eili‏ وَحْدَّه Ta‏ استقلالةُ عن البرهان مَصُدر ابتهاجه0 . 

وهذه ظاهرةٌ يَسْهُلُ كشمها عند محاورة أعلام الملاحدةء وليست من 
سَقَطات (داوكتز)؛ فهذا الملحد الشَّرنُ (لويس ولبرت) ‏ - المعروف بعثاده 
الظفوليٌ في مناظّرّاته si-‏ في ide‏ عن pol‏ الحياة من ناحية علميّة: 
«كيف ed ols‏ ذاك twow . . of‏ إنّه أمرٌ Cay‏ بالعقل. Jee Sl i‏ 
حقبقةٌ - تقريبًا بالمعنى التيتى». ولا يل كيف يجمحٌ بين تصوير AM‏ أله 
معجزةٌ مع Gly‏ بالتّفسير الذارويني» Sle‏ «لا يوج في الحقيقة طريق 
آخرء وإلا فعليك أن Cas‏ إلى تفسير PU‏ بوجود الل Oa‏ 


والطَابَعٌ الإيمانوي الإلحادي pat‏ للبحث العلميّ dled‏ والهادئ؛ إذ 
هو LY‏ إلى صبغ che SEN‏ الماديّة قبل الوفاء للبحث ge,‏ من ÉDI‏ 
خاصّة في المباحثِ التي يتنازَّعُها التفسيران العشوائيٌ والحكيمٌ؛ ولذلك صَرَّحَّ 
الفيزيائئٌ الحائز على نوبل (روبرت AY‏ قائلًا: «كثيرٌ من معارفنا 
البيولوجيّةٍ اليومَ أيديولوجيا. ومن علامات التفكير الأيديولوجيٌ التفسيرٌ الذي 
ليست له لوازِمٌ» ولا يمكن اختباره. وأنا أُسمّي تلك GS‏ المنطقيّة: Soy‏ 
WY eed by‏ تحمل بالضّبط SY‏ العَكْسِيَ OU BE‏ الحقيقيّة: Shed il‏ 
التفكيرَ بَدَلَ استِمزازه. التَّطوّر عبر الانتخاب الطبيعي مدلا -» والذي Cad‏ 
داروين إلى آنه í eae Bes ET í b;‏ نه يَعْمَلُ ia‏ النْظريّة» os ; ob‏ 


5 


(1) المصدر اللسابق. 
Daily Telegraph Science Extra, Sept 11, 1989 (Cited in: John C. Lennox, God's Undertaker: Has Science Bur. (¥)‏ 
ied God?, Oxford: Lion Hudson, 2007, p.15)‏ 


(Y)‏ لويس ولبرت YAYA) Lewis Wolpert‏ بيولوجي بريطاني من مواليد جنوب إفريقيا. له le‏ بتبسيط 
العلوم . 

Wolpert, ‘The Hard Cell’, Third Way, March 2007, p.18. (£) 

. أستاذ الفيزياء في جامعة «ستناقورد‎ :)-۹٠١( Robert Laughlin روبرت لاغلن‎ (O) 
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استعماله Lhi‏ على نقائص الاختبارات المحرجة» وتسويغ النّتائج التي هي 
في أفضل الأحوال By KE‏ وفي ويها لا تبلغ أن تكون حتى UES‏ 

إن الإيمان الإلحاديّ عند gare‏ والتفكيك› oe‏ من OLY‏ العجائزي 
الأعمى الذي bleis‏ الملاحدةٌ على EALA‏ » فهو في حقيقيه - كما يقول عالم 
الجينات dahdi‏ (ريتشارد ليونتن) في مقالِه النَّفُديٌّ SY‏ كُتب Jobst‏ 
ott‏ (كارل ساجان) ‏ يقومٌ على تصوٌّراتٍ Aa CLES‏ ا Zab‏ 
oti‏ علميًا . ويَفْضَحٌ (ليونتن) Lol‏ الدَّاءِ بقوله: Wi‏ «نَحَمِلُ التزامًا مبدئيّاء 
التزامًا ا deol‏ لسك مناه lest‏ ولا Glog‏ هي التي Last‏ 
بصورة ما ول تفسير gale‏ لهذا العالّم Lots Jaia‏ على العكس من 
ذلك» نحن مُلْرْمُون úL‏ بولاكنا للأسباب الماديّة gts‏ هامش للبحث 
ومجموعة من المغاهيم ae alt‏ تفسيرات oL‏ مهما Sits‏ ذلك 
Oa aagi‏ 

والإيمان الأعمى للإلحادٍ Syd‏ ضرورةً إلى SL‏ العُنْفٍ اللّفْظِيٌ 2 
ah‏ به lady‏ مِنْ catty‏ وإرهاب المخالفين بصكوك الجزرمان ولَعّناتِ 
الهرطقةء كما كان الحالُ مع (توماس ناجل) بعد كتابه عن eits Hey NU‏ 
soni (eens‏ وفساد aan‏ الماديّة لتفسير المجال الأحيائيٌ وتعقيدِهٍ 
المبهرء خاضة ظاهرة el‏ 5 فقد رهی بي" بالهرطية؟ رغم أنه ما Laku diy‏ 
لإلحاده” 16° ووْضِعَتٌ زه على غلاف ا «(The Weekly Standard?‏ وهو 


Robert Laughlin, A Different Universe: Reinventing Physics from the Bottom Down (New York, Basic Books, (1) 
2005), pp. 168 -69. 

iets ile له‎ EX al بيولوجيٌّ وعالم رياضيات‎ INAYA) Richard Lewontin ريتشارد ليونتن‎ (Y) 

بأبحاث التطور Pel‏ 

Richard C. Lewontin, (Billions and Billions of Demons,)) in The New York Review of Books, January 9, (Y) 
1997, p. 28. 

< hetp://www.nybooks.com/artictes/1997/01/09/billions-and-billions-of-demons/ > 

Thomas Nagel, Mind and Cosmos: Why the materialist neo-darwinion conception of nature is almost certainly (£) 
Jalse (New York: Oxford University Press, 2012). 

Joseph Brean, “What has gotten into Thomas Nagel?: Leading atheist branded a ‘heretic’ for daring to (0) 
question Darwinism”, National Post, 23 March 2013. 
<http://life.nationalpost.com/2013/03/23what-has-gotten-into-thomas-nagel-leading-atheist-branded-a-here- 
tic-for-daring-to-question-darwinian; 
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مكتوف اليدَيْنٍ وَتَحْتَهُ IS Sey Gu‏ يُوقِدُونهاء وبجانيه JS‏ «المهرطق». كما 
شَبَّهَ (داوكنز) فيلسوف العلوم الملخد (مايكل روس) بإحدى et‏ 
البريطانيّة التي 25,2 LT WE‏ (هتلر) والنازيّة؛ SY‏ لم يَرْضّ Kaley‏ 
مقولاتِ (IS‏ الإلحادٍ الجديدٍ ables‏ غير Ae AU‏ وانحارّ إلى القائلين 
l Meet cles‏ 

لقد ie‏ الملاحدةٌ لأرثودكسيّات كَنِيْسَتِهِمْ حِمّى Gyo‏ الاغتيال المعنوي؛ 
OY‏ إيمانيّاتهم العمياء mee len! Ses‏ 


e 


Rig the weekly 


“standard 


OREN FERGUSON 


Michael Ruse, Why Richard Dawkins’ humanists remind me of a religion. o) 
<https://www.theguardian.com/commentisfree/belief/2012/oct/02/richard-dawkins-humanists-religion-athe- 
ists>. 
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المبحث الثاني 


fai dita oy‏ الإلحادي 


رر قى الأدبيّاتِ الإلحاديّة الاعتراف أنه لا سبيلَ ee SLY‏ 
وجود الله ؛ a‏ لا 535 a8‏ بالجس» > BSI‏ الملاحدةً مع ذلك 
يُكثرون من PÉ‏ دعاوى ete E‏ وجود taji‏ والعجيبٌ أنه بفحص هذه 
الاعتراضاتٍ لا تكاد تجد فيها ike‏ واحدة لإنكار وجود الله. 

فالشبهة الأَشْهَرُ لإنكار وجود الله عند فلاسفة الإلحادٍ في الغَرْبِء Jail‏ 
مشكلة pê FEN‏ امتناع gail‏ بين كمال علم الله وقدرته Sit‏ من er‏ 
ووجود ÉN‏ في العالّم من جهة أخرى. وهو اعتراض متوجة إلى ira‏ الله 
لا جرف ولذلك يقول الفيلسوف الملحد (ج . R SL‏ ند افاي 
الملاحدة استدلالًا بمشكلة S‏ انتصارًا للإلحادٍ -: إن مُشكلةٌ SAN oped‏ هى 
«مشكلةٌ فقط لمن Sop‏ أنّ هناك Qi]‏ قديرًا Jas‏ الخيريّة. هن کا مطل 
مل ل ارح ده Ree nn‏ إل as‏ ا 
للقولٍ: Of‏ الله غيرٌ كامل ES‏ وليس تام القّدْرَةِ. . . فعندها لَنْ تواجهّك 
مُشْكلةٌ Vei‏ 

ومما OF Be‏ به الملاحدة علي الإيمان 1 zl‏ في إفساد حياة ysl‏ 
وإثارة نه نقع الحروب. وذاك أي لا تقل اله ae‏ اش Lily‏ هو مرتبظ بحقيقة 
الوّخي ؛ OULU ye i‏ التي تَرْعُمْ als F‏ عن م bell‏ في 


(V)‏ جون لزلي ماكي John Leslie Mackie‏ (۱۹۱۷ - (194م): فيلسوفٌ أستراليٌ له عنايةٌ خاصّةٌ بفلسفة 
الدّين» وفلسفة الأخلاق. 
J. L. Mackie, ‘Evil and Omnipotence,’ Mind ,64 no. 254 (1955): 200, (Y)‏ 


يفنل 


الحديث عن خرافاتٍ obo‏ وأساطيرها. . هي شبهاتٌ حول ole‏ لا 
الوجود الإلهيّ cent‏ والوجودٌ SAY‏ في cls‏ عن هذه SY ole bl‏ الأديان 
AYL Gd bin,‏ وليست هي حقيقة وجود BY)‏ 

وإذا أراد الملاحدةٌ تقديمٌ أَوْسّع برهانٍ على نفي وجود cdi‏ قالوا: لا 
يوجد بُرهانٌ على وجود cdl‏ وذاك بُرهان ألا OL‏ وهو اعتراضٌ لا ينفي 
الوجود الموضوعيّ لله خارج EG‏ وإلّما ينفي قيام DN‏ في وَعينا على 
وجود الله. فالاعتراض ينفي dl‏ بوجود الله ولا ينفي حقيقة وجود الله. liag‏ 
غيرٌ ذاك. ومعلومٌ OF‏ عدم العلم ليس Ele‏ بِالعَدّم؛ فعدمٌ gale‏ بوجود BAS‏ 
في OLE‏ الأمازون تَصُوعٌ GLi Ghe‏ لرائحة (Chanel N°5) jbo‏ لا ينفي 
ضرورةً Spey‏ هذه AS‏ بهذه الرّائحة في SLE‏ الأمازون. وعَدَمُ اي 
بوجودٍ GS LG‏ في الغابة cb‏ في ألمانيا لا يعني Pe‏ جود هذه 
AMN‏ 

إن الإلحادّ في الحقيقة Chel‏ العقائد الإيمانيّة دوغمائيّة؛ SY‏ يقوم على 
كم Ek‏ كَوْنيٌ ‏ على حَدٌ تعبير (ج. ك. ls UI OB Os cet‏ 
الأخرى تقوم غالبًا على الإيمان بوجود SLIM Gly rt‏ فيقوم على نفي 
شيءِ بصورة EIS‏ في هذا الوجود. CASI! easly‏ لأمر ما في هذا الوجود دون 
برهانِ» دوغمائيةٌ yS‏ 


ES شهيز:‎ Sele م): فيلسوفٌ وواعظ‎ 7 VAVE) G.K Chesterton ج. ك. شسترتون‎ oV 
Til pally dL الدّفاعية عن الإيمان‎ SLES 
Gilbert Keith Chesterton, Varied Types (New York: Dodd, 1908), p.86. (Y) 


۲۳ 


المبحث الثالث 


مه ده SES‏ 


لم pie ee‏ الإلحادٍ Sled‏ من EH OF‏ 555 كونيّةَ Sys‏ إقامة pb‏ 
Lee!‏ كالحديث عن قيمة الحريّةٍ عند (سارتر)» JUL)‏ عند (ماركس)» 
0 والرّفاهية الإنسانية عند (هاريس). . ولكنّ SES‏ في 
حقيقته لا 2745 لهذه القيم قواعد وجوديّة؛ إذ ليس في أرض الإلحادٍ غير 
pe viel‏ ولذلك فالإنْحاُ ‏ على الحقيقة - Gs‏ من RAA re‏ في بيئته 
Gie etd‏ $455.25 إذ S)‏ $ الدّعاوى الإيجابيّة للإلحادٍ تقوم م على (edie‏ 
omla‏ وهما OF‏ للحياة er‏ أصيلا - بصورة ما » OL,‏ الإنسانَ StS‏ شريف 
له قيمتّه في هذا الكون» وهما ادّعاءان يُنافِران العَدَمِيّةَ الصميميّة للإلحادٍ. 

إن الإلحادّ Yoke‏ ضرورةً لأنه لا يعترف بغير BU SLI)‏ والحركةء 
pole‏ من نين ذاك 2.3 255 6256 CUU,‏ قالدّعوة إلى أن O53‏ الحياة 
والإنسان مصدرًا لِقِيْمةٍ أو مَحَلَّ إكبار» نشار في كونِ بلا قَلْبٍِ.. وفي عالم 
الأشياء المحضة»ء لا معنى لغير أَبْعادِ pa!‏ والعَرْض GAUL)‏ وفيزياء 
الحركة. . JS‏ شيء يقاس بآبعاده الماديّة LEI‏ وتحكه المجالي الصَّايِتِ. 

وقد ad‏ (نيتشه) ‏ ححصم FSV Ole‏ في القرون WL‏ الملاحدة 
الذين يُكبرون GBS‏ والخير والإحسان إلى الضعيف» فَهُمْ ‏ عندَهُ ‏ ملاحدةٌ 
Eee EL‏ (نصرانيّة)؛ إذ الم ISAS‏ من تجاوز الم الدينيّةٍ Be‏ إلى النَظرَةٍ 
„i LAJ Kdi Gold!‏ ا هنا OF‏ (نيتشه) نفسّه وَقَعَ في ما $ave oe‏ 
إذ إنه انتهى إلى الدَّعوةٍ إلى معاني BG‏ والعَظَمَةٍ والمجد وتَحَدَّي الكوْن؛ 
لصناعةٍ «السّوبرمان»» ولكن لا معنى لل«سوبرمان» في كون لا معنى فيه 

۲٤ 


للشجاعة والمجد؛ إذ الحياءٌ ترابٌ إلى تراب» ,34 تفيل ما 2 yey‏ 
Sates‏ ما CENI‏ > ولا شيء بينهما غير الحركة EDI‏ بلا yall WS, BE‏ 
تلفي كل شيء . . elle‏ الإنسان كعالّم VERN‏ ليس فيهما alal ellie‏ 


إن Iola!‏ المهتمّ بالفعل وقيمته هو داخل Eyga aa plin‏ - 
Bab‏ أخلاقيًا؛ إذ يعيشُ على GAYI‏ المقتَرّضَةٍ من OL‏ ويُجري 
Sal‏ على reel‏ 3 الحَيْرَة التي حََلَقَهُ الله عليهاء غير أنه يجتهد me al‏ 
Of, opó‏ إلحاده Ol ys‏ بلا مضمون إيجابيّ ذات és‏ أصيل ؛ as (Ss‏ 
الملاحدة ia‏ يويد ulol‏ دين المجتمع . 

وقد Cos‏ الفيلسوف الملحِدٌ (جون MC she‏ مقالا من وَحْي BP‏ 
الماد God‏ عدراق GLI‏ غي Goyer ye‏ قال geod rad‏ أن OLAYI‏ 
(humankind)‏ لها mae elie‏ ضمن مجموع أشياء ء pila‏ تملك خضورًا ضمح 
أدبيّاتِ sre‏ ¿ اللادينيين الذين يقولون لنا HY! St:‏ قد ظهَرُوا ذف 
ويُصِرُون على OF‏ «الإنسانيّة» يمكن أن Gi‏ الغائيّةَ في العالّم. ولكنْ في 
الفلسقة الكل عا ES‏ ليس لجنس الإنس if‏ غاية. ليس هناك سوى 
الإنس» مع دَوَافِعِهم وأهدافهم المتضاربة. باستخدام cele‏ الان 
كوكت الأرض» ولكنّ GILYD‏ لا يمكن أن تَسْتَحْدِمَ Ugh ae‏ المتنامية 
لتحسين العالم؛ LIY SY‏ لا جود لها“ . 

وفي غياب مفهوم «الإنسانيّة» يغدو a‏ عن gsi‏ الإنسان» els‏ 
aL‏ للإنسان» وأخلام Gia . cols‏ تدا COZ‏ كشو الإ جرذ cieu‏ 
دب أن يُحَوْلَهُ إلى شيءٍ 125 فليس في تلك المطالب روح الحياة» ولا 
في تلك LLG yal‏ الحياة» فهي tle‏ بلا plas‏ 


Vox Day, The Irrational Atheist (Dallas, Tex.: BenBella Books, 2008), p.263. (\) 
بالفلسفة التحليلية وتاريخ الأفكار.‎ ite له‎ tilay (/145م): فيلسوفٌ‎ John Gray جون جراي‎ (Y) 

. Naturalism Sila tel (Y) 

John Gray, ‘Humanity doesn’t exist’, New Statesman (10/02/11). (4) 


\Yo 


بل دعني أَلَخْصٌُ الأمرّ من زاوية 
تدورٌ حول LU‏ التالية: 


Apes نعلي اغالا‎ a 
Oy beg على آنه لا‎ Jos العِلْمُ‎ o 
dy deg ف 528 يدل على أله له‎ 
١ و و‎ 


i الأخلاقٌ تَدُلُ على أنه لا يُوجَدُ‎ o 


« الشَّرّ J‏ على آنه لا ay deg‏ 

والحقيقة IE ST‏ الأمور الابقة المعترّضي بها على وجوه الله لا يمكن 
أن تُوجَدَ دون وجود الله ؛ RUG‏ أثرٌ عن XL‏ تتجاوز ذَرّاتِ FLU‏ ونبضاته» 
Fi Hi‏ عن 055 al, peril pU pl‏ - إن Ble - Vit che, tË‏ 
على SEY, 05 SU Goo bis‏ فيح جن الان áo‏ للأخلاق 
الموضوعيّةٍ في فِظرِ PAP ep Ú‏ فرع عن الإيمان oy‏ كلم قرع عن 
حكيم كريم . وما الإلحادٌ إلا Gd Gal‏ من رصيدٍ الإيمان uÍ AES‏ 
الحياةً! 


YS 


المبحث الرابع 


لاعقلانيّةٌ Flea‏ الإلحادي 


Da 


الإلحاد دعوى إيجابيّة؛ أي: هو تقريرٌ لحقيقةٍ إضافية ولیس |۶ إعلانا 
محضًا telat pal‏ ولكنّ الإنسانَ في EEN ayy‏ الإلحاديّة لا يملِكُ أن 
Sl‏ دعوى؛ بل هو Tele‏ حتى عن اعتقايها ل ee‏ 
واكتشافها؛ إذ الدّماعٌ البشرئ خصيلة Ob pail ee‏ التي تتفاعل مع lehia‏ 
JAL‏ الكَهْرَبِىَء وهذا Gat‏ لا يحمل التزامًا GET‏ بنقل الحقيقةٍء فهو 
ل IE E E E E E‏ 
الحقيقةٍ» وفي غياب العقل القادرٍ على إصابة الحقيقة لا يمكن للملجدٍ أن 
rie E‏ أو pi at‏ اله 


تت + كات 


وإذا كان الملحد الشهير (ستنجر) قد اعترض على الإيمان بالل في كتابه 
Be ait yp‏ الفاشلة»؛ fobs [lo  ِهِمْعَرِب  دجوي VEY‏ على وجود AYI‏ - 
الإبراهيمي بالأساس .. JHU‏ أن 5% عليه بقوله: إن الالحادٌ فرضيّةٌ مستحيلةً 
لا مجال OY‏ د يحبر ad Gly‏ عن أن 25 صوابها لاحمًا. 
clea saan uaa‏ 
من خلال الرّؤية الكونيّة Y LII Joli‏ يل of‏ ندا الملحد shasi‏ 
لعقيدته باستدلالٍ ceglie‏ وهو أمرٌ مُتعذّرٌ؛ SY‏ يقتضي سلمًا الإيمان بقدرة 
\YV‏ 


العقل على إدراك الحقيقة» لكنّ العقلّ ‏ ويا لَلْمُفاجأة - لا محل له من 
الإعراب في الوجود الإلحادي؛ إذ لا توجد ضمانةٌ FLU ST‏ يقدّمُ لنا Jas‏ 
حَريًا بالتّصديق» أو Áu‏ للتصديق» فسان ذلك من وَجهين : 


الوجه الأوّل: حتى يكون المرء مُلجدًا لا OF‏ يؤمن بالتطوّر العضويّ 
العشوائي؛ فالناس أمامَ عالم الأحياء وما فيه من نَظم أمام تفسيرَيْنِ لا ثالث 
لهماء العشوائيّة أو النَظْم الحكيم. Gy‏ كانت العشوائيّة تقتضي الإيمان 
بالتطوٌرٍ OY‏ التعقيد العالي للكائنات ÉLJ‏ لا يمكن أن ينشأ Rely ia‏ في 
طَفْرةٍ مفاجئة» Glow Lely‏ ضرورةً أن يبدأ من مرحلةٍ بدائيّةِ نيا بسيطة؛ لر 
da‏ بالتطوّر gl tall‏ حتى لا يضطرٌ العقل إلى القولٍ GEOL‏ الإعجازيّ. 

والإيمان بعشوائيّة التطوّر ppl‏ منه عدم Ua‏ في قدرة الدّماغ على 
اكتشافٍ الحقيقة الموضوعيّةٍ؛ OY‏ هذه العشوائيّة تتحرّك LE‏ تحت ذَفْع 
الانتخاب الطبيعيّ لِتْعِينَ الكائنَ Sod!‏ على البقاء والتناسل والفرارٍ من AIST‏ 
ولم me‏ بإنتاج poli jler‏ على معرفة الوجود SBI‏ وتعقيدِهِ على ما هو 
عليه . . 


وهذا الذي O35)‏ ليس دعوى تعسّفيّة من كيس المخالفين لإدانة FLU‏ 
التطوّري» وإِنّما هو حقيقةٌ يُقِرٌ بها أعلامُ الإلحاد؛ فهذا البيولوجيُ الحائز على 
نوبل (فرنسيس AAS‏ يقول بعبارةٍ جازمةٍ: GSD‏ المتطوّرةٌ هي في ختام 
الأمر لم تتطوّز تحت ضغط الحاجة إلى AES‏ الحقائق العلميّة» وإِنّما هي فقط 
قد تطورّث EES‏ أن نكون على درجة من الذكاء تكفى للبقاء على قيد 
الحياة»”"2. أو بعبارة فيلسوف العلوم (رونالد جير)”” OB‏ مشكلة البشر الأوائل 
كانت - بدقّة Ub.‏ ما Sily‏ حاجة الوقت؛ ولذلك فتطوُرٌ EU SLI‏ فى 


(V)‏ فرنسيس VAVI) Francis Crick HS‏ ٤٠٠۲م):‏ عالم بيولوجيا جزيئية وفيزياء حيوية بريطاني. نال 
جائزة نوبل (مشاركة) على اكتشافه تركيب الحمض النووي الصبغي. 

Francis Crick, The Astonishing Hypothesis: the scientific search for the soul (Simon & Schuster, 1994), p.262. (Y) 

Ronald Giere p> UUs, (Y)‏ (1978): أستاذ الفلسفة في «جامعة مينسوتا». عمل رئيسًا ل١جمعية‏ فلسفة 


العلما. 
۲۸ 


الإنسان رهينٌ توجيه الحاجات GY‏ لتحقيق البقاء لا GIS‏ عن الحقائق 
العامّة M9 ss‏ 

إن ما dee‏ صِدْقَهُ وبداهته ‏ في المفهوم الدارويني - K SÍ‏ دماغيّة 
تصنع ما يبدو حقيقة؛ فالحقيقةٌ صناعةٌ بيولوجيّةٌ وليست ES‏ لما هو واقعٌ 
خارج ÄI‏ فهي Zeek SH‏ لازم ELI‏ التماغ الذي تطوّر بحئًا عن 
الانعجابة لشروظ sled‏ وسيظل pan jja GLU‏ حاجات البقاء الماديّة 
ليصل إلى صور أعلى تُحمَّقُ Ghi‏ أفضل fa‏ البيئة» ومع تطوّره pA‏ 
«الحقائقٌ», فكل (dim)‏ من حقائق اليوم» Lass‏ للاستبدال» دون استثناء ؛ 
OY‏ الحاكم على عمل FLU!‏ ليس واقع الكون خارجَ Lily cpl‏ هو (aly‏ 
Au‏ الذي يصنع ae‏ الواقع 

ويعرض (جون جراي) صورة الأزمة التي لا 255 للملحدٍ بعدهاء بقوله: 
إن الإلحاد الذي يرى Hse‏ الإنسان SG‏ على SF OLY‏ البشريّةَ بإمكانها 
من خلال العلم أن Sys‏ الحقيقةً؛ وبذلك تكون HS‏ ولكن إذا كانت نظرية 
فازوين في الانتتخاب الطبيعيَ صحيحة؛ فسيكون الأمر J GEN‏ جیا plac‏ 
ctl‏ يَحْدِمُ YG hit ple‏ الحقيقة»”" . 


الوجه س ال هي الاعتقادٌ ST‏ الإنسان Onsen‏ في ac‏ 
Sel acai Vis Gly «atl‏ حَضري ( لحالاته الدماغيّة. ولازم هذا 
الاعتقاد ضرورة أن النشاط الذهنيّ لأدمغتنا لا يخرج عن وصف التفاعل 
الكيميائيّ والتبْض الكهربيَ. والكيمياء والكهرباء لا تورثان Lhe‏ بالواقع 
الخارجيّ ee‏ لأنه لا د يُجتنى من العَمّى بصيرةٌ؛ فالتفاعل المادي لا jean‏ ولا 


سد 


Ronald N. Giere, “Naturalism,” in The Routledge Companion to the Philosophy of Science, eds. Stathis Psil- (1) 
los and Martin Curd (London: Routledge, 2008), p.216. 

John Gray, Straw Dogs: Thoughts on Humans and Other Animals (New York: Farrar, Straus and Giroux, (Y) 
2007), p.26. 


\¥4 


يَعِي ؛ ومح ا سات ب ا 
Ey‏ الصَامِنُ أن الإنسان يدرك حقيقة العالم الخارجي ليس شيئًا ماديا من 
الشىء. 

وقد ST‏ بمأزقٍ الإلحادٍ مع الفيزيقانيّة رووس الإلحاد» ومنهم (ألكسندر 
روزنبرج) الذي أَكدَ of ag‏ أفكارنا حول الأشياء مجرّد Tae‏ وأنها ليست في 
وحداتها الذرية سوی Glad‏ كهرية iait CSU oly‏ من هذه GOLA‏ 
وإذا كانت 5S‏ فة نشل ضورةٌ واحدة؟ ‏ فليست تلك الشوزة شيكًا ما على 
الحقيقة؛ OB‏ كامل الحزمة ليس شيئًا lee‏ بالحقيقة؛ إذ الجزء لا ADY‏ 
الواقع ولا يُمثّله. فهذه النّبضات «عندما تعمل معّاء «تصنعٌ)» الوَّهْمَّ أنّ هناك 
أفكارًا حول PELE‏ 

إن التسليم أن العمليّة العقليّة ليست أكثر من حركة Hels‏ بين ONS‏ 
«PLU‏ لا يلغي فقط Gio‏ معرفتنا بالعالم الخارجيّ؛ بل ai‏ يمنعنا من أن 
GLa‏ أن أذمغتنا تتكوّن من 10158 UR‏ عن pad‏ أي شيء» مهما كان هذا 
al‏ 1 

نحن إذن أمام خيارَيْن لا ثالث لهما؛ G‏ أن eet‏ العالم من زاوية 
تُميّزنا Y! SL‏ بالوَغي» أو أن Uf a‏ آلات ia‏ لا تعلم Et‏ 
ولا شيء من الشيء (وإن كانت SYY‏ المبرمجة لا تَعِي أنّها ST‏ 
مبرمجة. . !!). وإذا كان السبيل Le, II‏ لاتكار وجرد الح ph a Ales‏ 
العقل» وكان الإلحاد يقتضي cA‏ وجود J!‏ العاقل الذي يدرك حقيقة قيقة 
العالم؛ اقتضى القولٌ بالإلحاد BS‏ بالإلحاد حتى يتمكن الملحد من الكفر 
بالله! 

إن الإلحاد إمكانيةٌ مستحيلةٌ» وإن شئت فقل: دعوى منتقضة ذاتيًا self-)‏ 
(refuting claim‏ ¢ فالإنسان من زاوية إلحادية a‏ لا ay‏ في i, peer)‏ 


Alexander Rosenberg, The Atheist's Guide to Reality: Enjoying life without illusions (New York: W.W. Nor- (\) 
ton, 2011), pp.190-191. 


J.B.S. Haldane, Possible Worlds, (NJ: Transaction Publishers, 2009), p. 209. (Y) 


۳۰ 


e Saye “ g á »‏ )\( 
عاجزة عن التفكير الذاتيّ SY‏ لا عقل للملحِدٍ ولا عقلانيّة في الإلحاد '. 
المعضلة الالحادية 
إلى إنكار 


يقود إلى تقود 
vat |‏ ]+ المادية الملحدة + المادية الملحدة ج( اسل ) 


للملحد دماغ وليس له عقل. العقل في التصوّر الالحادي خديعةٌ الوهم. 


)١(‏ سنعود إلى دراسة هذا الموضوع في فصل «برهان العقل» في هذا الكتاب. 
۱۳١‏ 


المبحث الخامس 


جبريّةٌ fai‏ الإلحاديٌ 


الإنسانُ في المذهب الفيزيقانيّ clas ol Mas Bol i‏ الرغناء 
bys,‏ الدَفْمَاتِ العمياءء وذاك يُلغي حريّة إرادة الإلحادٍ من المعجم 
الإلحاديّ. وإذا كان SLAY!‏ بالإلحادٍ اختيارًا قسريًا؛ امتنعَ Libh‏ صاحبه tol‏ 
من أوصاف الفضاكل المعرفيّة أو الأخلاقيّة» فليس ales‏ استنارةٌ ولا اتخيارًا 
إلى الحقٌ؛ وإنّما هو استجابةٌ ET‏ لتفاعلاتٍ E BLS‏ بوجهة EO‏ التي 
Yad‏ «خياراتٍ فكريّة عاقِلة». ۰ ۰ 

إن SLAY‏ الفيزيائي» لا يختارٌ موطئ GLY Lilly cand‏ إلى ما يفعل؛ 
فأفكاره FT‏ ميكانيكيٌ لحتميّاتٍ بيولوجيّةء وما BLY E>‏ إلا GAG‏ غر أو 
بعبارة الفيلسوف الفيزيقانيَ الملحدٍ (ألكسندر روزنبرج): «حقيقةٌ KI OF‏ هو 
[فقط] PLU‏ يضمن لنا أنه لا by) deg‏ 82 إِنْها GI bb le‏ غاياتِ 
أو تصميم cl Ase‏ أو Meike‏ 

ومن طريفٍ ما FEE‏ (هاريس) في as‏ «حريّة الإرادة؛ ‏ بعد تصريجه 
أذ HT tal,‏ عن Bb‏ لا نملك عليها سيظرة Solas T Lely‏ بهذا القشيه 
مع S‏ إلى وجوب AI‏ من وَهْم I‏ الإرادةء RAS‏ أن سعاةتة ‏ بناء 
على LAT 225  يناقيزيفلا aai‏ واعتقادُ وهم مخالفه مجرّد وهم؛ فهما PI‏ 


oF mw 


عن تفاعلات فيزيائية وبيولوجيّةِ مَحضة. 


0 


Alex Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality, p.195. (\) 
Sam Harris, Free Will (New York: Free Press, 2012), p. 5 (Y) 


۳۲ 


ولا يكتفي الملاحدةٌ بهذا التناقض الصارخ في الموقف من الإرادةٍ التي 
تصنع الإيمانَ والكفران» JEg Lily‏ أَغْلامُهُم في ابتزاز AHI‏ الذي صَنَعُوا 
من ath‏ صَنَمَهُمْ؛ فقد CaS‏ البيولوجيٌ الملحِدُ العنيدُ (جيري Yur oss‏ 
على موقعه الخاص على AKAN‏ يقول فيه : al‏ سلوكاتنا lage‏ بصورة 
We Bam‏ وبيئاتناء Ns‏ شرت 3 Saad‏ .من Spal GUS‏ إن ج 
فل الإنسان BY US‏ من tobe VI sb SLY besides‏ إذ كيف Cas‏ 
S51‏ بشرًا بالَّارٍ على fab‏ ليس لهم سيل لعَلايهِ؟! 

eels‏ رین عاق فعا قبل ان مساق sal; OLY! Lite‏ ]3 إن 
إنكارّه على المؤلّهين EY‏ في جنس الاعتراضات العقليّة الواعية؛ إذ هو 
على فن - موق نابع من تفاعلات ماديّة لا sd‏ وليس أثرًا عن cH‏ 
Caa‏ وقد كان عليه دلو القت dents op Gol C‏ د أن تين 


د 


- 


Lead]‏ £25 ؛ AN SY‏ في معادلات فيزيائية لا NY che‏ يَضْنَعَ كمكة 
الفيزيقانية ER‏ بها ay‏ حريّة 4 الإرادة» ثم يحتفي بها لإثبات تناقض 
الأديان. . . i v -e‏ لي من o‏ الإلحادٍ معقوليته لأنها ت Glos! KORS‏ الإلحاد 


«من العسير تصوّر كيف يمكن للارادة الحرّة أن تعمل إذا كان سلوكنا أسير 
القانون الفيزيائي؛ ولذلك يبدو انتا ا اک من ن¿ آلات بيولوجية. “Ny‏ 


الارادة الحرّة لا تعدو أن تكون aoe ing‏ (ستفن هاوکنج) . 


(V)‏ جيري كوين :)-۱۹٤۹( Jerry Coyne‏ بيولوجيّ أمريكيّ» من أصل يهوديٌ. مهتم بالترويج لدعوى 


Jerry Coyne, Once again with free will: a question for readers. (Y) 
< https://whyevolutionistrue.wordpress.com/2016/08/16/once-again-with-free-will-a-question-for-readers/ > . 
Stephen Hawking, The Grand Design (New York: Bantam Books, 2010), p.32. (Y) 


۳۳ 


المبحث السادس 


DES‏ الإلحادي 


يختارٌ بعض yt!‏ الإلحاد عقيدةً؛ عاض د My it‏ بحقيقة الإلحادء 
Sy‏ كثيرون الإلحاد لدافع أ gl‏ ي G28‏ من KEIN‏ في الحياة في کون بلا 
عاقبة» ووجودٍ بلا معيارية» ia)‏ من المحاسبة أو نقمة على القَدَرٍ. وقد pe‏ 
الفيلسوف الرُوائِنُ الملحِدٌ (أدلوس هكسلي"'' عن ذلك بقولِه: gi LEIS‏ 
GS SY GL»‏ في OF‏ يكون pila‏ معئى ؛ ع DAMA‏ ليس له معنى» 
وكنتٌ بذلك قادرًا دون أي شعي ة ال le Sel‏ اتباب (por‏ 
الافتراض. Be‏ الجَهْلِء جَهْلُ من الممكن تَلَافِيْهِ. نحن VY LEY‏ 
نريد bs if‏ إن إرادتنا هي التي yi‏ كيف نستعمل ذكاءنا وموضوع بحثنا. 
الذين peng ere‏ معنى » لوق إلى ذلك عامّة - لسبب أو لا 
OY‏ ذلك i mths Gil,‏ في OF‏ الكونَ يجب أنْ يكون بلا معنى” "1 و عن 
هذه التّزعة ذاتها - بصورة É‏ - الكاتبٌ البريطانئٌ (مارتن روسن)”" بقو 
الن أُومِنَ بالله حتّى لو أَنْبَتَ 
dust‏ أن SY ull, caus golf‏ لا أَرِيدٌ Pas‏ 


وقد G55‏ عالم النفس (بول فيتز) — المتحوّل من الإلحاد إلى الإيمان 


VY YY ab لا اوسن‎ uf... اله وُجِودَهُ‎ 


)\( أدلوس Aldous Huxley‏ )144 کک dyin:‏ ده الشهير (توماس هكسلي). Si‏ 


Adlous Huxley, Complete Essays: 1936- 1938 (Chicago, 1 Tl.: Ivan R. De 2001), p.367. (Y) 


(Y)‏ مارتن روسن Martin Rowson‏ )404\-(: صحفي é‏ بريطانيٌ» معروفٌ برسوماته السياسيّة السّاخرة. 
Martin Rowson, ‘If God proved he existed, I still wouldn’t believe in him’, The Spectator, 8 March 2008, p. 22. (€)‏ 
)0( بول فيتز CIAO) Paul Vitz‏ عمل LT‏ لعلم النفس في جامعة نيويورك. له عناية بظاهرة الإلحاد = 


yé 


نال 3 Sip aks,‏ قاقد الأب عل تقر PGRN,‏ ثاريم tel‏ من Sal‏ 
i‏ في os , pas‏ غلم نمس ام ربح 3 من اهم 
tert‏ الإلحاديّة المؤثّرة في التّاريخ» وانتهى إلى OF‏ هؤلاء جميعًا La]‏ 
يتامى افتقَّدُوا Sle‏ الأب iilos‏ (نیتشه» راسل» كامو. .) أو كان لهم BUT‏ 


ضعافٌ Usui mea‏ إليهم (هولباخ m,‏ وغيره. ۰)۰ . فقد كانت eels‏ 
0 


Ls‏ ات اة الا لعلم Ou‏ دراستَيْن في أثرٍ العوامل 
النفسيّة والعقلية التي تقود إلى الإلحادء وقد تَمَتْ الأؤلى على AVY‏ أمريكيّاء 
وكانت نتيجتها OF‏ 108 ممّن وَصَفُوا أنفسهم أنّهم ملاحدةٌ أو لاأَذْرِيُون اعترفوا 
ol‏ أسباب تركهم الإيمان Kable dl‏ في جين St‏ ۲ في التّجربة التالية 
التي Í‏ أجريث على ol US, pal EYA‏ توجههم إلى الإلحاد أو اللّاأذْرية يعود إلى 
أسياب ا 


= و جذو ر ها في المجتمع و الفكر المعاصر. 
War pte (1)‏ عن «مركز دلائل» تحت Ol pe‏ رئيس: انفسية الإلحاد». 
(Y)‏ بارون دو هولباخ Baron d'Holbach‏ (۱۷۲۳ - ٩۱۷۸م):‏ فيلسوفٌ SLIT‏ عاش في فرنسا. من أعلام ما 
Gt‏ بعصر الأنوار. 
American Psychological Association (Y)‏ : أكبر تجمع Yale‏ للمتخصّصين في علم GA‏ في أمريكا. 
D. F. Bradley, et. al. Relational reasons for nonbelief in the existence of gods: An important adjunct to intel- (4)‏ 
lectual nonbelief. Psychology of Religion and Spirituality, 2017, 9(4), 319-327.‏ 
<http://psycnet.apa.org/record/2016-13467-001 >‏ 
<https://www.psychologytoday.com/blog/the-pursuit-peace/201603/the-new-psychology-atheism >‏ 


نارين 


المبحث السابع 


برهان الإيمان CALE‏ عند )264 الإلحاد 


قد يأك يالك Sk‏ أن ن أعلام والإلحاد BF Shel a uted!‏ 
خطاب فى مراجية الین يطلبرة: من ine‏ م بُرهانًا أقوى من البراهين التي 
Wy . agli Sool Ys‏ ساك AILS‏ إلى ذلك» فاعلم adi ol‏ قد 
فاتَكٌ! 

قد ALs‏ ما الذي من الممكن أن Be‏ أئمّة الإلحاد بوجود الله؟ يُجيبك 
Mob! Gels‏ المعروف (مايكل Capt‏ في إحدى المناظرات بقوله: إذا 
وَجَدْتُ في حسابي بصورةٍ le Bile]‏ كذا ألفٍ من الدُولارات» سأومن 
عندها بالله. rE‏ مه الشكرية إلا آنه Jes‏ 
تصوّرًا يقول: إذا حدث أمامي أَمْرٌ مر م ee‏ باسم الخالق» فسأصدّقٌ أنّ هناك 
We‏ 

وفي الحقيقةء هذا البرهان المطلوب eS)‏ كثيرًا ممّا يَعْرِصُهُ tale‏ 
PEAR‏ الشرق Aly‏ إذ إن ارتفاعَ الرّصيد البنكيّ لِمُلْحِدِ أو See‏ 
سحابةٍ على شل كلمة hee yl‏ أو El‏ صوتٍ من Lal‏ يقول: 
اعبِدُوا الله. . . كل ذلك Y‏ يدل oles‏ على وجود Ju Letts cil‏ على 
انتقاض القانون الطبيعيّ مره Sols‏ ندع فوق طبيعيٌ. . وإذا eis‏ عن 
دلالات real day‏ والنظم والأخلاق. . . فسيبقى تعبيرًا عن خارقة مجهولة 
el‏ وليس في تلك الخوارقٍ دليل على أن الله - سبحانه ‏ هو الخالق» ولا 


عن 


. . الوّخيء ولا أن الإسلام أو التصرانية.‎ Jes CTY, مُصِوّرُ العالم»‎ of 
صفة من صفات الله؛‎ ish ولا ما هو الطريق الصحيح لعبادة الله» ولا‎ ce 
Spl wl OY علماءٌ الإسلام بين الكرامات والخوارقٍ الشيطانيّة؛‎ ja ولذلك‎ 
ABLE الخارجيّة هي التي تمنح هذه الأحداث دلالاتها‎ 

إن البرهانَ الذي يطلبه بعض أعلام الإلحاد للإيمان بالله هو فقط برهان 
لإمكانٍ حدوثِ yl‏ خارقي GU‏ الكونيّة» وهو ERY‏ بعد ذلك أي شيءِ 
Clb Ye‏ غريرٌ يُرْضِي به الإنسان Gop Caled!‏ المهِيمِنَ على وَغْيه 
CIs,‏ به عينَ ما طبه O‏ شي (gale‏ محسوسسٌ قريبٌ من العَيْنِ واليَدِ 
BHU‏ والجَسٌء دون أن HE‏ لوازيه اللّاهوتيّة. l‏ 


CREY 

على Se‏ بيجوفيتش» الإسلام بين الشرق والغرب» القاهرة: مكتبة 
الإمام البخاري للنشر والتوزيع» اها TARER.‏ 
Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind on the Principles of‏ 


Common Sense. Ed. Derek R Brookes, Edinburgh: Edinburgh University 
Press, 1997, 


Mitch Stokes, How to be an Atheist: why many skeptics aren’t skeptical 
enough, Wheaton: Crossway, 2016. 


Mitch Stokes, A Shot of Faith (to the head): Be a confident believer in 
an age of cranky atheists, Nashville, TN: Thomas Nelson, 2012. 


Frank Turek, Stealing from God: why atheists need God to make their 
case, Colorado Springs: NavPress, 2014. 


David Berlinski, The Devil’s Delusion Atheism and Its Scientific 
Pretensions, ReadHowYouWant, 2010. 
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gwled) الفصل‎ 


مغالطات الحادية 


— 


ad 


[114 34351] 4069 Gat مَعّ‎ E NBS - 
of ي‎ 


O25 المرءٌ‎ pass if ا‎ E gA iky y 


PC giste ga) 


تحت قِشْرةٍ الخطاب الوثوقيَ US‏ ملحدٍ يزعُمُ امتلاك الحقيقة» Gui‏ 
Cus, Es‏ مُتَقَلْقِلُ. حاو OF‏ تحاورٌ هذا الملحدّء Sat,‏ في السّؤال 
والاستفهام؛ وی أن وثوقيّة الإلحادٍ موقفٌ GS ly Zt‏ هي 
e aha‏ - مثا - 


حال (داوكنز) ‏ نبئ الإلحاد الجديد؛ فالرجل ت بين Cale‏ شَتّی؛ ففي 
خطابه الشّعبِيٌ aly war‏ في cooled}‏ وفي كتاباته Ay‏ = رجائه 
ترجيخ BES‏ وجود الله» حتّى A‏ لما قيل له: إّك توصك نك rth‏ 


مُلْحِدٍ في العالّم»» I‏ هذا الوصفء قائلا: «لم أله or)‏ مُضِيفًا : 

0 AN a ALES [ذلك] بصورة‎ LH wala Fbi بصورة‎ Gly Fob 
عن‎ UU من الممكن‎ i] ببراهين العلم» قال:‎ Hee ثم إذا‎ Osis 
حيث‎ OCS 93 كما في مناظرته مع عالم الرياضيات (جون‎ Hay! مذهب‎ 


)1( دموسثينس YYY - TAL) Demosthenes‏ ق م): Bly Bole‏ قديمٌ» Ge‏ بأسلوبه الخطابيّ. 


:)5١11( (Rowan Williams) في مناظرته لرئيس أساقفة كنتربري‎ (Y) 
<https.//www.youtube.com/watch?v = bow4nnh1Wv0 > 


(Y)‏ جرت المناظرة في “Oxford Museum of Natural History”‏ بتاريخ ۱ أكتوبر ۸م 


6 


Che‏ بعبارته: «بإمكانك أن ثُقِيمَ دعوى جديرة بالاحترام للربوبيّة»  Obs‏ صَرَّحَ 
al‏ لا يوافق على نتيجتها _. . 

JE,‏ التَّرَدْدٍ الذي ah‏ الملحِدٌ متزامنٌ مع sled‏ في نثر المغالطاتٍ في 
مساجلاته مع المؤمنين بالله. ولا يقع il‏ في Ble‏ السك بعد التقاش مع 
ملحي إلا أن يكون WUE‏ عن إدراك هذه المغالطات» وفسادها.. وإذا كان 
Ge OL,‏ هو ما توافَرَثُ فيه شروظ ثلاثةٌ؛ poy‏ العبارة» وصدقٌ 
المقدّماتِ» ومنطقيّةٌ Ble Se PUY‏ آفاتِ فسادٍ الاعتراضات الإلحاديّة 
من الممكن أن تُرَدٌ إلى نقيض هذه الشُروط؛ إذ تَتَلَبَسُ هذه الاعتراضاتٌ 
بإجمال العبارة» وفساد المقدّمات» Gabe Vy‏ الاستدلالٍ. 

Ail,‏ بمغالطات الملاحدة ليس من نوافِل المعارف لمن أراد أن يقرا 
في الحوار الإيمانيّ ‏ الإلحادي» Lely‏ هو من رووس table‏ فإنه به SSS‏ 


err 


Gyd‏ وتسقط dee poll op BE‏ إلى QS‏ وذاكَ yl‏ يستدعي التفصيل. 


<https://www.youtube.com/watch?v = DxD-HPMpTto > . O) 
Peter Kreeft, Three Philosophies of Life (San Francisco Ignatius Press 1989), p.54. (Y) 
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المبحث الأول 


s f3 ee 9 5 
شائعة‎ ais مغالطات‎ 


 نايحألا الحوارٌ الفلسفي والعلمي القائم اليوم  في كثير من‎ dae, 
الحقائق والدّفاع عن المذاهب. وأَبْرَرُ مَعْلم لهذا الانحرافٍ‎ ee في‎ GUY 
بنا أن‎ DEA كثرةٌ المغالطاتٍ المنطقيّةِ التي يمارِسُها كثيرٌ من المتناظرين.‎ 
DUS بها ما يُقرّره هذا‎ Oss نعرف بعضها حتّى يكون القارئ على بيّنة منهاء‎ 
من دعاوی» وما يَعْرِضْه من أقوالٍ للمخالفين» ومن 2995 عليهم.‎ 

(fallacy of equivocation) vty ils .‏ : وهي مغالظة تَظهَرٌ في 

ee ena‏ باستعمالها Be‏ بمعنّى غير pi‏ ثم 
استعمالها بمعئى one BI‏ يكون مَحَلّ الإنكار؛ کاستعمال كلمة «إيمان» مر 
بمعنى تصديقٍ ما هو CAE‏ عن الحواسٌ وني Sash‏ الجملة poles‏ 
تصديقٍ ما لا تُدْرِكُه الحواسُ ويَشْهَدُ isl he‏ والعِلم. 

SY برعان تساي‎ Bibs Sent als VY تفويديق ما‎ gt Ola! cle 
الإيمانَ يُقابلٌ ما يَشْهَدُ له البرهان.‎ 

کے مخالطة (Straw Man fallacy) ZA Ia‏ : تشوية cals‏ المخاليف 
و ott‏ لبدو Go bilge dies‏ مهاجمة هذا المتعب أو عل PUAN‏ 

مثال: الإسلام دينٌ يدعو إلى إنكارٍ السنن الكونيّة والإيمان of‏ الكَوْنَ 
ail al) 45555‏ من خلال الخوارقٍ؛ ولذلك فالمرء Uf‏ أن يؤْمِنَ بالعلم 
والقوانين | Ged‏ أو أن يؤمن بالله والمعجزات. 

۱٤١ 


Y‏ - مغالطة السّلطة الزّائفة (False authority)‏ : الاحتجاج dhe pes‏ غير 
موثو ial‏ في الموضوع مَحَلّ Já‏ إيهامًا OF‏ رأي المناظر يَدْ “AT itz‏ 
yas‏ أو الخبرة. 

مثال: الاحتجاجٌ بأقوالٍ الفيزيائيّين ممّن لا BG‏ لهم She‏ بالدّراساتِ 
الفلسفيّةٍ في مسائل متعلّقةٍ بفلسفةٍ العُلوم» أو الاحتجاج بتعريفٍ بعض 
الفيزيائيين pial‏ الفلسفي (nothingness)‏ - الذي هو الخلا من كل شيءٍ -» 
psi‏ الفيزيائيّ (الفراغ =  )7014‏ الذي هو BIL‏ تَسْبَحُ في مكانٍ وزمانٍ -. 

> - مغالطة الاحتكام إلى الصَّخْرةٍ phl : (argumentum ad lapidem)‏ 
cade‏ المخالفي بالفساد دون بيان سبب „oala‏ 

مثال: الإيمان Lie deli dil‏ فلا Gla‏ بوجود الله إل الشهلة: 

aul WES! s : (False dilemma) sla مغالطة المُعْضِلَةٍ‎ - 

cee gible‏ لا ثالتَ لهما. aig,‏ أن jlsy‏ أَحَدَ الخيارين رَغْم وجود 
خيارٍ ثالث مَنطقيٌ . 

مغال: إا ST‏ تومن lait ol‏ يه pts‏ گل شيءِ أو أن Ges‏ بالخرافات 
والأساطير aa‏ ار Sed‏ وعو Jin pint piel Ol‏ الظواهِرِء ues‏ 
لوحي والعفل أخرى» وتبقى Be‏ أخرى بمنأى عن WEY seól‏ الَف 
ولا cabal‏ ولم يح EDN‏ يسِرّها). 

5" مغالطة (argumentum ad ignorantiam) Kdl ee i>‏ : يزعم RARI‏ 
في هذه المغالطة أن 11,85 صحيحةٌ حتى Bre SE‏ أو َس ذلك»› غير al‏ 
aE‏ لم te‏ البحث WE‏ في إمكان JA od‏ أو الأقوال المخالفة. وعادةً ما 
يُرادُ ele YE‏ الإثبات بهذه المغالّطَةٍ إلى المخالِفٍ. 

مثال: (إبراهيم) E‏ أسطورةٌ؛ إذ Gant LÍ‏ وجود glay‏ يذل على 
8293 

7 مغالطة tis!‏ عن المطلوب pia : (Ignoratio elenchi)‏ هذه 
المغالطة E‏ لا تؤدّي إلى النتيجة BEAJI‏ 

۱4۲ 


مثال: Sif‏ العُنْفٍ في ol‏ الأخيرة هي كما يقولُ PEW‏ 
الغربييُ ‏ من فِعْلٍ المْتَدَييْنَ؛ لذلك لا يمكن أن = a‏ دون مُحاربة 
التّدَيّنِ. haii)‏ هذه المغالطةٌ Of‏ هذه الدّعوى اقفن العمكن 
تفسيرها بسوء gó‏ قن وض الدينيّة لا OF‏ استباحة م المسالمين PET‏ 
38 الأذيانٍ إلى ذلك). 

sala isn - 6‏ على المطلوب (Begging the question)‏ : تَضْمِينٌ 
التتيجة في المقدّماتِ. ۰ 

مثال: BL SL‏ ولا وجود لغيرها؛ ولذلك فالحديتٌ عن SY‏ 
ضلالة. (المطلوب من Bu Sus of SU wat‏ في حين أن البرهانَ 
ينطلقٌ من دعوى lt of‏ مادّةٌ ولا يهنم SLL‏ ذلك). 

4 مغالطةٌ eos ji‏ الاثباتِ (Shifting the burden of proof)‏ : اذّعاءٌ 
ماعب E‏ لين GSE‏ بإثبات ما يَذّعِيء WES Sf,‏ هو المطالّبُ 
IL‏ على خلاف الأضل. 

مثال: SLES‏ الحياةٍ كانث IÍ‏ عن BAS‏ وعلى القائل GEIL‏ الخاصٌ 
sls Of EE OT‏ الحياة كانت عَنْ تَصميم. 

٠‏ مغالطةٌ الالتماس الخاصصٌ (Special pleading)‏ : استثناء Í‏ أو 
مسألةٍ ما من ple pS‏ دون دليل. 1 

مثال: ليس ذ في الكود JSS eat‏ شيء محكومٌ بجبريّة قانون 
الماد غير Of‏ الإنسانَ HU‏ إرادةً BS‏ ليسير GSE‏ قانون الجبرية. 

11 مغالطة الرنحة الحمراء :(Red herring)‏ تَشْتِيتٌ AES! os‏ 
وخداعٌ السّامعين بالانتقال من السّؤال الأصليٌ إلى قضايا جانبية . 

مثال: لا يوجد ij‏ فالمتديّتون أشرارٌ متجهّمون دائمًا . 

BSB مهاجمةٌ الشّخْص لا‎ :)44 hominem) Mies! مغالطة‎ VY 
l لإسقاط الفكرة.‎ 

مثال : ا مُتَخْلّفُون اقتصاديًا ؛ ولذلك ns‏ عن تأسيس نهضة 
ul pee el‏ عادلةٍ تُحقّق الرّفاهية للجميع لا قيمةً 

yer 


۳ . مغالطة b> : : (Poisoning the well) pa m‏ عن مغالطة 
مهاجمة الشَّخْص لا SUI‏ وذلك بذكر معلوماتٍ عن المخالِفٍ أو مَضْدَرِهٍ 
غير Flath‏ بموضوع BEL‏ بقصد إسقاط HB‏ ما يقول. 

مثال: أَنْصارٌ «التنَصميم الذكيّ» في أمريكا نصارى يؤمنون بخرافاتِ 
التوراة؛ ولذلك فما يقولونه في AÍ‏ اللصميم BND Sart‏ 

٤‏ - مغالطة الاقتباس دون مراعاة (contextomy) room|‏ : نة دلالة 
ال ا خو SLE‏ 

مثال: Gols!‏ قوله تعالى: ووم Ss‏ ينوه [البقرة: Of old Da‏ 


القرآنَ يدعو إلى إبادة غير المسلمين» رَعْمَ of‏ تَيِمة الآية تقول : PEE Lp‏ 
SASF bs‏ [البقرة: DA‏ بما 5 LST Os‏ لا 23 گل GSS‏ ولها سِيافٌ 
خاص . 


6 مغالطة pA‏ ال sani‏ أو الْمَتَعَدْد :(Plurium interrogationum)‏ 
وهي عَرْض دَغوى صريحة أو ضمنيّة» وافتراض تسليم المخالِفٍ بها ضرورة. 


ee 


مثال: e Laki rg EH‏ فلماذا LF‏ بصورة LY‏ بوجود الله؟ 
(المخالطَةٌ هنا تَفْتَرِضُ type, LS GET‏ لابرهانيّةِ بوجود الله.) 

al ales Sf افتراض‎ : (False analogy) مغالطة القياس الفاسد‎ - 75 
i eh ANGE E eps غ لات‎ E 

مال الكت CANES HEIN‏ العلم رورا VE‏ تر أن الك شالت 
m‏ في أكثر مِنْ ahs‏ انتهى فيها Gt‏ إلى الانحيازٍ إلى جانب ب العلم د 
Pet‏ (الاعتراض ae‏ كل الكتب I‏ على Cassi jul‏ 

17 مغالطة M‏ اقعية (Fallacy of Reification)‏ : إسباغ صفة الأشياء 
المشخصنة على مفاهيم مجرّدة. 

مثال: بإمكان العدم أن يوجد الكون من لا شيء. (العدم الفلسفي هو 
محض غياب كل شيء. وغياب كل شيء يمنع وجود شيء له إرادة وقوة للفعل 
ابتداءً) . 


١.5 


المبحث الثاني 


s P 
معار ضاتٌ إلحادية فاسدة‎ 


يُوحِي ضجيجٌ CASI‏ الإلحادي اليم LT‏ مام عرض تَسَقِيّ لفكرة TA‏ 
الأزكانِء صَارمَةٍ في حواشيهاء إذا GUE ELBE‏ في دعوى مخالفةٍ CLES‏ 
عنها ثوب الرُورِ؛ غير ily OF‏ الحالٍ غير ذلك؛ فما إلحادٌ أَيّامنا a‏ أمُشاج 
من الاعتراضاتٍ الغاضبة التي تَضْرِبٌ g‏ مُتشنّجةٍ ذات اليمين وذات JLB‏ 
lar,‏ حتى إن tS‏ سو ضر انها 2553 إليها ا Je ae‏ ذلك ST‏ 
الجانبٌ العاطفيّ في oly ÉI‏ قد Ba, He‏ 25 والعاطفةٌ تَقْبَلُ 
GEE Said, « fasta‏ للجَؤْرٍ IV,‏ البَطرَةِ. . وهاهنا ls All ea‏ 
العاطفيّةٍ للإلحادٍ عندما يسعى إلى SÉG ol‏ بإزار العَقْلِء وهاهنا ‏ أيضًا - 


جوابها. . 


المطلب الأول 
مشكلة خفاء الله 


Jo aa)‏ الملاحدةٌ على دعوى وجودٍ cdl al}‏ إذا كان JY!‏ موجردا 
digo‏ جب أن يكون وجودٌه at‏ الظهورٍ؛ فلا يرتاب فيه بسر يدرك tise‏ 
من شِمَالِهِ. . Gy‏ واقِعَنا اليوم at Joe‏ طوائف من الاس (ملحدة) لا Jad‏ 
gaz Set‏ بهذا الاعتقاد. 
الجواب: 
تُعْرَفُ هذه AE‏ المنتشِرَةٌ بين الملاحدة بمشكلة «الخفاء الإلهي» 
f‏ 


(divine hiddenness?‏ « وهي تقوم على زَعْمَيْنء ألما أنه إذا كان الله 
موجودّاء فلا E‏ أن يكون dyes‏ واضحًا للجميع بلا أدنى hz)‏ وثانيهما: OT‏ 
وجود الله غير بين Jed‏ النّاسٍ. . 

والجواب من أَوْجُهِ: 

أولّا: العلم بوجود الله حقيقةٌ أَظْبَقَتْ عليها الأمم Aa‏ حتّى قال 
UE‏ الفلاسفة قبل قرون: إِنَّ re ott‏ على وجود الله تواظؤٌ rll‏ على 
ذلك» وهو ما يعرف ¢(Consensus gentium» ime‏ وذاك برهان asi gles‏ 
وُجودٌ غيرٌ At‏ بل ظاهرٌ للبليد والذكيَ على be‏ القرونِ وتتابع الحضارات» 
وقد أصابّه ساكنٌ SLE‏ الأمازون» والعاكف على pa‏ في مكتباتٍ بغداد 
القديمة. والإلحاد شذودٌ is stb‏ لم يبدا رضده ٠‏ كظاهرةٍ جماعيّة إل في آخر 
القرن التاسع عشرء وبداية العشرين» وكفى بذلك برهانًا على وضوح وجود الله 
ودنوه من he‏ الإنسان. وقد كانت دعوةٌ الأنبياء دائمًا ierk‏ إلى إفراد SS‏ 
بالطاعة لا إثباتِ وجود الخالق؛ فلم on‏ م الخالتق مصدرًا لنزاع لالتزام 


السّابقين j‏ قَهُمَ الكوْنٍ أنه I‏ عن عظيم أو عظما é‏ من غير جنس pil‏ 
ثانيًا : gabs Jae, pAn‏ في وة وجود الله يرى IS ig)‏ الوجوة كله 
Gals sci ‘ red‏ والقلبّ. . GLB,‏ والمكانَ BUSI,‏ والحياةً. . 


SL, (et Ge al‏ . ظواهرَ السّماء ومحافل الأرض . . حال 
الأمس» وواة قم اليوم» ورجاء العَّدِ. . eta Log‏ والتعمة› Gras AAT‏ 
والشدة. . فلم تَذَرْ ghd‏ المخالِفٍ EEU View‏ . بل قد SAE‏ من g‏ 
المخالِفٍ للإلحاد (مثل مُشْكلةٍ a> Aso CS‏ للإيمان Gude,‏ سديدة. 

ثالمًا: GE‏ الله الإنسان QS‏ إليه بالإيمان والعبادة» )553 لذلك بثلاثة 
دوافِعَ تَضْمَنُ له بلوعٌ الإيمانٍ بالله وتوحيده إذا Cake‏ من فاسِدٍ الموانع» 
a‏ 4 

أ خَنْمُ الميثاق الأوّل: قال تعالى: > pole cae be BS EN‏ من 


(J. L. Schellenberg) {55531 المدافعين عن شبهة خفاء الإلو» الفيلسوف‎ tal من‎ O) 


١55 


ie Rah HS Syst‏ & م اشم Sct‏ بيخ كلا ب تين أن Wa‏ بم 
eal‏ إا كُنًا & هذا Gud‏ @€ [الأعراف: wY‏ وقال الرَّسُول BE‏ 
óp‏ الله ude 5 J oN Sots‏ لو أنَّ لَك ما في 2 يِن شَيْءٍ Ens‏ 
تَفْتَدِي Say‏ قال: نَعَمْ ! قال: alt aah‏ ناجو اثون من هذا Sly‏ ني عاي 
a i‏ لا شرك بي كَأَبَيْتَ إلا OSY aE da‏ في التفس LIN‏ 
الميثاق ن الذي dal‏ على المرء قبل أن يخرج من gia‏ الحم إلى فسيح 
الأرضء» وهو أن يَعْبْدَ الله لا يُشْرِكَ بو شيئًا. 

ب - iia ihal‏ هي الحا AL SN!‏ وهي تَظهَرٌ - بالفعل» 
بعد كُمُونِها بِالقُوِّ ‏ عند jL AI cpa‏ بين Sol‏ والباطل؛ حيث 
تكون Shar‏ للميل إلى الإيمان؛ بل Luss‏ إليه. قال تعالى: si‏ 5655 
Sf Íi Sits Gx oat‏ فطر الاس it is St Gs LY‏ 
vical FSSA ASG poe‏ لا €@Q ol‏ [الروم: At‏ 

- العقل: العقل آله BI‏ ة فى الكون» ومعرفة الأسباب بآثارها. 
eh,‏ فى الكون ls‏ كفيل بهداية الإنسان إلى Ga‏ في yi‏ الخالق 
ووحدانيّته. قال تعالى: وسار GS ip‏ فى الفاق وف Ae & opel‏ 

for cih € 4,3 ch 3 & AS ig, KG SS “aah 

و Les — slat per ot‏ هو عند Tle‏ رووس الملاحدة ~ 
لا ينتهي عند إنكار وجود bells cA‏ یچم مع ذلك را كوت ف Hh‏ 
التزام من TBI  ةدحالملا Ble‏ في العقل Golly‏ كما سبق» وسيأتي معنا 
في هذا الكتاب ؛ Gal,‏ في Goll‏ عمّىء ,24 في العقل جُنونٌ. . 

خامسًا: ظهور دلائل الوجود الإلهِيّ في GE O55‏ فيه Jol‏ للاختبار 
في باب Geil‏ والفعل» ليس هو الظلهور القَهْريٌ الذي BES‏ إرادة الإنسان 
عن aha, OLS‏ موقف AS‏ والامتناع؛ ولذلك فمَحْضٌ وجود مُنْكرين 


O)‏ رواه البخاريٌ»؛ كتابُ أحاديثٍ الأنبياء» fst GLE SL‏ صَلَّواتٌ الله عليه وذرّيّته )2 VON‏ ومسلم» 
Obs‏ صفة القيامة والجنّة والنار» باب طلب الكافر الفداء بملء الأرض (YA o fz) C&S‏ 


IEA 


لوجود l‏ ليس Bl‏ به مُنْصِفٌ لإنكار AII‏ الإلْهِيّ في باب الآثار؛ إذ 
قد أريدَ لهذا الوجود أنْ Got) is‏ إلى قُسطاطيْن: yeas! bass‏ وفسطاط 
الجاحدين. 


ل دين لا يقول إن fit UY‏ لبر rhe tay‏ الفيلسوف pole)‏ 


باسكال) 


إن «البرهان المقَنِعَ» pagel‏ في العقل الإلحاديّ هو ذاك الذي يفت 
الإرادة yea‏ ويمنعها من الاختيار ب بين الإيمان OL ASI,‏ وهو maž‏ 
طبيعة الإيمان gl‏ الذي TA‏ الإيمانَ Qt‏ لأنه طريقٌ السّالكين في 


SAN os لكر وک‎ tl Re SBE AD الذلقة ة إلى الحقيقة. قال تعالى:‎ 
MNS وقال ا‎ «LS aps «9 m= j foo an call 


هه مرو رر ع عب 


vey al sents لين وي بالغيب‎ © o rial sia 43 a4 Yad ii 
ZA 4 - EE 

رزشنهم Din‏ © [البقرة: ۲» ۳]. 

ad gil ye MR غير الكل »> وغير‎  ُىهلإلا‎ APESS) وهذا‎ 

الدَّهْرِيّ : إلى Coen ol‏ عن مخت Inds Blo!‏ في Lb‏ ذلك» وهو أيضًا 
الذي يدفع المؤمن إلى أن يجتهد في I‏ في مراقي المعرفة حتى Ge‏ مرتبة 
القائل: «لَّوْ sd‏ الْغِطَاءُ؛ ما ازْدَدْتُ LG‏ فهو Gly‏ إيجابيٌ يدفعٌ SAN‏ 
الخاملةً إلى أن 5,8 على Eas, YS‏ عْمَامَةَ الجَهْل SN GBS‏ عن Bi‏ 


3s 
. و حب‎ 


«محاولَتُك بيانَ Sat‏ لِمَنْ لا Vide‏ تعدو أن تكون بذلا لمزيدٍ من MSY‏ 


لِيسِيٰءَ ا (جورج ماك دونالد)" . 


Blaise Pascal, Pensées and Other Writings, trans. H. Levi (New York: Oxford University Press, 2008), sec (\) 
275 
George MacDonald, The Curate’s Awakening (Minneapolis: Bethany House, 1985), p.161. (Y) 


)۳( جورج ماك دونالد ١19١06 _ 1A4) George MacDonald‏ ): أديب وشاعر اسكتلندي بارز. 


۱۸ 


المطلب الثاني 
Ave‏ الاثبات يقع على المؤمن All‏ أم Sikeli‏ 

cael‏ المغالطاتٍ الإلحاديّة الشائعة تلك التي tLe A ES‏ الإثبات في 
Joe‏ البحث في وجود ols dil‏ على المؤين Y‏ ا إذ المؤمن ‏ على زعم 
أصحاب المغالطة - صاحب Sess!‏ الإيجابيّة بالإثبات» ويكفي الملحد 
لإثباتِ صواب áli‏ الإلحادي Of‏ يُقرّر بُطلانَ الْأَدِلّةِ التي ساقها المؤمنٌ بالله 
أو RRS‏ فما الإلحادُ سوى «فقدان الإيمان ONAL‏ ولذا َصَاحِبْهُ iÉ‏ عن 
إقامة البرهان لِصِحَةٍ مَذْمَبهِ السَلْبِيَ . 

المغالطة الإلحاديّة السّابقةٌ Lash‏ على مجموعة مُقَدَّماتٍ مُْكَرَةٍء منها 

SP‏ التّعريك الكلاسيكيٌ للإلحاد هو: العِلْمُ phe‏ وجود الله» وفي 
JEY yess!‏ وثوقية الإلحاد هو: phe blat)‏ وُجودٍ الله if AAA‏ 
القائلين gs‏ 5 603 وفي كلا الحالَيْنء CESS‏ الإلحادً عن plesi‏ امتلاك معرفة 
عن وجود il‏ والقاعدةٌ 3 تقول: real)‏ على من l esl‏ والملحدٌ gi‏ ؟ وعليه 
cobs ili]‏ كما هو حال المؤمن الذي Syms xe‏ الله في مقام Bus‏ 

eke دعوى إيمانيّة. والعلْم‎ ares Olay وُجودٍ الشَيْءِ دون‎ GH OI 
وليس هو محض مض‎ (GES SY me ما غير‎ eS of “ie الوجود يقتضي‎ 
حمراء موجودةٌ في حديقةٍ جاري يحتاج‎ ESAS بوجوده. فَمَوْلِي: إن‎ hall ple 
في الحديقة‎ Pya FE iey y al م يقول:‎ di إلى زهان لإثباته » وكذلك‎ 
DIS! تفي وجود هذه الرَهُرة بهذا اللّونِ في‎ Dey ذاتهاء هو أيضًا فقيرٌ إلى‎ 


2 


المقصود. pias SUI‏ الم بوجود eyi‏ ليس pal SRS‏ وُجوده؛ 3 قد 


Zal AS 5‏ ولا A‏ وجودّه؛ is)‏ الشيْء أو É mai)‏ في البحثِ ae‏ 
وقد كتب Joi - OE gals sls)‏ أبرز ملاحدة أمريكا السَّماليَة = ae‏ ما 


The lack of belief in God. (\)‏ 
(Y)‏ كاي نيلسون Kai Nielsen‏ (19757): فيلسوف غزير التأليف» له عناية بفلسفة الدين والدفاع عن 


الإلحاد. عضو المجمع الملكي الكندي. 
١4‏ 


a‏ «من الممكن OF‏ تَفْشَلَ Daf UF‏ وُجودٍ الله» لكن يبقى مع ذلك احتمالُ 
وجود الله قائمًا. باختصارء إظهارٌ UY OF‏ غيرُ ناجعةٍ ليس كافيًا في ذاتِه. 
تبقى هناك مع ذلك USE bl ayes iS‏ 

ثانيًا: 225 الملحِدٍ ST‏ الإلحاد: «فقدان الإيمان بالله»؛ Sly‏ منه لحالته 
المعرفيّة وليس وَصْفًا للعالم» وما نحتاجه عند المناظرة هو Olay‏ من الممكن 
الاحتجاج به لصالح dhe‏ الإلحاد» وليس Shee‏ الاقتناع الشخصيٌ all‏ ما 
بالإلحاد؛ Lp‏ نعلم OF‏ قيام ial‏ الحيحة غيرٌ الاقتناع بهاء فقد OY‏ 
المرء بالحجّةٍ الصحيحة لِسُوءِ seth‏ لها أو لِسُوءِ عَرْضٍ أنصارها YS‏ 

SUJ المؤمِنُ والملحدٌ  على الصواب من الرأي  يحملان عبء‎ bt 
فهو‎ bade Be EY الذي ليس عليه أن‎ SGU UL, تَصَرّرِهما الكونيئ.‎ 
على إصدارٍ حم بَعْدُ. ولا أعني‎ PA SY المتوقف في الحُكم؛‎ 
القول بِعَدّم‎ jas ESV إن كانت‎ £26 SUL بالمتوقّفٍ هنا مَنْ يُعرفُ‎ 
أو إن كان يَدِعُمُ‎ aL ASI daly الإيمانٍ‎ Dol إمكانٍ الحَسْم أو التّرجيح بين‎ 
وسابقّه‎ GILES! وُجودٍ الله؛ إذ إن الحُكمَ‎ Al في‎ ES عن‎ JAI Gre 
وهي اسغواة قد 3 براهين‎ cles pul gU إيجابيّةَ على‎ aS 424 Oar 
عن المضيّ في طريق القولٍ‎ A Re الميزان أو‎ AS والإلحادٍ‎ c الإيمان‎ 

في الوجود الإلهيّ. المتوقّف البريء من عِبْءِ اوا مر الذي قر اا 

A شعورية ذاتية بالأمناس:‎ Shad على الحَسْم»‎ Sol لا يشعرٌ أنه‎ - ae 
pe لم يُحْسِنْ معرفةً المذكَبيْن بصورة جيدةٍ تسمح له‎ dl هو الذي يقول:‎ 
من أن يكون‎ hy بذلك فكريّةٌ» أَضْلّْهًا الجَهْلُ؛ بما‎ Shai, أو التّرجيح»‎ 
الإيمانٍ والإلحادٍ.‎ pl في‎ depot في‎ Ob 

رابعًا: الجَدَلُ في وجود الله» ليس مجرّد Soe‏ في وجودٍ ذاتٍ ماء في 
مکانِ أو لا مكانٍ أو کل tse‏ كما Cod‏ الملحِدٌ أن يُوحِيَ ol‏ وإنّما هو 


Kai Nielsen, Reason and Practice: a modern introduction to philosophy (New York: Harper & Row, 1971.), (\) 
p.144. 


yos 


Gas‏ من ذلك؛ فهو Ghat‏ بجواب I‏ جَؤْهريٌ يقول: ما هو تفسير وجودٍ 
هذا الكون laa,‏ القائمة؟ OP‏ وجود الله أو عَدَمَهُ له pill‏ موصولة pt‏ هذا 
الوجود eae‏ القائم . الال v CS Une‏ بتفسير الوجود كما cal gel‏ ففي حين 
یری OF Spall‏ وجوة الله يُفِسَرٌ عام خصائص اراح بطريقٍ مباشر وغير 
مباشر» يرى الملحد آن هذا الوجوة aih‏ عن عشوائية A‏ غير حكيمة. . 

الملحدّ ‏ مثا - لا يملِك أن 5H‏ من جواب الأسئلةٍ التالية إن أراد Ay‏ 


: الكوْنِيٌ‎ oye 

o‏ كيف يكون 551 UST‏ مع امتناع LLG‏ الأحداث إلى ما لا نهايةٍ 
في الماضي؟ وكيف EH‏ ذلك Cale‏ مع إجماع الفيزيائيّين الملاحدة OF‏ لكوننا 
بداية؟ 

« ما هو تفسيرٌ الانفجارٍ العظيم الذي É‏ به GSS‏ 

a‏ كيف 728 نجار ظهور 3801 glial!‏ والحياة المعقدة؟ 

o‏ ما هو تفسيرٌ الانفجار الكمبري الذي ree Jeb‏ جماعات 
lis Vi‏ 

« ما هو تفسيرٌ انفجار EP)‏ من المادة؟ 

« ما هو تفسيرٌ الثزوع الأخلاقن عند الإنسان؟ 

6 ما هو سير allie‏ الخال في الكوذ؟ 

« بل ما هو تفسيرٌ وجود المعنى في كون EÍ EE‏ 

Uy‏ المذهبّ الإلحاديّ Caw‏ أن يكون جوابًا لأسئلةٍ وجوديةٍ كثيرة» وليس 
هو مخض الوجوم أمام ظواهر !255 

خاممًا: عد المؤله عن إثباتِ وجود الله لا ينفي وجو atl‏ ولا يرجح 
Ss‏ الملجدِ SY‏ الملحة مُطالبٌ بالبرهانٍ التفسيريّ لهذا الوجود. وفي غياب 
Slat ant‏ لمذهب pell‏ الذي لم phi‏ بُرهانًا shed‏ يبقى cea‏ مُعلَقًا 
GL OY‏ ما ينتهي إليه Ips BRE‏ عن إقامةٍ البرهانٍ GLE‏ برهان إيجابيٌ 
لوجود ail‏ لا قيام Ole»‏ إيجابيٌ pda‏ وجوده. 


\o\ 


sph She BY الملجد أيضًا‎ Uae 25540 sph She إثباتٍ‎ Ate 


a i S‏ على Ley‏ عَدَدٍ من المقدّماتِ التي لا ي يَصِحّ الالحادُ 1 بِصِدْتِها 
DW‏ 


المطلب الثالث 
الله أم القوانين الكَوَنِيّة؟ 

يقول الملحدٌ: كان Ib SLUM‏ ضرورةً معرفيّة في العُصور RIL‏ 
لحاجة الإنسانِ إلى تفسير الظواهر الظبيعيّة؛ كالبراكين والزَّلازْلٍ والأمطار 
oily‏ بالفعل المباشر غير الستَنيّء úf,‏ اليوم» فنحن في غِنْى عن هذا 
التّفسير eoll‏ فقد hanb ALS ES‏ من معرفة القوانين الماديّةٍ التي 
oss‏ تلك الظُواهر؛ bucks Les‏ عن «التفسير ai‏ 

الجواب: 


Bu‏ التي يُكرّر ملاحدةٌ العَرْبٍ OF‏ عليك أن jess‏ أَحَدَ WEE‏ هي: الله 
أو القوانين الطبيعية؛ فإذا OF CUT‏ ظواهِرٌ المظر AEN, SL,‏ وغير ذلك 


من طبائع القبعة ed‏ القوائيق Bou‏ كانت dee‏ من عن Jb Ola!‏ 
by‏ عَلِمْتَ من نواميس المادّة. وإذا CET‏ بالله؛ فعليكَ عندها أن 555 القوانين 
E‏ ا a‏ ا 7 ما م شك ده ده 
الطبيعية» وترى ظواهر الوجود SU‏ تدخل خارقيٌ كل جِينِ. . وهي ثنائية 
Gayl‏ ومزيفةء ومَقُلوبةٌ. 

SS‏ هي ثنائية فاسِدةٌ GAI YOY‏ بين وجود الله ووجود القوانين 
ia cam aa‏ معرفة قوانِينٍ ن الكوْنٍ. ووجود القوانين Silly in‏ 

فقيرٌ إلى تفسير cÚ pl as y RA 3| E‏ والقانون Jl‏ عن حِكُمةٍ ET‏ 
ولذلك قال الفيلسوفٌ (ريتشارد سوینبرن) : «أنا hol 55i a y‏ على تفسير 
الكَوْنِء LL,‏ أنا Gof‏ وجود الله لتفسير لماذا يملِك Ls‏ القُدرةَ على 
o gil‏ إِنَّ نجاح العِلْم في أن يُظْهِرَ لنا ملع الانتظام الكبير لعالّم الطبيعة 


\oy 


Hy‏ لنا أَرْضِيّاتٍ قويّة للإيمان Sf‏ هناك سبيًا أغمق لهذا eeu‏ إن العِلْمَ 
Sand!‏ بحاجةٍ إلى الإقرار بوجود الله لتفسير وُجودٍ الم التفسيري للطبيعة. 

ثم إن الكونّ Goby!‏ العشوائي بعيدٌ عن أن eas‏ قواز نين؛ ab‏ عن 
أن تكون القوانينٌ بهذا pŠ‏ والإتقانٍ الذي نراه في كؤينا. إن الكون 
الإلحادي مجموع : ts Boy GL, BL‏ والقوانينٌ iyi Gest È‏ عن تلك 
الصبغة الباهتة. 

المغالطة الإلحادية هي إذن ‏ في : 

ه استدعاء الوسائط (القوانين) لإنكار خالقها. 

« إنكار حاجة الوسائط إلى تفسير يتعارضُ مع حقيقة Of‏ جِنْسَّها GUID‏ 
لا يلتقي مع جنس O55)‏ الإلحاديّ العشوائيٌ الأغمى. 

ike by‏ بالطريتي BL od IY!‏ لا ys GL‏ الإيمان أن لها 
صانعًا» AE LL,‏ نظامُهًا المعَقّدٌ والمرتبُ إلى s „dk‏ صانع 255 لها. 


«الاكتشاف Zabel‏ هو اكتشافٌ oe‏ أيضًا؛ إذْ لا تَعَارْضيَ on‏ العلم 


Petal لنا عن‎ gle اكتشاف‎ Js تزداد عند‎ AL UES as jb tilly 
عالم الفيزياء الفلكيّة الحائز على جائزة نوبل (جوزيف هوتن تايلر)”".‎ 


لم يستشعِرٌ علماءً الطبيعة في تاريخ Si ea‏ فُتوح Reale ae‏ 
الكونية نيّةِ سبيلٌ لتقليص مساحات عَمَلٍ الله أ و سُلطانٍ sled‏ في الوجود؛ بل 
العلم JL‏ الكونيّة من أعظم بوّابات العلم بكمال قُدرة الله asics doles‏ 
ie‏ 


1 


م 


eed vee ores 4 


We cim به‎ Cb ماه‎ Cal من‎ EED Er 


Richard Swinburne, Zs There a God (Oxford: Oxford University Press, 1996), p.68. (\) 
Cited in: Anthony J. Does, Blurry Daydream: When Faith Feels Like Make Believe (IN: WestBow, 2017), (Y) 
p.22. 


“University of Massachusetts أستاذ الفيزياء في‎ :)م١‎ 141( Joseph Hooton Taylor UG جوزيف هوتن‎ (Y) 
Amherst”. 


vor 


وس ر ر مچ ر ىم م ويو 2< $ Ds vee xi‏ 5 

i‏ انها ومن الجبالٍ Bi‏ ع وحمر تسلف ace‏ ألوانها cules‏ سود ود 
aif 42 By “Nt 2 By AS NG gn‏ من REL Ge‏ 
GA 54 aa‏ 


إرك آله LIL EYA ۷ E‏ بالله وآثاره في خلقه 
سبب للخشية: والجهْل د UES by‏ ولا Sop‏ العلم بآثار الخالق خشية 
حتى يقترن بصفاء النفس من مكدرات الفتنة» ورواسب المضلات العقدية التي 
شس بها الناديوة من غلماء الطيعة 


JES من‎ ET في نزاع دائم لم يعد يَأعْدُ بها‎ Hy ct 4f sore 


UZ Ta soy‏ الفيلسوف (أليسّتر ماكجراث). 


ثانيًا: هي ثنائيّةٌ مزيّفةٌ؛ SL OY‏ الحَمَّةَ التي على العاقلِ ol‏ خا 
UGE Let‏ لتفسير aged‏ العالّم هي (السَّبَبُ الأوّل) أو ÉIN‏ فهل 
O38‏ ناشِئ عن UST Se‏ آم أن Bye)‏ غيرٌ GE‏ 

Bi‏ التي GË‏ بالتقاط الح من gb ust‏ في ole‏ صُورةٍ الكون 
هي GEIL, AEII)‏ أو Sei Basi)‏ الماديّةُ)؛ de‏ ترتيبُ ب الأجرام 00 
وظهور الحياة أثرٌ عن إرادة وجكمة أم نتيجة ة حركةٍ غير مُوجهَةٍ إلى غا 
f..‏ هنا يقع BUS‏ بين الخيارَيّن المتدابِرَيْنِء ولا يملِكُ من يبغي معرفة 
تفسير الوجود (soll‏ أن يُهْمِلَهُمَا معًا أو يختارهما Gf. ee‏ هذا أو ذاك.. 
وبالجواب Le‏ وجودٌ الله أو صواب الماديّة الإلحاديّة. 

he‏ هي ists‏ مقلوبة pial OY‏ المادي اليوم بكشوفه المتنامية في 
العالّم الأكبر (الكون) والعالّم 2241 (الخليّة GU,‏ ينصر بصورة أقوى من 
أي زمن مضى حاجة الكونِ إلى tans ge‏ ؛ OL‏ العلمَ الطبيعيّ لم SS‏ 
حاجة الكونٍ إلى BE‏ تخل م les‏ © إلا بداية من القرن العشرين مع 


الكشف عن ظاهرة تمدّد الكون» بعدما كان الاعتقادٌ halal‏ الشائع يَنْصْرٌ 


Alister McGrath, The Twilight of Atheism (London: Rider & Co, 2005), p. 87. (\) 
. البرهان القديم كان فلسفيًا‎ (Y) 
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لقرونٍ القول BLS! GL‏ كما ناته بع التعرف عن كنب على ثوانين ع المادّة 
Cul tly‏ الفيزيائية الْمَجَرتْ ينابيع Fue‏ من المعارف بود أن هور الحياة 

في الكون رَهِيْنُ iis BLL ple‏ في i‏ ما كانت SERS‏ في عقولٍ علماء 
SIGS‏ في العُصور السّابقة. فَالعِلَمُ اليو م lest‏ نصيرٍ للإيمانٍ بالله. ولذلك 
يقول الكيميائيٌ Jeet‏ (جيمس طور”" المهتمٌ Sob‏ علوم الكيمياء العمليّة؛ 
i!‏ «النانوتكنولوجي» : «فقط !535 الذي لا يعرف شيئًا عن العلم هو الذي 
= إن G5 Ll‏ الإنسان بعيدًا عن OLY‏ إذا EGS‏ تَدْرْسُ العلوم 
iis‏ ؛ فسوف يجعلك ذلك أقرب إلى Oil‏ 


المطلب الرابع 
مغالطة 9 i>‏ حش السّباجيتي الطّائر 

يقول الملحِدٌ: صحيحٌ أنه لا يمكن إثباث pe‏ وُجودٍ call‏ لامتناع إثباتٍ 
ES cp‏ هذا GA!‏ لا يمكن أن يكون GUY EE‏ وجود call‏ ألا ترى 
آله لو قال قائلٌ: HE Op‏ الكون هو Jason‏ السّباجيتي الطائر» الذي لم يره 
asf‏ فلن a ol piel al‏ أنه الخالق؛ ل الم 
Ub‏ ر من pol PRE gear lal abel‏ . وقد cost‏ بالفعل - 
«كنيسة وَحشٍ السّباجيتي الظائر» سنة 7٠٠١5‏ في أمريكا للشخرية من دعوى 
المؤمنين بإله الذين Fal ods‏ عن إثبات عدم وجود الله å igs‏ لوجودهو. . 

الجواب : 

Gia ذاك تصويرٌ مغالظ وساذجٌ لإيمان المسلمين. هو تفسيرٌ قد‎ VU! 
وجودو الوحيد آله فيي عن‎ mt أو أي إلو‎ JM بالهة جبالٍ‎ Jom على مَنْ‎ 
Dars لأنه يعلم أن وجرة هلا الكون مدل‎ au Saje الأنظار. إن المسلم‎ 
وضَبْظ‎ phe الوحيدُ لخلق الكونٍ من‎ Fl Spey Of إذ‎ tall على وجود‎ 


)1( جيمس طور James Tour‏ عالم ES pl ches‏ يحمل عَشّرات شهادات براءة الاختراع. GH‏ سنة 
4م كأحد أهم ٠١‏ عالمًا مؤثرًا في العالم. 
Lee Strobel, The Case for Faith (Michigan: Zondervan, 2000), p.111. (Y)‏ 


١ هه‎ 


الكونٍ وترتيبُه» وظهورٌ الحياة وتعقيدّهاء ووجودٌ GEV‏ الموضوعيّة. 
راواه والسهرانشد UL,‏ 3 وَحْش السّباجيتي الطائر؛ فهو افتراض ols‏ 
لحرن مسارم بعيدًا عن أنظارنا LES Uy‏ عندنا؛ ele oes‏ 
i OKs}‏ تفي وجوده» pte Si Yas Gi ol‏ الوجدان ted‏ ة للوجود! -... ثم 
إن وجود IYI‏ في الإسلام IS A‏ شيء» G55‏ السّباجيتي دعوى تحتاج 
هي نفسها إلى تفسير؛ فما هي بخاتمة البحثِ عن التفسير النْهائيٌ الذي Sls‏ 
l l lL‏ 

bh‏ حال أصحاب هذا الاعتراض معنا هو كحال امرئ FBS‏ إلى 
صاحبه» وقال له: ALL,‏ ما هو الشَّيْءُ الموجود في الغرفة المجاورة؟ فأجابه 
صاحبّه: لا أعلم» هناك ملايينُ الاحتمالات. قطّة.. كُرسيّ. . شاشة. 
مهرج . . إبرة؟! فقال الأوّل: ŻË op‏ لكَّ: ásó ieg‏ فهل تملك تكذيبي؟ 
فأجابه صاحبّه : لا GEIS ALT‏ ولكنّ Sia‏ احتمال وجودٍ فراشةٍ لا يجعل 
وجودها في تلك الغرفة die‏ ولا حتّى راجحًا! | ممكنٌ من الممكنات. . 

bly مع أصحاب هذا الاعتراض كحال رجل قال لصاحبه:‎ We, 
شَعْرَ‎ cul, aad الموجود في الغرفة المجاورة؟ فأجابه صاحبه:‎ BEJI ما هو‎ 
. من وراء الباب.‎ tye Cages Ske ASI طينيّة‎ GUL, عند الباب»‎ aes 
بالداعل؛‎ Us إلى أن‎ eth الذلائل‎ OS ES الغرفة؛‎ Job لم أرَ ما في‎ 
تفسيرًا آخر لما لاحظتة إن لم‎ Le ولا‎ cate ووجودُها هناك يُفَسّرُ كُلَّ ما‎ 
لا آمك‎ SY في الغرفة‎ US تكن في الغرفة قظة. أنا ملزم أ ذ أقول بوجود‎ 
غير ذلك لتفسير هذه الظواهر. . وله المثل الأعلى» وواقع الإيمان‎ Hie خيارًا‎ 
عن ترجيح» وإِنّما دون قبوله المحالات‎ IGT ليس‎ SY من ذلك‎ CET SJL 
العقليّة.‎ 


ثانيًا: Qa‏ يقضي أن tg‏ السّباجيتي الظائر ليس هو خالِق الكون 
لأنه جزء من العالم الفيزيائي» محدود بحدوده» مكوّن من أجزاءه» مفتقر إلى 
بعضه. نحن هنا إزاءة شيءٍ ناطق بنفسه St‏ لا يحمل من الصفاتٍ الإلهيّة Et‏ 
وقد صاغ (راسل) اعتراضّة الخاص بحديثه عن إبريق مصنوع من SSSI‏ 

۱٦ 


See في مدارٍ بيضوي لا تُذْرِكُهُ التلسكوبات. وهو‎ eS يدور حول‎ cel 
Jir هناك قرائ ئنّ إيجابية على عدم وجود هذا الإبريق»‎ SY, لمعيل سان‎ 11 
Sead الا سبحم غائلة‎ gal غياب مقتضي إنفاق المؤسسات العلميّة أو التجاريّة‎ 
551 ait Of ʻi في مدارٍ سماوي» فهو وإن كان ممكنًا من الممكنات»‎ Ge وضع‎ 
المحالاث.‎ Gyo الله آم وات‎ Sey تجعل 5 03 بعيدًا جلا في حن أن‎ 
أعلام الإلحادٍ‎ hex السشباجيتي وإبريق (راسل)‎ wos cil AES 
وتعاضدهاء ومتانتها ؛‎ iY الإيماني» وغزارة‎ ALAT لجدل‎ (5 Sa SIL 
الحقيقيٌ‎ Ces : وساخرًا‎ elke الفيلسوف (ويليام لين كريج)‎ Sle ولذلك‎ 
Tai L of هو‎ ii gor bel من دعوى وحش‎ gis الذي يمكن‎ 
ÚI الظبيعي. . . يُظْهِرٌ اعتقادُ‎ oA عن الثراثِ العظيم‎ EIS بعيدة بصورة‎ 
الوحش جَهْلَْهُم‎ As له في‎ Gol الاعتقادٍ الذي لا‎ Ube بالل هو‎ OLNI أن‎ 
وكثير من‎ E أنسيلم» والأكويني» ولايبنتس» وبالي»‎ SLES المطبق‎ 
FE ولو ضاف (كريج)‎ .. . "7 
GLEE الإسلاميّ العظيم في جَدَلِ الردٌ على الملاحدة؛ لكان قولّه‎ oI 3 


العلماء الآخرين» فى الماضى والحاضر» 


المطلب الخامس 
هل يستطيع الله lig Si‏ صَخَرةٌ لا يستطيعٌ gles‏ 
من الاعتراضات الإلحاديّة القديمة» jL‏ إِنْ كان الله of jae‏ يخلق 
صخرة يَعْجَرُ عن حَمْلِهًا؛ فإذا استطاعَ GLE‏ هذه الصَّخْرَةٍ؛ Feed‏ لذلك عن 
حَمْلِهَاء وإذا لم يستطع ELEN GE‏ فذاك Oley,‏ قصور في الخالقيّة. 
الجواب: 
الله كايل ai‏ لا hes‏ شي5؛ فهو قار على OS‏ شيءء ولكنّ هذه 
القُدْرَةَ لا Gls‏ بالمحالات؛ ESM, de WY‏ لا SGI ede, GE‏ 
لهي Bad‏ من لا مره شية هي اخ لا Bias‏ على sk‏ وكذلك 
O‏ جواب (لويليام لين كريج) على شَبْهة وَحْشٍ السّباجيتي الظائر: 
<https://www-.reasonablefaith.org/writings/question-answer/god-and-the-flying-spaghetti-monster/>.‏ 
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US 2. dey أت له‎ of كان الله يعر أن يفاك داد رة‎ of sig II 
كلما فارغة من المعنى‎ Bont فهي‎ tigen على‎ Gules أسماءٌ لا يمكن أن‎ 
ass فالدّائرةٌ‎ eb حَشْوٌ‎ UN واقعيّة‎ Gober أن تكون لها‎ A Gas); 
بطبيعة ذاتها أن تكون شيئًا آخر هو المربّع؛ والمتزوّج لا يكون متزوّجًا حتى‎ 
العُزوبيّة. . وقد أَحْسَنَ (سي. أس. لويس) بقوله: «الأشياء التي لا‎ Ww 
فالمسألةٌ هنا غيرٌ متعلّقةٍ‎ Veh atli الى‎ ge se بعتي لهاء تل بلا‎ 
بالفساد الذاتيّ لإمكان وجودٍ هذه الأشياء أو‎ falaz هي‎ Lily بكمال الله»‎ 
تَصَوّرِها.‎ Ze 

وإصرارٌ الملحدٍ DY! OF‏ قادِرٌ على JS‏ شيء BY‏ على نقض معنى 
IY eae I JUS‏ رن yaa, CLs‏ اله على gle‏ الداكرة المرتعةء CP pred‏ 
الملحِدٌ OF‏ ذاك من المتناقضات» وفعْل المتناقضات محال SY‏ لا يدخل في 
دائرة الإمكان؛ وبذلك SG‏ الملجدٌ نفسّه إلى الأصل السابتي الذي CES‏ وهو 
Sf‏ القدرة لا Jaa Gls‏ المحالاتِ. 


الممتَنِعٌ بذاټه ليس بشيء ب OP og rr‏ ولهذا S‏ النظار على أنه ليس 


بشيء ؟ فلا Ja‏ في قوله: op‏ الله على js‏ د cpl) Os ¢ bo‏ تيمية) 


m 0 Mir‏ 4 أل و س A‏ و 
أنت مؤمنٌ بالله أو مسلِم لأنّك ابن dhe‏ مُسَلِمةِ! 
يشيع في ا قرول poll‏ ية sh all, Brag) Sf‏ الاك 


مه 


إلى الإسلام 2852 GELS‏ بين أناس Solow‏ عله النقيدةء ,لرن عنيها 
صَدورَهم بتقديس وإجلالٍ. . ولو Sus ti‏ في Be‏ أخرى» لكان MEER‏ 


SS و‎ 


غير ما aaa‏ اليومّ. 


“Nonsense is still nonsense even when we speak it about God”. (\) 
10 /\s ابن تيمية» درء تعارض العقل والنقل»‎ (Y) 


10۸ 


الجواب: 

‘Vs‏ هذا الاعتراض tals‏ في «مغالطة الأضل» {genetic fallacy?‏ وهي 
متخالظة s‏ تقوم على مهاجمة الأصل أو المصدر أو تمجيده لا مناقشة الفِكرة 
ols 0‏ يُقال للمرء: Sf‏ الفكرةً التي يراهاء هي the‏ أو صوابٌ؛ لمجرّد 

ٽه iy‏ عن OG‏ .. دون إبطالها ببرهانٍ عقليٌ أو علميّ. ولیس في I‏ 

حبّة؛ OY‏ وجود فساد في be!‏ او ال ie N‏ منه ضرورةً أن بكرن كل 
ما يصدر عنه خطأء هذا he‏ النَبْ Sel‏ . فالدّعاوى UES‏ بإثبات 
Lgl Lice‏ للواقع لا بالعْن في أَضلها؛ bE‏ يكُونَ Sal Suns‏ : إنسانًا Qa‏ 
برَوَاجها ؛ ؛ كترويج تاجر Lg ielas‏ ويُرَدْدُ نها AS‏ الجسم ودقع المَرَضَء 
لیس ant‏ انها LLG tole,‏ لانضاع من Jol‏ فيها Slane‏ إذ ليس من شرط 
الحقيقة gin Vi‏ بها geld VESTED‏ مستفيدٌ. 

GU‏ يعود هذا الاعتراضٌ الإلحاديٰ على نفسه بِالتَّفْض؛ إذ إِنّه يزم منه 
القول: إن إلحاد geval GIR‏ وكوريا IL‏ اليومَ مثا - at‏ على OF‏ 
الإلحاد باطلٌ؛ OY‏ أهل هذين البلدَيْنِ قد 155 الإلحاد عن آبائهم؛ ولو etl‏ 
نَشَؤُوا في ah‏ مجاور لهم لكانوا نصارى أو بوذئّين أو هفسلمين...! 

OU‏ كثيرٌ من أعلام المفكرين الذين Ll‏ المطوّلاتٍ في الردٌ على 
الإلحادٍ في القرن الحالي والماضي كانوا Leys‏ ما ملاحدةً» مثل (سي. أ 
لويس) و(آليستر ماكجراث) و(أنتوني GE‏ في الغرب... وفي العالم العربيّ 
(مصطفى محمود) و(العقاد) و(عبد الوهاب المسيري). .. فما تفسير ذلك دون 
pall‏ من ale‏ البيعة؟ ! 

المطلب السابع 
لا سبيل للعلم بوجود abi‏ لامتناع le‏ الإنسانٍ 
المحدود AYL‏ المطلق 

من Gif‏ الشبهات في خطاب الإلحادٍ gab)‏ التي لا تكاد dad‏ لها ذكرًا 
في كتابات أعلام الإلحاد الفلسفيٌ والعلميّ في الغرب» القول: إنه لا سبيل 
للعلم بوجود الله؛ SY‏ الإنسانَ (المحدود) لا يملك العلم بالله (المطلق). 

۱1۹ 


هذه GB‏ فاسدةٌ من وجوء Sy‏ على الملحلٍ من وجو ST‏ 
وجهُ old‏ هذه ag‏ نها BLS‏ بين العلم بوجود الله من خلال آثاره 
في الوجووء Ke LLY,‏ بذاته من جهةٍ أخرى. ولا Jali‏ المُوَلّمَة في 

نهم لا بیو علمًا SS oll‏ سبحانه» ولا يَسْعَوْنَ إلى ذلك؛ بل Ayer‏ 
a‏ 19 ما خَطرَ في HG GUL‏ ليس كذلك»» OL,‏ الله سبحانه «لا 
Bes‏ به الأوهامُ». وفي القرآنٍ بيان حاسِمٌ AW‏ في قوله تعالى: MS Ay‏ 
:0 وهو hell Fogel’‏ بيد 09> [الشورى: .]١١‏ فالله - سبحانه - Ele‏ في ذاتِه 
وصفاته ples ly‏ الأفهاء. 

تقار ek‏ مع ذلك OT‏ الكونَ ومبادئ العقل ls‏ على وجودٍ BE‏ 
واجب الوجود؛ وذلك انطلاقًا من طبيعة الوجود المادي al,‏ لا يملك تفسيرَ 
وجود نفيه بنفسه في وجوده Lely casi tly‏ هو محتاجٌ إلى تفسير مِنْ خارجه 
ay‏ مِنْ جنس الممكن (contingent)‏ . 

Gal sel OF UT,‏ الملحدٍ GS‏ عليه فلأنه يَلْرَمُ من القول: Sp‏ العقل لا 
ee‏ لأنّه بعيدٌ as‏ عن العلم يحقيقة ما يُسكُونه «المطلق»» 
أن العقلَ Sole‏ أيضًا عن IS]‏ وجود الله؛ Sole SY‏ ضرورةً عن Gee‏ مع 
كلية الحقيقة الإلهيّةء Ud‏ عن aS Al‏ عن الإثبات؛ لامتناع القدرة على 
Sil‏ في المطلق؛ ولذلك يلزمٌ المَلحِدَ أن Sle,‏ إلى مذهب BESTS‏ الذي 
Lut‏ 

المطلب الثامن 
55 كَثْرَةِ الاعتراضاتٍ على الايمانٍ 

qt; KORPA.‏ الاستدلالاتِ على وجود الله لا تشلم من المعارضة؛ 
ولذلك فلا سبيل للتّسليم بها! 

الجواب: 

أولا: وجود المعارضاتٍ لا Ú EE‏ ولا ينفي باطلا؛ Op‏ الحقيقةً غيرٌ 
إثباتهاء Syd‏ الشّيءِ غيرٌ QIU‏ على وجوده؛ ولذلك فوجودٌ معارضاتٍ لا 

yte 


vee oe eg 5‏ د 0 -w‏ 
ندل إلا على وجود معارضات» ولا owas‏ حفيفه وجود gil‏ ولا حتى صحه 


الطريق إليه. 

ثانيًا: يقومٌ الاعتراضٌ GL‏ على Geet hih‏ وهي OÍ‏ وجود 
معارضاتٍ ينفي بذاته صِدْقَ الدّعوى؛ فما CAF‏ مواجهتّه باعتراض؛ 653 سُقُوظه 
بلا ارتياب. وتلك دعوى لا يُسلّمها dole‏ نفسّه في dale‏ مسائل eJI‏ إذ 
هو اول كثيرًا Els‏ عن الإلحاد io‏ مغارشاتة؛: ول أشقظ وا المعارضة 
أو المعارضات LET siyi‏ الإلحاد ABI SASS‏ عليه. 

-Ée‏ كثرةٌ المعارضات الإلحاديّة du‏ أحيانًا على فسادها لا tlhe‏ إذ 
إنها تتعارض كثيرًا ولا تكاد تتعاضد؛ فرفضٌ الإيمان OY‏ يقوذ إلى الفساد 
الأخلاقيّ Gayle‏ الاعتراضَ على موضوعيّة SIEM‏ والاعتراضٌ على BE‏ 
العالم it‏ يُعارِضُ الاعتراض LE SL‏ دون سبب» والاعتراضٌ على ظواهرٍ 
الضّبط GSU!‏ بوجود أكوانٍ متعدّدة يُعَارِضٌ إنكارَ Lal‏ ظاهر الضّبط GSU‏ في 

رابعًا: 655 dV‏ الإيمانيّة يُقرّيها ويجعل الاعتراضات الإلحاديّة القائمة 
على البرهانِ الاحتماليّ لا المنطقيٌ تضعف كلما زاد في رصيد الإيمان Olay‏ 
جديدٌ أو تفصيلٌ bole‏ . ولذلك OL JE‏ الإيماني BLISS!‏ يحتاجُ إلى رد 
Go‏ غير الردّ على al FT‏ البراهين الإيمانيّة؛ Si OB‏ البراهين المتنوّعةٍ والتي 
dass‏ من الس إلى الكون يُلزم الملجد أن يناش Spall‏ المتميّزةً wold‏ هذه 
البراهين» وهو ما اعترف به الفيلسوف الملجدٌ (ج. ل. MC Sle‏ 

خامسًا: البرهان الإيمانيُ لا يقوم على الدّليل الاحتماليّ وَحْدَهُ Lally‏ 
هو يقوم في كثير من AUVs‏ على البرهان المنطقيّء gab! OL ly‏ لا 
ينتقِضٌ ole Ý}‏ فسادٍ مُقدّماته أو انقطاع السّيرورة المنطقيّة من المقدمة إلى 
النتيجة» وقد قَشِلّت الاعتراضاتٌ الإلحاديَةٌ في نقض ght‏ الأمرين أو 
adel‏ 


J.L. Mackie, The Miracle of Theism (Oxford: Clarendon press, 1982), p. 7. (\) 
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2 
مر اجع للتوسع : 
أحمد حسن » أقوى براهين د. جون لينكس في تفنيد مغالطات SS‏ 
الدّين» مركز دلائل» TARRE:‏ 
نديم الجسر» قصة الإيمان» بيروثت: منشورات المكتب الإسلامي» 
۹ھ _ ۱۹۷۸م . 


Norman L. Geisler and Ronald Brooks, Come Let Us Reason: An 
Introduction to Logical Thinking, Grand Rapids, MI: Baker, 1990. 


Edward Feser, The Last Superstition: A Refutation of the New 
Atheism, South Bend, Ind: St. Augustine’s Press, 2011. 


Jacob Van Vleet, Informal Logical Fallacies: A Brief Guide, Lanham: 
University Press of America, 2012. 


۱۲ 


A Re تم‎ Re . 0 
بنفسك»‎ Hoa «اغرف‎ _ 


Vir 


© [الذاريات: ١؟]‏ 


(سقراط) 


phe! طبيعة‎ Lents إليه في هذا العالّم.‎ sÀ الإنسانٍ أقربٌ‎ jeas 
على العقل والقلب؛ إذ يجتمع في‎ jn Saul RA CA الحضوريٌ الذي لا‎ 
م المعلوم»‎ Se عبانم الحضوري - 5525 والّصديق» ويحضر فيه‎ pra 
الحصوليٌ الذي هو حُضور صُورةٍ المعلوم لا عَينه.‎ vel SA على‎ 

وبرهانٌ النَفْسِ ‏ بطبيعته الحضوريّة ‏ شديدٌ الوطأة على القلب؛ إذ لا 
يملِك الإنسان leis‏ عن BY anti‏ ج الس بحالها. . هو العلم الذي “hed‏ 
حُضورٌ بعض Ge!‏ في Ctl‏ فلا تملك Jad)‏ أن shed‏ عنها أو تَنْمَصِلَ 
عنه Ge SY‏ ذاتها وليس GZ‏ من معرفةٍ زائدةٍ مكمَسَبةٍ HE‏ على AII‏ بعد 


75 


النظر. 

لا يسعى «برهان النفس» إلى إقامة Bare J i‏ على وجود الله SUL‏ 
دلالة الخلق أو bil‏ على وجود م cay‏ الؤُجودَ من phe‏ أو من ib‏ 
على ضورة بديغةءواتنا هو ب اقملحة بين SG‏ بالإنساة نواه 
سبحانه )» أو اللاشيء» ol PERG‏ 5525 وعوة اله إذا الك Lint‏ 
«الإنسان» وتحَمّل تبعاتِ ذلك في الشّعور والتّفكير والأخلاق. . 

ورغم ما قد يبدو من BS‏ هذا Gebel) gins‏ - لمن لم ba‏ في 
أدبيّاتهم, Sy‏ تحت آشر eed‏ المتعالية ‏ إلا أنه عند gel‏ أو الامتحان 


E 


)1( كعلمه بجوعه وفرحه. 
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أقوى البراهين وأعظمها زلزلة لأقلامهم» وأبلغها إحراجًا لهم على المنصات» 
inc‏ ما gle‏ منها بالبرهان الأخلاقيّ. . وإنّك Ad‏ ملحدين NS‏ يُنْكُرُونَ 
email, GLE def‏ والصَبْط GSU‏ ويلتزمون لوازم ذلك» HESS‏ لن dnd‏ 
مُلحِدًا واحدًا يُنكرٌ في نفسه البرهانَ الأخلاقيّ وإن 035 ilk‏ كما ستأتيك 
الشّهادات الوفيرةٌ على ذلك لاحقًا. . 


العلم الحضوريٌ وجدانٌ ذاتٍ المعلوم» فلا يمك SLY!‏ دَفْمَهُ عن نفيه BY‏ 


حقيقةٌ برهان التفس أنه يُلزِمُ الإنسانَ أن Se‏ أنه ذاته التي يعرفها؛ حتى E‏ 
بوجود الله. ولا نقصد بذلك أنه لا يُمكن للمرء أن GEG God‏ بنفسه والعالم 
حتى cal Gla! She‏ وإِنّما نقول: إن OLSY‏ الذي يزعم الإقرارٌ بحقيقة الإنسان 
وقَهُم العالّم دون أن 58 بوجود الله OY Gaile Lisl‏ وَعيَهُ بنفيه والعالم لايم 
دون gly‏ على الإيمان بالل . Fall‏ بين أن يتابع الفيزيائيَّ (هاوكنج) في قوله: OL‏ 
الإنسان «غثاءٌ كيميا؛ 25« c «chemical scum)‏ مع جميع ما يلزم من ذلك وجوديًا 
من إنكار تووم oles als ee‏ مَحْضٌ ol‏ عَشُوائيٌ celine SLI‏ أو أن 
يقول: hee A SLAY! ÓI‏ وحكيمٌ عن Bye BLE SS‏ 


«وجود الله هو العنصرٌ الأساسئيٌ لصناعةٍ GI‏ نظرَّةٍ كونيّةٍ. إنكارٌ الافتراض 


الرَّئِيسِ إبحارٌ إلى جزيرة EIN‏ الفيلسوف الأمريكيّ (ر. سي. 
w‏ 
سبرول) . 


ومن أغظم لوازم إنكارٍ العلم الحضوري في النَفْسِء أنه يمتنع EUs] ane‏ 


tr (\)‏ بذلك في pa‏ تلفزيونيٌ في “Reality on the Rocks: Beyond Our Ken” maly‏ سن 1۹4° م. 


R. C. Sproul, The Consequences of Ideas: Understanding the concepts that shaped our world (Wheaton, IL: (Y) 
Crossway Books, 2000).p.171. 


(۳) ر. س. سبرول (eY W = VAYA) R. C. Sproul‏ مفكرٌ DU ES pl‏ له اهتمامٌ Geol‏ بجدل الإيمان 
والإلحادء والسجال FAA‏ البروتستانتي. 


۱٦ 


أي علم حصوليٌ؛ OL‏ الإنسان إذا لم Ghia‏ ما يحصل له من معرفةٍ قهريَّةٍ 
فسينتهي ضرورة إلى HEN‏ في كَل علم حصوليٌ» بما ينتهي به إلى ASN‏ 
الفكرية والقيمية. 1 


وقد FE‏ (القاسمئُ) عن ذلك من جهة ما - بِتَنْبيهه OF‏ «مِن المعلومات 
OS OT GY‏ مَنْ dnd‏ عنده علمًا ضروريًا”'". فهو مضطرٌ إلى هذا العلم الذي 
225 ووا لا يمك dale‏ عن (da‏ وإنه ليس من Be‏ لدفعه حتى I‏ 
نقيضّةٌ ونفيّهُ + SY‏ محاولة من يخاول GE‏ نظريةء 2855 الصروريّات eae‏ 
غير ممكن؛ ¢ ob bl OY‏ غايتها أن gims‏ عليها بمقدّماتٍ ضرورية 
فالضَروريَاتُ ae e‏ فلو Cub‏ في SE BIL Uy pall‏ لكان ذلك 
Eu‏ في Mot LS pol‏ 


= ¿J panl يلزم منه التُشكيك في العلم‎ Garon = في‎ Sl 


النتيجة: التُشكيك في ple JS‏ 


وفي ر براق النفس» علينا أن Seg‏ عن أجوبة الأسئلة 
المتعلقة بالشعور القهريّ بغائيّة الحياة ومعناها الكامن فيها بما يُلجئ الإنسانَ 
إلى lei‏ إلى السّماءء وشعور الإنسان بسلطان الأخلاق على pes cal‏ 
الإنسان ST‏ عاقِلٌ. . وسنزيدٌ عليها حديئًا في غير الإنسان» وهو في الظبائم 
الغرورية المعقدة التي يحفظ بها الكائن Zod!‏ وجودّه دون ls‏ أو ميراث» 
وهي جزءٌ من بنائه النفسيّ - العضويّ» يهلك دونه. . 

ولعله GG‏ بنا أن IE‏ إلى هذا الحديث من خلال الأسئلة التالية: 


- هل من الممكن أن نتعايش مع Gam‏ الغاية إذا لم يكن هناك Gal}‏ 


)١(‏ العِلْمُ الصروري = SoS‏ الذي تضطرٌ JAE‏ إلى تصديقه دون اجتهادٍ. 
fA chat‏ = الاكتسابئٌ gis Ag‏ 

(Y)‏ محمد جمال الدّين القاسميّ» دلائل التوحيد (بيروت: دار الكتب العلميّة» ١١٤٠ه‏ - 1۸4م( 
Ye‏ 


AV 


۲ - هل من الممكن أن By‏ في قدرة الإنسان على EI‏ بنفسه والعالّم 
إذا لم يكن هناك sij‏ 

۴ - هل من الممكن أن نكون أخلاقيّين ‏ أي Galt‏ مبدئيًا CAE gh‏ 
موضوعن إذا لم يكن هناك PB]‏ 

٤‏ - هل BLE‏ الحيوانات ميراتٌ بيولوجيٌ» أم نِتاجُ خِبْرة» أم هو 
الإلهام؟ 


۱۸ 


ued)‏ الوا 
Egli Stays‏ الفِطريٌ 
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]٠١ والارض» [إبراهيم:‎ opaa ار‎ 56 a Riper Sep vo 5 


léi £ حش د تومن‎ 4 ab é eh لن تۇ‎ = 
My Sai (سوامي‎ 


بين خيارين: فطرة DÉS‏ آم وَهم مَرَضِيّ؟ 

يَنْزِعُ SLAY!‏ اضطرارًا إلى Grey OLY!‏ للحياةٍ يتجاوز ظواهرٌ SUJI‏ 
الصماءِء ويميل - عادة - إلى الاعتقاد أن هناك «ذانًا TOE G45‏ تحريك 
الأمر وتصريمّه بدفع الكَرْب en‏ العَوْثِ. .. وهو شعورٌ عميقٌ في gi‏ 
راس فيهاء يَظهَرٌ كثيرًا عند Sd‏ 5 الْمِحَنٍ وهْمْع 295 على النْفُوسٍ . . 

J,‏ الإنسائية Aa,‏ تف GS‏ عَنْ ميل طبيعيٌ وصميميٌ فيها إلى 
الإيمان ge‏ يسمع الثداءَ عند البلاء Saas‏ المضطرٌ إذا cables‏ ویکشف 
السّوءَء Lal Goods‏ به رضا A‏ ويُوْرِتُ AI‏ قناعة؛ وذاك ما يجعل 
الإيمان بالإنسان» Les‏ مو كاين قرينَ الإيمان بالله بما هو باذِلٌ؛ ee ie‏ 
y a5 galery!‏ رحق ادا على esl‏ صورة دون الآخر. . 

يقول المؤله PLES ae Cy‏ إنا كان الله JEN OI tE ge ge‏ يميد 
إلى القولٍ: 

« في الإنسان نزوعٌ Gee‏ إلى الإيمان بخالق. 


)\( سوامي ففكنندا (gaa cal, (pV 4e¥ - 1۸71) Swami Vivekananda‏ مشهور. 


۱۹ 


Sui «‏ غيرٌ المؤمنة بخالق 7 Jt‏ في BLL‏ للوجودٍ. 

o‏ مصالحة المرء مع git‏ تقتضي of‏ يسسك لداعي الإيمان. 

كما يضيف JIS} igl‏ الإنسانٍ نزوعَهُ peal‏ إلى العبادة يَلْرمُ منه 
إنكارٌ تصديقٍ الإنسان لحجية عَفْلِهِ وحواسّه؛ فلا فارق بين إنكار الحاسَّةٍ الذينية 

BEAU RS Last 45, ey pel عن‎ OE E بفكة‎ 

FSI اا‎ 

ويقول الملحِدٌ: إذا لم يكن Bl‏ موجودّاء OB‏ الراجح SF‏ 

« الإيمان بخالت شعورٌ [hed‏ على l‏ الإنسانيّة. 

« الإنسان (Fine‏ عن الإيمان بال لتحقيق الاستواء «Serb‏ 

« الإيمان بخالق Cent a Led JL‏ تصنيمها على أنها مرضٌ من 
الأمراض. ْ 

oe °‏ حقيقة الس والكؤن شيل ob‏ وهم OLNI‏ من la, jis‏ 

بين دعوى algal‏ ومذهب الملحد صدامٌ واضِح ؛ فلا Cais a‏ 
أحدهِما بلا تفي LAYI‏ فهل من يقين في أحد الخيارَين؟ 
صياغة البرهان : 

to! برهاننا هاهنا على مفهوم الفظرة. . والفظرةٌ هي الحقيقة‎ oe 
: إليها على أنّها‎ SES se تعريفها عند المجادّلةٍ مع‎ sl للإنسان» ومن‎ 
Cal gel مفهوم م «الانسان» بِانْعِدامِهِ أو باغتلالو»» وهي تشمل‎ tx أو‎ pay «ما‎ 
يميّزه عن الحيوان والمادَة؛ كالعقل والإرادةٍ‎ LY الأساسيّة فى الإنسان‎ 
والُلّقَ. . . فالمقصود بالفظرة عند الحديث عن الإيمان بالله» حقيقة الإنسان‎ 
فو انا‎ hes 

والحديث عن فطريّةٍ الإيمانٍ يتناول معاني ثلاثة لها أساسيّة موصولة 
بالإيمان بالله خاصة» أوّلها: ظاهرةٌ البحث عن الله فى الجتس البشري + على 
Goes!‏ الأزمان والبيئات والأعراق» وثانيها: أن إدراكَ رده الله حضوري 
في التفس» لا ينفكُ عنهاء وثالثها: OF‏ النفس مدفوعةٌ إلى التوجّهِ إلى الخالق 

۱۷۰ 


بإحساس الحاجة والافتقار» خاصّةً عند VPLI‏ 

لا deg‏ صياغة FE Ess‏ عليها Oly‏ لبرهان الفظرةة لأسباب 
كثيرة؛ منها اختلاف تعريفات الفطرة» والاختلاف فى بوّاباته إلى Jai‏ 
ووَجه الإلزام cla‏ انطلاقًا من سلطانه التفسيٌ. . l‏ 

من gal‏ صور هذا البرهان ‏ على قُصور في الإحاطة بجوانبه i-‏ 

١‏ - لم تَسْتَعْنٍ - البشريّة Jib‏ تاريشها الروت عن الإيمان aaa‏ م 
على الؤجوة» وما إنكاد وجوه الله spell‏ إلا شنو fess‏ كنا oe‏ 
الدّراسات Cand‏ الجادّةٌ حاجة الإنسانٍ إلى الإيمانٍ بخالق لتحقيق الاستواء 

Gb -‏ التفسير الطبيعيٌ التطوّري عن تقديم تفسير سائغ لظاهرة 

الان ge‏ عنصرٌ “Lol‏ في pa‏ الإنسانيّة 

الم وو E‏ 
ما هو ol‏ فيها . 

- الإنسان (HE‏ بتصديتي ضروريًاتِ التفس حتّى لا ينتفيَ مفهومْ 
الإنسان. 

- الإنسانُ fyl‏ بتصديق حاجته الفطريّة إلى MY)‏ 

MV وجود‎ Slay all إلى‎ Sal الحاجة‎ - 

وتفضيل ما سيق aids‏ معارضاته التي قد تَرِدُ ANCE‏ في الحديث 

التالي. . 


)١(‏ انظر: مرتضى فرجء أفي الله PELE‏ (بيروت: الانتشار العربي» CYNY‏ ص01. 


IAA) 


المبحث الأول 
الفطرة.. ما هي؟ 


< 


الفظرةٌ dae i‏ قال (ابن فارس) عن hE‏ «ف ‏ ط ‏ ر»: Job‏ 
صحيحٌ يذل على فتح شيءٍ وإبرازه» ومنه الفظرةٌ: وهي Galas‏ 

قال تعالى: Ss Ls ot Sass SD‏ اله أل مط YU CO‏ 
ییک a os‏ كلك الت tall‏ وککے FE‏ الاس 4O OY‏ 
[الروم: GG clr‏ مطبوعون في أضل ali‏ على الإيمان IS) SAUL‏ 
التي يسر وجودُها Wyry‏ والعالَمَ . 

وليست الفطرةٌ أن يولد الإنسان وهو GES (fore‏ مُبِاشِرًا صريحًا 
بوجود اله كما هي الصّورة المزعومة لبرهاننا في أدبيّات الملاحدةء وإنّما 
الفظرةٌ Jess‏ الطبعيُ للإنسان للإيمان بالخالق» chely BEI SL,‏ بيده US‏ 
شيءء وهو الذي يملك بسلطانه الذي لا يضاهى Ga of‏ الأمرّ كيف cold‏ 
وهو cella‏ عق أن ينيد خا E E‏ وسل اله :اين 
مولودٍ إلا يُولَدُ على الفطرة ابوا يُهرّدانِه أو يُنضّرانهِ أو Vislas‏ 

قال (الظيبي) في حديث الفِطرة: «المراد تَمَكُنُ النّاسِ من الهدى في 
tell J SIL, call pol‏ فلو OF‏ المرء عليها لاستمرٌ على elei‏ 


وو مي 


ولم يفارفها إلى غيرها؛ OY‏ 522 هذا الدَينِ EU‏ في النثفوس» Why‏ يُعْدَلُ 


)\( ابن فارس» معجم مقاييس RAN‏ مادة (فطر) . 
oly, (Y)‏ البخاري» كتاب الجنائزء باب ما قيل في أولاد المشركين» AFIAT)‏ ومسلِمٌ كتاب ADI‏ 6 


۱۷۲ 


MONS البشريّةِ‎ UY! من‎ BY عنه‎ 


ويوافقه (ابن تيمية) على ذلك بقوله: «كل مولودٍ Uy‏ على الفظرة» ليس 
المراد به ST‏ حين AE E‏ يكون Éste‏ بالله Wb ye‏ له» بحيث UBS‏ ذلك. 
Sp‏ الله يقول: وول bs KOE‏ بطون IGE‏ ملم ميمه [النحل: 
[VA‏ ونحن نعلم بالاضطرار PE‏ الأمر» oS‏ 
SY‏ على النظرة تقتضي OÍ‏ الفظرةً تقتضي ذلك» وتستوجبه بحسبها . 
eam‏ فيه 55 العلم والارادة ham‏ من معرفتها Ly‏ ومحبّتها له ما يُناسِبٌ 
Osis‏ 


إن الإنسان Uy‏ ُحلوًا من المعرفة؛ فلا And‏ ضرورة إلى الله إذا خرج 
من lB‏ الرجم إلى أنوار الأرض لافتقادِهٍ آله ES!‏ العقليّ والشعوو الواعي» 
ES‏ مع ذلك يحمل في نفسه SG‏ طبيعيًا إلى الإيمانٍ AL‏ وتوحيده؛ فإذا لم 
ods‏ بينه وبين هذا الإيمان tle‏ البيئة المشوّهة» ات ضرورة إلى التوحيد؛ 
Op‏ في OSAI GUL GBI ote‏ ما Jb‏ هذا الميل ESS‏ من الكُمونٍ إلى 
الحياة LAU! Zo!‏ والوجود اود Sie‏ للنفس بحقيقة أصلٍ 
الخلقة» واليثاق الأؤل: را A i‏ ربك see 2 (al we hy be‏ در deals‏ 
عل We x E cit adil‏ بل سهد 8 فووا بوم call‏ إا ڪا عَنْ هدا 
Shed‏ @€ [الأعراف: LLY‏ 

والدّعوةٌ إلى الإيمان dil‏ وتوحيده» دعوةٌ KÍ‏ الإنسان حقيقتهُ الأؤلى» 
Let dt Sp‏ إلى Olt‏ إذا GSE‏ غاشيةٌ ياموم Sok GEL,‏ 
النَّهْوَةِ المتَجَدَّدَةِ. قال تعالى: SD‏ إن تت الک O‏ سید من 40 
[الأعلى: 4 ١٠]ء‏ وقال سبحانه: ry EF TY SB)‏ 26 [الغاشية: [Y‏ 
وقال i‏ شأنه: K Ss; ap‏ لي we pe‏ @< [ق: LA‏ 


O)‏ ابن حجرء فتح الباري بشرح صحيح البخاريّ» تحقيق: عبد الرحمن ALIN SSI‏ دار طيبة» 
7ه °°°( €/ NAY‏ 


XYA/E Jl is NE ES ابن تيمية»‎ (1) 


\v¥ 


وهذه الفِطرةٌ هي SVL SLY!‏ الواحد» وما FEE‏ من ذلك» من رغبةٍ في 
الاقتراب منه والاستجارة به. قال نبي الإسلام BB‏ «إذا أَوَيْتَ إلى فراشك 
فقل: EEA eal‏ نفسي إليك. ووَجَّهْتْ وجهي إليك. Lois‏ أمري إليك» 
Cha,‏ ظَهْرِي إليك. 285 Aa‏ إليك. لا مَلْجَاً ولا مَنْجَى منك إلا إليك. 
¿ii‏ بکد بلك الذي hy EIT‏ الذي أَرْسَلْتَ. فإك إِنْ Se‏ في És AIS‏ 


las Gal,‏ استرجاع الإنسان Thal‏ العميق dh‏ ما يكون عند المحنة 
olds,‏ العؤن من التشر. قال gé lb mg Be oS Dd : Ses‏ 


er nee 0 اع‎ ow crores chee oh 
الموج‎ pases Cue ريح‎ Gi وفرحوا يبا‎ eb بهم بريج‎ SHS ll فی‎ s 


wae من‎ CA لين‎ oat 4 له‎ inet il بهم وا‎ Kel oA HG ok Fe 
في‎ Fal KE [یونس : 77]. وقال سبحانه: ودا‎ <@ asii د‎ ie LES 
<Q BS امرض وان لاضن‎ Ay Ke ا ا‎ Vy SAE ا ل ت‎ 
LW [الإسراء:‎ 
والصياغةٌ القرآنيةٌ لبرهان الفِطرة أقربُ إلى الخطاب التّجريبيَ منه إلى‎ 
فيها جو‎ CARESS الإنسانَ أن يعود إلى نفيه‎ AEF الخطاب التَّجِريِدِيٌ؛ إذ‎ 
أن حال الجحود لله‎ eae تكشف‎ LS بسويداء القَلْبٍ.‎ ALS! الإيمان‎ 
Ted) الاختبار الجاد‎ ul لا يصمد‎ aly els موقفث غير ناضج ولا‎ apis 
atal Jis من أغراض‎ 
University) الحديثة؛ فقد أجرى باحثون في‎ SLAY 25 ist * HE وذاك‎ 
على مجموعةٍ من المتطوّعين»‎ ial م5١1١ سنة‎ tof British Columbia 


وانتهى البحث إلى أن تفكير المتطوّعين في الموتٍ يجعلهم أكثرٌ بولا للقول: 
إن هذا الوجوة قد GE‏ بجكمة Olekas‏ 


)1( رواه البخاريٌ» كتاب التوحيد» باب قول الله تعالى : (V+0+/e) 594755 KAN sky AM‏ 
ومسلِمٌ» كتاب Bly ele, SH‏ والاستغفار» Sy‏ ما يقولٌ عند النّوم IAL,‏ المَضْجَعء OYA e Je)‏ 

Jennifer Welsh, Fear of Death Spurs Belief in Intelligent Design. (Y) 

<https://www.livescience.com/13534-death-anxiety-intelligent-design-evolution.html > 


\vé 


والدّليل pel fc ail‏ يقوم على أساسه البرهان الشَّرعيُ والبرهان العقليُ 
حيث يجد AN ES‏ فهو يَتَسَاوَقُ مع مَيْلٍ A‏ وبع القلب؛ جد 
بذلك في الإنسان de‏ كلها Ud‏ في حركةٍ ناعمةٍ إلى 2 ely AGF‏ 
دون تَضَارْبٍ أو AS‏ أو PS‏ 

والانجذابٌ القهريٌ إلى الإ لإيمان sih‏ حال شعوريّةٌ لا يملك الإنسان 
ads‏ عن chen‏ فهي عاليةٌ الوضوح وَالبَدَاهةٍ في صدره حتى JES! Ó‏ عنها 
UE Cle‏ مع العف CIB,‏ بقظع GA aga‏ 

قال Bat‏ (أوغيسط styles‏ «لماذا UT‏ مُتَدَيّن؟ إني لم Bol‏ شفتي 
بهذا السؤال مرّة إلا وأراني مَسُوقًا للإجابة عنه بهذا الجواب» وهو: أنا متدين 
لأني لا أستطيع خلاف ذلك؛ TS‏ يفولون 
لي : ذلك ST‏ من آثارٍ الوراثة أو Fay‏ و المزاج. فأقول لهم : قد Eb poh‏ على 
نفسي كثيرًا بهذا الاعتراض نفسه» ولكني bg dhe,‏ المسألة ولا agg‏ 

إن جَذْبَ الإيمان بالله للإنسان شديدٌ؛ GY‏ يمنح الدّنيا ‏ بقِصّرها 
وقُصورها عن المطلوب - ما يجعل لها معنى بصلتها بالحياة الآخرة؛ فلا 
تملك نفس inla‏ أن تقف عند تخوم Ul‏ إلا أن تراها فاصلًا زمنيًا بين 
عالَمَيْن يتصل آخِرُهما بأوّلهماء ولولا هذا الاتصال لأصبح عالم GUI‏ بلا 
معنى» ولا قيمة. . وذاك ما تأبى بداهة العقل والقلب قَبُولّه. . 


gL! i bai‏ من فِطرة JF say‏ يسير في فلك واحد» في طريتٍ واحدء 


والالحاد هو التعبير عن عشوائبّة PAPER‏ الكريْهِ الذي كدر Ao‏ َوه الأكل. 


)1( أوغيسط ساباتييه VANS) Auguste Sabatier‏ - 1401م): SAT‏ في كليّة اللأاهوت البروتستانتيّ 
بسترازبورغ» ثم مؤسّس كليّة اللّاهوت BETS‏ بباريس . تقوم فلسفته على DÍ‏ الإيمان ينشأ من OF‏ 
الإنسان إلى Je‏ أعلى SH‏ في شكل مجموعة من التصوّراتٍ التي من الممكن أن تأخذ شكل عقيدةٍ 
دينية . من مؤلّفاته : Esquisse d'une philosophie de la religion d’après la psychologie et l’histoire.‏ 

-ه١514 حسن عيسى عبد الظاهر وآخرون» بحوث في الثقافة الإسلامية (الدوحة: دار الحكمة»‎ (Y) 
*119م)ء ص۳۸.‎ 


\Vo 


المبحث الثاني 


B 
الإيمان بالنه بضعة من حقيقة الإنسان‎ 


يقول (ابن القيم) في شرح معنى الفظرة التي ge‏ عليها الإنسان: «كل 
مولود فإنه یولد على cob cae‏ وإقراره له بربوبيّته» وادّعائه له بالعبوديّة؛ 
فلو GE‏ وعدم المعارض؛ لم يعدل عن ذلك إلى غيره» كما أله يولد على 
محبّةِ ما يُلائم UG‏ من الأغذية والأشربة» فيشتهي GU‏ الذي يُناسبه 


TRET 


وهي الحقيقة التي عبّر عنها اللّاهوتيُ (جون Sensus? is‏ 
¢tdivinitatis‏ أي: «الإحساس الإلهي»» وهو الإحساس الذي يمنح الإنسان 
ae‏ بالله» وانجذابًا إلى معنى الربوبيّة» بما يجعل وجود Bye del‏ مجرّد 
وَهُم؛ إذ إن GRE‏ القلب بالحقيقة المتعالية على المادة أصيل في JÉ tll‏ 
نفس. والأمر يحتاج ‏ كما يقول الفيلسوف (بلانتنجا) ‏ أن يقع كنا د 
طبيعة الإيمان بالله الكامنة في النَفْسِ والعالم «Zarb‏ ليحصل استحثات هذا 
الإيمان للخروج من عالم القوّة إلى عالم ORB‏ 

ومن ظريف ما قيل في هذا المقام» SES Je‏ صحفيّة أمريكيّةٌ في 
«الواشنطن بوست» تحت عنوان: «أنا مُلحدةٌ A‏ لا أستطيع أن Spot‏ الله 


)\( ابن القيم » شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل (بيروت: دار «Sal‏ ۸ھ - 
(eV 4VA‏ ص۲۸۸ - ۲۸۹. 
(Y)‏ جون كالفن  ١5١9( John Calvin‏ 154١م):‏ لاهوتيّ فرنسيّء من أعلام ما يُعرف بالإصلاح 


البروتستانتي. يُنسب إليه الكالفنيون. 
Alvin Plantinga, “Reason and belief in God,” in Faith and Rationality (Notre Dame: University of Notre (Y)‏ 
Dame Press, 1983), p.67.‏ 


۱۷٦ 


عني؟2. وفيه Sia‏ عن تجربتها مع الإيمان HL‏ والكقر به» وتنتهي في 
الآخر إلى أنها Ui Vj Saale cals oly‏ لا تستطيع التخلّص من «إحساس 
الألومية» في صَذْرِهاء ولذلك حاولت Uke‏ الأمر بقولها: إن البناء الإنساني 
قد صيغ ليكون مؤمنًا cdl‏ أو بعبارتها: «من المحيّر والمحبط أن تشعرَ بوجود 
شيءٍ لا تؤمن به.... لستُ على يقين في شأنٍ ما يجب فِعْلّه حيال أمر DY‏ 
إذا كان بإمكاني معرفة طريقةٍ estes‏ الصُورة عن نفسي؛ فسأفعل ذلك. 
ES‏ علم Gt‏ ليس لصالحي. يبدو آنه بعد أن SLY) COP‏ بالله لسنواتٍ 
عديدة» dhe,‏ بدماغ قي كيت فيه الايعان: سأجبر على أن أبقى مع b‏ 
للأبدٍ. ومع أني لا أزال ax‏ على (pte)‏ الإيمانء Yi‏ أني أشعرٌ أيضًا أنه لا 
خيارٌ لي سوى قبول أنني ioe‏ مع d=‏ إلى اش . 
فالإيمان بالله بضعةٌ من الإنسان» olji gem‏ کل من يفقِدهء وتتكدر 
وشیا كل من sale‏ منه (في gia‏ ولا تستطيع desl Sse‏ الإلحادٍ 
pei,‏ أن تُحْمِدَ صوتَ هذا التزوع الحامي إلى التعلّق بالسّماءِ. و 
هؤلاء الذين كَشِلُوا في إجهاض Ef‏ الفِظرة في AEN‏ (برتراند ay)‏ 
أئمّة الإلحاد في القرن العشرين -؛ فهو القائل: «لا شيء يمكن أن يخترق 
وَحْدةَ قلب الإنسان BEY]‏ مشبع بصورة عاليةٍ مثل الحُبٌ الذي RS‏ به 
المعلّمون Sy Pro Sut‏ هذا الشعور هو وحده الذي يحقّق Falas‏ الامتلاءء 
B55‏ القلب» وتتنفّسٌ به الرُوح دون gall‏ دائم. . 
Gad,‏ (ابن القيم) الآفاتٍ الدَّافعةَ É‏ إلى طلب الاكتمال بالإيمان في 
قوله: «في القلب Sak‏ لا يمه إلا الإقبال على الله. . 
وعليه وَحْشَةٌ لا برها إلا الأنس به في ot‏ 
وفيه o>‏ لا Vy dal‏ الشّرور بمعرفته Gips‏ معاملته. . 
Elizabeth King, I’m an atheist. So why can’t I shake God?, washingtonpost. 4 feb. 2016... 0‏ 
<https://www.washingtonpost.com/posteverything/wp/2016/02/04/im-an-atheist-so-why-cant-i-shake-god/‏ 
?utm_term =.722ee483b928 >‏ 


Bertrand Russell, The Autobiography of Bertrand Russell (London: George Allen and Unwin, 1967), p.146. (Y) 


يفن 


وفيه Gi‏ لا يُسكنه Vp‏ الاجتماعٌ cade‏ والفرار منه إليه. . 

وفيه نيران حَسَراتٍ لا GUE‏ إلا lady ais onl Logit‏ ومُعانقةٍ 
الصّبْرِ على ذلك إلى وقتٍ لقائه. . l‏ 

وفيه Cb‏ شديدٌ لا يقف دون أن يكون هو وحده المطلوب. . 

وفيه Gu‏ لا ee VY} Gis‏ ودوام 053 والإخلاص له» ولو أعطي 
Lal‏ وما فيها لم LF‏ تلك PORT Bw‏ 

ليست كلمات (ابن القيم) مبالغاتٍ Bible‏ لعالِم jl Jy‏ بأشواقي 48 
الحارّة إلى ما يهوى فؤاده» وإنما هي حقائق Sif‏ بها ASI‏ الإلحاد المعاصِر 
ممّن شَّقُوا للإلحاد طريقًا للوجود اليوم. 

Oy‏ في هذا الشعور الصًّارخ بالفراغ في قلب الإنسان UY‏ على مفقودٍ 
في عالم المادّة» أو بعبارة الفيلسوف الملحد (شوبنهاور)”": لا يوجدٌ شية 
في هذه الدّنيا من الممكن أن يُطفِئَ حنينَ الإنسان» وأن يرسم Úle Éa‏ 
لطلباته» ويملاً البثْرَ التي لا قَعْرَ لها في Pa‏ . وفي ذلك إشارةٌ Sh‏ إلى أن 
الامتلاء هو الأصل الأوّل للنفس في مهدها الرّوحيّ» ولذلك كتب (بليز 
باسكال): «ما هو AE‏ الآحَرٌ الذي he‏ هذا الحنينٌ وهذا العجرٌ غير أنه 
كان في الإنسان في يوم ما سعادةٌ ES Eade‏ لم Gu‏ منها الآن غير علامةٍ 
فارغةٍ CH‏ وهو يحاول - ES‏ أن يملأ هذا الفراغ US‏ شيءٍ حوله» يبحث 
في أشياء ليست موجودةً عن OF‏ لم يستطع أن يجده في الأشياء الموجودة» 
رغم آنه لا شيء من ذاك يَنْمَعٌ ؛ إذ إن هذه الهرّةَ السّحيقةَ لا يمكن أن تمتلئ 
إلا بشيء YEY‏ وغير lie‏ بعبارة أخرى باش“ . 


O‏ ابن القيم» مدارجٌ GSE‏ بين SG SU GE‏ وإِيّاك نَسْتَعِينُ تحقيق: محمد حامد الفقي (بيروت: 
دار الكتاب العربي» اه V8 /¥ (eV AVY‏ 
(Y)‏ آرثر شوبنهاور ECPAT. - VVAA) Arthur Schopenhauer‏ فيلسوف عدمي ألمانيٌ ملحد. عُرف بنزعته 
التشاؤميّة. أعلى من جانب الإرادة التي تصنع وعي الإنسان. 
Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, tr. E. F. J. Payne (New York: Dover, 2012), (Y)‏ 
.2/573 
Blaise Pascal, Pensées, 7.425. (4)‏ 


\VA 


والإيمان بمعنى الوجود ‏ أيضًا  inis‏ من حقيقة هذا الوجود؛ والإنسان 
لا يملك أن يَصِلَ إلى AS‏ العَدَميّة حتى يستبطِنَّ أن الكون يحمل معنى؛ إذ 
المعنى منقوشٌ في النَفْس» وهو JB‏ من المعنى القائم في الوجود؛ وهو 
المعنى الذي عبر عنه (سي. أس. لويس) بقوله: «إذا کان الكون alé‏ بلا 
م dail ee YG el E31 - ere‏ 
إذا لم يكن هناك ضَوْءٌ في الگؤنِ؛ ولم يوجد Vices $ ‘Gale‏ نعرف 
Sf. Sgn -‏ الكونَ 69 سيكون الظلامٌ بلا س ور إن SLY‏ لن ands‏ 
at‏ بحثًا عن المعنى في هذا الكونٍ ‏ وإن كان قد ينتهي ظاهرًا إلى إنكاره - 
حى يَنْجَذِبَ قله ألا إلى هذا المعنى السّاري في أَنْفاسٍ الوجود. GMs‏ 
عددٌ من SF GES‏ الجهد الكبيرٌ الذي يبذله ile‏ الإلحادٍ في AJLI‏ 
والمحاضرة والمناظرة لإنكارٍ وجود اللهء لا تفسيرٌ لهُ غير OF‏ هؤلاءِ المجتهدين 
الحماسيّين يعيشون تحت JB shy‏ شُعُورهم القوي بفِكرة s IY‏ 
رغم ظاهر قَناعَتِهِمْ OF‏ هذا الوجود بِرْمتِهِ بلا معنى ولا هد ولا قِيمةٍ. Le}‏ 
ol‏ لا تُوقِدُها بُرودةٌ الإلحادٍ وإنّما Cod UE‏ الإحساس pay IG‏ 
الات .وهو عا آلا Coley)‏ إلى أن تك الإنسان ail‏ فشيوان 
ميتاافيزيقييٌ». في مقابل es‏ (أرسطو) له Sh‏ «حيوانٌ عاقِلٌ»؛ فالإنسانٌ sS‏ 
ميتافيزيقيٌ؛ SEIS‏ إلى البحثِ عن مصدر الجََذْبٍ JII‏ على GE‏ بقيّةٍ 
الأحياء المتجهة إلى اليادة بالكشوع قرا ` 


hong‏ المرء نفسَه نفسّه ‏ لِدَهشْبَه - موجودًا بصورة مفلجئة بعد GMT‏ مؤلفة من 
السنوات التي لم يوججد فيها. ۽ یعیش E‏ قصيرةً» ثم i‏ أخرى تأر ني sale‏ 


طويلةٌ Ls)‏ حيث يجِبُ E‏ الوجود. يئورٌ Sep LID‏ هذا الواقعء 
A,‏ آله لا SI ESA‏ يكون tore‏ الفيلسوف Soll)‏ (آرثر شوبنهاور). 


C.S. Lewis, Mere Christianity, The Complete C. S. Lewis Signature Classics (San Francisco, Calif.: Harper- (\) 
SanFrancisco, 2002), p.41. 
Arthur Schopenhauer, A Series of Essays by Arthur Schopenhauer (P. Eckler, 1915), p.22. (Y) 
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المبحث الثالث 


ikili Cott yc‏ والنّزوعٌ الطبيعثُ 


(de Ot قطر‎ A it Ei | js oi Hes — ua يقول‎ 
آله ألا بكر أله‎ 5 228 | ra “Sty EN ster ial 
ALVA [الرعد:‎ €@ Si مين‎ 

y‏ الإنسان في gral‏ القرآنيٌ معن على وة لا تی اس اها 
ان يكون الإيمان جزءًا من حقيقة CU‏ ومتى بتر حَبْلَ الإلهام 
Ge‏ وبين الأيمانة cats CHEE‏ وقد القلث Sus‏ على الإحساس السَّوِي» 
وعَجز (all‏ عن تحديد اتّجاهاتٍ الفعل والحركة. 

وتعترف عاقة الأراسات النفسيّة اليوم أن الإيمان pipa Hee‏ في 
kN, Call qi‏ للإنساق» ولكق تقلا Zorg)‏ القاعدة الالحادية على 
ot pte ce‏ المعاصرةء والانطلاق مو ل BSS ota St‏ 
اختلاق بشريّ وصناعةٍ ثقافيّةِ» تضطرٌ هذه الدراساتٌ إلى الجدّ في تفسير 
التزوع Zell‏ تفسيرًا ماديّاء Ble ESK‏ الموضوعيّ. l‏ 

وقد زعم بعض الباحثين ail‏ قد 3 en‏ معرفة الجين المسؤولٍ عن 
عقيدة الإيمان calh‏ وهو ما lesi‏ مثا - (دين هامر) ‏ رئيس مركز أبحاثِ 
الجينات بالمعهد القوميّ للسّرطانٍ في JES pV) eda nn‏ كاه 
«جِيْنُ الإله: كيف ES‏ الإيمانُ في جيناتنا»"» زاعمًا SF‏ الجين (VMAT2)‏ 
هو المسؤول عن عقيدة الإيمان بالله! 


The God Gene: How faith is hardwired into our genes (New York: Anchor, 2005). o) 


۱۸۹ 


كما ante ple cif‏ كفن تلسوة) كعاب بضة [الأيمان] باه هل 
sgl) ally... OPa a Eel ES “73‏ نيوبرغ) (مشاركة) Gis‏ «لماذا لا 
يختفي الله: علم الدّماغ وبيولوجيا SF GÉ PROLLY‏ الإيمان بالل بضعةٌ 
عن BB aby‏ لخر 

,25.81 صحفا (تلتجراق) البريطانثة - شهر توقمير من س جره :او 
حصيلة بَحْثِ أكاديميّ عن الأطفال بعنوان: DULY‏ يُولدون مؤمنينَ PAL‏ 
وقد انتهى البحث إلى أنَّ JULY! Eag‏ إلى الإيمان Gey‏ وحِكمةٍ وراء هذا 
الكون المادي» نزوعٌ عميقٌء ساكِنٌ في i‏ الإنسانيّة» GEA‏ عن AI‏ 
الخارجيّ من خلال أَثَّرِ المجتمع. , 

ومما جاء في البحث قول الدكتور (جستن بارت) - الباحث في مركز 
الأنثروبولوجيا FLU,‏ في جامعة أوكسفورد -: GLAM Of‏ عندهم ELG‏ كبيرةٌ 
للإيمان بالله لأنهم يفترضون أن ba‏ قد Gis‏ لغاية. 
واگ (جستن بارت) OF‏ الإيمان gal‏ للأطفالٍ عميقٌ lie‏ إننا لو 
us‏ أطفالًا في جزيرة نائيةٍ فسيتَّجِهُون إلى الإيمان بالله؛ فالواقع الطبيعيٌ 
Sie‏ للإيمان حنى دون gals‏ خارجئ. وهو UL‏ 3553 653 (ابن fab‏ 
قن اروايته الفلسفيّة Asie oe‏ حيث اهتدى طفل ناشِئعٌ في جزيرة نائية - 
sis‏ على oS‏ ية - لم يعرف له أمًا ولا جماعة من البَشَرِ SMe‏ حقائقٌ 
الحياة gt aéb Sf‏ بمجرّد JEW‏ عَقْلِهِ abby‏ مع البيئة Holl‏ التي تحيط به. 
وهي AAU‏ التي حَفَرَتْ Gas‏ في فر عدو من فلاسفة سفة ai‏ قشر Lagd‏ 
الأوروبيّة ك(جون لوك) و(باروخ سبينوزا) و(لايبنتس) الذي أثنى عليها ؛ FLS‏ 
عظيمًا. فالكؤن يُمَسّرُ بالبداهة البشريّة أنه ST‏ 5,45 عظيمةٍ. وهو ما isf‏ عالم 


-s 


The God Impulse: Is religion hardwired into our brains (London: Simon & Schuster, 2011). (\) 
Why God Won't Go Away: Brain Science & the Biology of Belief (New York: Ballantine Books, 2002). (Y) 
Children are born believers in God: (۳) 
<http://www.telegraph.co.uk/news/religion/3512686/Children-are-born-believers-in-God-academic- 

claims. html> . 


)£( ابن ar JE‏ تتلا بن نيد الملك بن معد بن طقبل alee Ne a e‏ 
لوت آبدلے 305 ad‏ َمل وزيرًا ف في دولة الموحدين. 


۱۸1 


Jel بصورةٍ مباشرةٍ عن‎ JUDY Fee بقوله : «عندما‎ Vesli (بول‎ it! 
BE مالُوا إلى تفضيل التّفسيرات التي تنطوي على‎ lly الحيوانات‎ 
صاحب قَضْدِء حتى لو لم يكن للبالغين الذين ربّوهم الرّؤية نفسها»”".‎ 

وقد EGS)‏ (أوليفيرا بيتروفيتش) ‏ عالِمَةٌ I‏ المختصّة في PR‏ 
الطبيعانيّ والدّينيَ عند الإنسان وتطوّره ‏ بعد أبحاث مُوسَّعَةٍ على ler‏ 
الأطفالٍ في كتابها هذه الأيام «الإدراكٌ اللّاهوتئُ الطبيعيٌ من الطفولةٍ 
إلى aad gsr‏ إلى OF‏ الطفل يولد eee‏ طبيعيٌ سلس إلى الإيمانِ ly abl‏ 
bY!‏ مَوْ هو قف rome gh SL‏ 


lute GLASS أبحاث‎ i ie housa ات القليلة‎ poll في‎ i «ظهرّت‎ 
sf ةِ إلى‎ ae gl بعضٌ‎ ety العالميّةٍ.‎ a الأفكار‎ oe JULY! 


gel‏ من الجوانب التأسيسيّةٍ في GAUL olay! - Spa Jina!‏ الالوكة: 
Hts,‏ الجسم Jia,‏ - 35 طبيعيًًا إلى ene‏ الصّغار.» (بول Ce gly‏ 


كما أثارت دراساث عالِم الأنثروبولوجيا (باسكال بوير) انتباة الباحثين» 
خاضة بعد مقَالِهِ الذي شر في مجلة (Nature)‏ منذ سنوات قليلةء”“ حيث 


ae BE 


Ast‏ عْمْقَ البناء Zl‏ في العقل الإنسانيٌّ. وقد iot gle‏ الباحثين على هذا 
المقال بمقالٍ آخرٌّ Gab‏ بعنوان: «اكتشفٌ العلماء أنّه ربّما لا يوجد ملاحدة» 


- 


(W)‏ بول بلوم wii pile :)-1937( Paul Bloom‏ كُتَديّ. أستادٌ علم g‏ وعلم الإدراكِ في جامعة يال. 
Paul Bloom, ‘Religion Is Natural,’ Developmental Science 10 no. 1 (2007): 147 -51. (Y)‏ 
Natural-theological Understanding from Childhood to Adulthood. (۳)‏ 
(5) تذكر (أوليفيرا) Wel of‏ اليابانيين قد خالفوها tal,‏ في أصالة الإيمان il‏ عند الأطفالٍ بدعوى SF‏ 
اليابائيّين يختلفون عن غيرهم في هذا LE‏ َعَلّقَتْ ‏ في old‏ صحفي بقولها إنّها اختبرّث أظفالًا 
بریطانټین ويابانيّين» ا Let, inl‏ وأضاقت St‏ رغم أنَّ GLU‏ الشتتويّة في اليابان لا تعترف 
بإلو» إلا Of‏ الأطفال لما عُرِضَتْ عليهم الظواهرٌ الطبيعيةٌ وأُلزِمُوا ST‏ يختارُوا تفسيرّها بفعل الله أو at‏ 


لا أَحَدَ a‏ أو ia gÉ Of‏ كانت إجابتهم هي الخيار الأَوَّلَ. وهو ما 2345 (أوليفيرا) cael‏ 
اكتشافي في LE AY We‏ أن البيئة BBL,‏ بعيدتان عن تفسير هذه AÉ‏ 

R. Bryant, ‘In the Beginning: An Interview with Olivera Petrovich’, Science and Spirit, 1999. 

Paul Bloom, ‘Religion is natural,’ Developmental Science , 10:1, pp 147-151 (2007). (0) 

Pascal Boyer, “Being human: Religion: Bound to believe?,’ Nature, 455, 1038-1039 (23 October 2008). ©) 
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وليست هذه Oe ai‏ وهي الفكرة التي عبّر عنها wis] isi‏ الملحدين في 
مجلّة Aa «New Scientist?‏ «الالحاد أمرّ مستحیل Cadi‏ بسبب الطريقة يقة التي 
SA‏ بها البشرٌ. . . هناك دراساتٌ gl‏ - على سبيل المثال ‏ أنّه حتى 
الأشخاص الذين OBL‏ أنهم ملحدون يلتزمون بصورة Ld‏ بمعتقداتٍ Hus‏ 
مثل وجود PGE ey‏ 

وقد Caged‏ دراسة لعلماء ثلاثة من od‏ علم pa‏ ودراسات FEM‏ من 
جامعة (بوسطن) تحت عنوان: PLU‏ المتفرّقُ لغير المؤمن» إلى أن في 
الإنسان TG‏ طبيعيًا إلى رُؤية deed‏ كشيء مُصَكُم. وهي نتيجةٌ Ect‏ على 
GU‏ دراساتٍ أَجْرِيَتْ على مجموعاتٍ من المؤمنين BE Wy DL‏ وقد 
i$$‏ فيها 555 sll Uke‏ المشاركين على ane‏ مُتغاوتة ليختاروا إذ 
كانت المناظِرٌ المعروضَة JE‏ على UB OF‏ قد Cite‏ ما في الصُورٍ لحكمةٍ 
وكانت Ld!‏ الثالثةٌ خاصّةً بملاجدَة فنلندا حيث ay DUI‏ 
بصورةٍ شِبْهِ EIS‏ على الواقع i Sal‏ ومع ذلك كانت النّتِيجةٌ واجدة في 
التجارب جميعهاء وهي Of‏ في الإنسان gl! el yd‏ للوجود؛ بما SAG‏ 
على Quel tye ST‏ في Pats‏ 

وليس BI‏ إحساس الإنسان GWE‏ قاصرًا على جانب البنى والصُورٍ في 


موجودات العالّم» dees Lely‏ إلى Lal‏ بُعَدَ من ذلك» وهو pew‏ مجرى حياة 
الإنسان. . فقد تضمّنَ بحث sa‏ سنة 5١١5م‏ - 25 4 مجلّة X Cognition)‏ 


تحت عنوان «لماذا يحدث هذا لى؟ Sal‏ الغائئُ حول أحداث الحياة 
للمؤمنين المتدينين وغير المؤمنين» - دراسة أجريت ve‏ أمريكا على عدو من 


<http://www.science20.com/writer_on_the_edge/blog/scientists_discover_that_atheists_might_not_exis- (1) 
t_and_thats_not_ajoke-139982>. 

(Y)‏ المصدر السابق 
Elisa Järnefelt, ‘Caitlin F. Canfield and Deborah Kelemen, The divided mind of a disbeliever: Intuitive be- (¥)‏ 
liefs about nature as purposefully created among different groups of non-religious adults’, Cognition 140:72-‏ 
.)2015( 88 
Konika Banerjee and Paul Bloom, ‘Why did this happen to me? Religious believers’ and non-believers’ teleo- (4)‏ 
logical reasoning about life events, Cognition, Volume 133, Issue 1, October 2014, Pages 277 -303.‏ 
<http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0010027714001358 > .‏ 
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المتطوّعين: ظُلِبَ منهم فيها أن SE‏ في أحداث ea‏ في حياتهم؛ كالتخرّج 
في الجامعة» وميلاد الأبناءء وعلاقات اا وموت أشخاص قريبين منهم » 
وكانت المفاجأة أن Gel‏ غير المؤمنين Cd‏ إلى نفس ما قالته أغلبيّة 
المؤمنين» وهي أن ها وقع لهم كان al, cys hesa‏ كان أثرًا عن تصميم 
ل عفرا حا وقد كان ae ipl‏ حاف 5 وراسة جيك الطليعة فى 
بریطان“ 1 1 

ومن وتلق ما © إل Ris‏ فن nyt‏ أن 2555 SLA‏ الملحد على 
الإلى وتاه الشديد على إظهار ملاح الغضب والكورة عقن حترف 
المصائب» خاصّة CHL‏ الطبيعيةً الكبرى» كل ذلك لا يلتقي مع ما يجب أن 
يكوة عليه ALS‏ إذا كان يجي قناعة آلا UY‏ فى Sly cope gl‏ الفشوافيّة 
pS‏ حركة كل شيءء وأنه لا معنى للمعنى في غيبة المعنى. . 

by‏ الملحدَ يصيح غاضبًا لأنّه لا يملك E Ol‏ إحساسه بالحاجة 
الضروريّة إلى وجود tal)‏ لذلك Ene,‏ عندما Phas‏ في إيجاد SIG‏ بين ane‏ 
الطاغي بوجود gl‏ وما يراه على الأرض من Gallen‏ يستنكِرُهًا alee‏ أو G‏ 
OF‏ صَرْتَهُ ليست رفضًا للإلوء نما هي صرعة وي ين 3 عن i‏ 
ولو اَن مُلحِدًا قا اي الإلحاد» عاش في lust‏ لما ارتاع من isl‏ 


مظهر EU‏ أو الألم أو di‏ 2 الوجود» CAG)‏ باردًا غاية desl‏ أمام 
نر Bab‏ تموت بسرطان Ál‏ أو قطار يَدْمَسُ غافِلًا؛ فهو iets bey‏ أنه 
أمام le‏ كوني تَحَوَّلَ بفعل التطوّر الأعمى إلى حيوانٍ يمشي على رِجْلَيْنِ قبل 
أن يعود إلى أصل lL‏ 

إن SLY‏ في أقصى مظاهر ثورته ورفضه DU‏ تعبيرٌ عن تنازع 
au ea‏ 4 وشهود واقع SA‏ بما يُعجز البعض أن يؤالف بينهما» وهو ليس 

يقينا في عدم وجود ob call‏ العاقل bet y‏ على ál‏ ولا tra‏ في 
Le‏ 


Bethany T. Heywood & Jesse M. Bering, “Meant to be”: how religious beliefs and cultural religiosity affect (\) 
the implicit bias to think teleologically’, Religion, Brain & Behavior Vol. 4, Iss. 3, 2014. 
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المبحث الرابع 
ite,‏ والخير الأقصى المطلوب 


في فيلم JULY!‏ «:506ة:». تقول البنث الصغيرة «جسّي» التي Siá‏ 
che Ul‏ لصاحبتها التي لا تؤمن VY‏ بما تراه: «ولكن BL‏ عن الله؟ AY‏ 
0 اال يعي ذلك انك لا تون ب ¿ó eb‏ لها 

يها بشكوكها حول وجود الله Coe‏ $4513 وهو EEL‏ «جسّي»؛ حتّى 
eee‏ «ولكن إذا لم يكن هناك HY‏ فلا توجد هناك سماء. وإذا لم 
تكن هناك سماءً» gi‏ أمّي؟".. تلك صرخةٌ القَلْبٍ التي تعلنُ OF‏ هذه 
الحياة Ghat‏ من أن baat JÉ SS‏ فلا شيء وراءها.. فلا اتصال بعد 
انفصالٍ» ولا راحة بعد to‏ بل ولا عَذْلَ بعد ظلم. . 

لقد رفضٌ الفيلسوف (عمانويل كانط) جميعٌ البراهين | لعقليّةٍ على 
ووو اة مارات V‏ كلو هن (Ube‏ كته ole‏ لر وجو ال من 
باب ثقةٍ النَفْس في مفهوم العَدْلِ؛ فالوجودٌ Goll‏ الظرفئٌ يأبى أن يمنحنا Aad‏ 
يقبلها العقل العمليّ. 

ومن الممكن صياغةٌ البرهانٍ الكانطيّ على الصورة التالية : 

- الخيرٌُ الأعظمٌ عند oll Js‏ هو تحقيق السّعادة مع أداء الواجباتٍ. 

؟ - على كل التاس أن يَسْعَوا إلى الخير الأعظم. 


(V)‏ عمانويل کانط VYE) Immanuel Kant‏ 1804م): فيلسوف ألماني شهير. كان KIG‏ بارا في تاريخ 
التفلسف بعد النزاع الطويل بين المدرستين العقلية والتجريبية. تأثيره الأكبر كان في مباحث نظرية 
المعرفة والميتافيزيقا وفلسفة الأخلاق. 

Ravi Zacharias, The Real Face of Atheism, pp.94-95. زفق‎ 
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۳ - بإمكان التاس أن يفعلوا ما يجب عليهم أن يفعلوه. 
؛ - لكن التاس في عجز عن تحقيقٍ الخير الأعظم في هذه الحياة. 
ه - إذن Joli‏ في حاجة إلى اليوم الآخر لتحقيق الخير الأعظم : 

> - وجود اليوم الآخر يقتضي وجود الله. 

لم ير (كانط) في برهائه الأخلاقي Ate‏ نظرية لوجود الله؛ فقد رَعَمَ OF‏ 

Jé‏ الحجج العقلتة قاض OF ily.‏ يري OU Ol‏ باك عدرورة عع 
للتصالح مع Op tll‏ إيمان التفس بمفهوم JIII‏ عميقٌ جدًا لا يمكن أن 
et‏ به أجل وَهْم فِكْريٌ» BS‏ ما كان. 

وقد انتقد كفي من الفلاسفة برهان (كانط) بالقول: a)‏ لا يلزم من 
الحاجة إلى الشّيء وجودٌ هذا ce I‏ وليس في الحاجة إلى «الخير الأكبر» 
boan‏ — دلالة رو غل وجوده أو za‏ تحصيله . الها ب 
كما نراه في صيغته المعتدلة ‏ يجب GE VE‏ أنه تعبيرٌ عن وجوب CS‏ 
المنطقيّ (المباشر) بين الحاجة إلى الشيء ووجوب وجوده؛ Lally‏ هو تعبيرٌ عن 
مَلْحظ آخرٌ في الوجود؛ وهو أل الأمر الجليل be LEY‏ عن Al‏ تافو أو 
عَدَمِئَ؛ فذاك هو القانون EPA‏ فى الکون» والذي لا نعرف له استثناءة» بما 
يجعل se‏ إِنْكارِه ثقيلا على Jats‏ المخالِفٍ. وهو ما عبّر عنه الفيزيائيُ 
îs UI‏ (بول ديفيس) بقوله: «لا أستطيع أن Bra aust‏ وجودنا في هذا 
الكون مجرّد حدثِ قُجائئٌ؛ حَدَثِ تاريخيّ toe‏ طَفْرةٍ EAE‏ في LU‏ 
الكركة re‏ مشاركتنا في هذا الخال alee Tage‏ لقد É> ad‏ أن 
ea L TERE‏ 90 
حك با يشر إلى العوت PEA ERE A‏ 
لأجل نهايةٍ لا ترتقي فوق انقطاع الأنفاس ورفدة gil‏ 

os‏ الظريف - الكاشفٍ ol.‏ إحساس الإنسانٍ SF‏ هذه GII‏ لا يمكن 
أن O55‏ ختام المطاف» ol‏ حقيقة JI‏ في الوجودٍ تقتضي ضرورةً أن يكون 


The Mind of God (London, Simon and Schuster, 1992), p. 232. o) 


كلما 


öy oN موتسة دراسة‎ Soh اللي‎ Si <2 وجرد‎ aye gil هذا‎ tly 
ELF الدّراسةٌ أن‎ CT مع 191788 أمريكيًا؛ إذ‎ 7١15 في (أوستن)7© سنة‎ 
Ory يؤمنون بالبعث واليوم‎ CUNY) GA SPUL, الملاحدة‎ 

كما Llp L485‏ أجريت في جامعة ŠT (Otago)‏ الذين لا يؤمنون le‏ 
of,‏ كانوا يُظْهِرُون KE‏ أكبرٌ في dhe‏ الأديان» إلا أنهم إذا فَكَرُوا في موتهم 
هم أنفسهم» يتحوّلون في لاوَّغيهم إلى موقفٍ Ypi pasi‏ للاعتقاداتِ 
OF teil‏ 

ويحدد LS OT a‏ الأجلى GALS‏ حقيقة Cah ge‏ الإنسان من:! 
gias‏ حاجيه إليه؛ إذ يقول: > es AEE BF Ke‏ اله A Tine‏ 
نّا ee‏ إلى ae ees AM‏ ا EFA Cie, ae‏ کشر ©» 
[لقمان: Ere‏ فالإنسانٌ الملحدٌ أو المشرك )2520 للمخلوقين بأوجه العبادةء 
إذا Sony‏ نفسة في حال se‏ والحاجةء تَرَكَ JS‏ آسلحة الملاجَجة» oes‏ 
تفريعاتٍ المحَاجَجَةَء lb 5 sái al,‏ البرهان على الواضح cilet‏ 
في طلب الجواب الكافي» واتجه tie‏ إلى الما يطلب العو 2s‏ واد لك 
ثاني له؛ al ll‏ التي بيدها JS‏ شيء. 


ومما رُوي ST‏ رجلا قال ل(جعفر بن محمّد) su,‏ ما (LSI!‏ على الله 
تعالى» ولا S45‏ لي العالّمَ والعَرّضّ والجَؤْهَرَ؟ فقال له: هل PAS ENSS‏ 
قال: نعم. قال: هل TAa‏ بكم AN‏ حتّى PS Bit‏ قال: نعم. قال: 

فهل Ales ahi‏ من المركب Soar Madly‏ قال: as‏ قال: هل CAS‏ 
OF Dee‏ ثمّة من Sóli‏ قال: نعم . قال: OB‏ ذاك هو الله. 


Uy‏ النَفْسَ الإنسانيّة لا يمكن أن Gail‏ بمواجهة pile‏ إلحاديّ عار من 
jell‏ $ إذ ead e‏ ضرورةً من «لامعقوليّة صمت cre‏ العالم» ‏ بعبارة (كامو) c-‏ 


Austin Institute for the Study of Family and Culture (AISFC). (\) 
<http;//relationshipsinamerica.com/religion/do-people-still-believe-in-life-after-death (Y) 
Death anxiety increases atheists’ unconscious belief in God, April 2, 2012. (۳) 


<http://www.otago.ac.nz/news/news/otago031357.html > 
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Lal ests‏ الذي يُعمّي الاتجاهات APAP i‏ فلا تدري يميئها من شمالها؛ 


i 7 EH الانسانَ‎ sy يوجد ا اق في إِلْحَادِ]‎ sh من العسير‎ Sp 
2 Gila HEGEL ينوق لشخص ما أو شيءٍ‎ Ú Gia يكون‎ 

صَعْبٌ؛ BY‏ حياتناء ومَنْ Lad‏ يُهِمُوننا أكثرٌ مما يمكن أن عبر عنه» 
elit, icf eels CRT‏ الموتِ Coy‏ بطريقة فاجعة +d ai].‏ صت iN‏ 


tay Ge 1658‏ أن th Soy‏ نمیشن في عالم EERTE AN pel‏ 
تَتُوقُ إلى أشياء جَيّدة جَيّدة لأنفسناء وكثيرٌ منها ا( Shit oe)‏ المَجْدُ) 
لا ينالها إلا Be E Wa eee racy‏ 

ee‏ بها في حدودٍ حياتنا المحدودة' . الصحفي Sap‏ (ديمون لنكر). 


Damon Linker, How to be an honest atheist. (1) 
<http://theweek.com/articles/452315/how-honest-atheist > . 
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المبحث الخامس 


أجمعوا.. لماذا أجمعوا؟ 


dhe‏ القبول العام عند الجنس البشريّ لعقيدة الإيمان بالإله للبرهنة على 
صخة هذه العقيدة» عريقة في مذهب الخائضين في الإلهيَاتِ de‏ القديم» Sy‏ 
pal‏ إشارة إلى ذلك ما جاء في «قوانين» CS ghoul)‏ حيث Jiul‏ بإيمان اليونان 
s s 5 E ce ES 2s‏ 
والبرابرة كلهم بالالهة حجة لوجودها. oe‏ بل لقد قال (هيوم): «المسالة اللاهونية 
الوحيدة التي نجد فيها ÉLEI‏ بين البشر يكاد يكون عالميّاء هي وجود ESSE‏ غير 
مرئيّةٍ في PUSS‏ وقد سبقّهُ أبو المذهب Spey SI‏ في إنجلترا (إدوارد هربرت) 
بالقول: D‏ يوجد ple Gil‏ حول GS ASV‏ يوجد Gl el‏ كَوْنِيٌ PMV‏ 
يُستى Su,‏ الفاق الأمم على الإيمان بال GLP UL‏ الئاس» 
«(Consensus gentium»‏ 045525 استقرائيًا قول المؤرّخ اليوناني CTE‏ 
منذ أَلْمَ سنةٍ: «بإمكاننا لو عَبَرْنَا G And of SW‏ بلا أسوارء ولا آداب» 
ولا ملوكِء ولا ثروة» ولا نقود» ولا مدارسَ ومسارح» ولكن لم ير الإنسان 
ف Saas‏ بللا uly... PES of Lhe‏ اشرت هذه الحجة عند قدماء Lindl‏ 
MCs phat S‏ فم اللاعونتين من LT‏ الكئيسة SSDS‏ الشكندري" 
Plato, Laws, 10. o)‏ 
David Hume, Essays, Literary, Moral, and Political (London: Alex. Murray, 1870), p.523. (Y)‏ 


De Ventate, trans. Meyrick H. Carre, p.289 (Cited in: Walter H. O’Briant, International Journal for Philoso- (¥) 
phy of Religion, Vol. 18, No. 1/2 (1985), p.78). 


)£( بلوتارك Plutarchus‏ )£0 - ۱۲۷م): فيلسوف ومؤرخ Gp‏ شهير. 
Cited in: Stephen Alexander Hodgman, Moses and the Philosophers (Ferguson bros. & Company, 1881), (0)‏ 


p.254. 
Ciceo, De Natura deorum, i. 17 a) 
Stromata, v. 14. (v) 


۸۹ 


و(لكتانتيوس)'» وبَقِيَتْ حاضرة في كتابات المصلحين النّصارى البروتستانت . 

لم تعد ia‏ «اتفاق الئّاس» ‏ بصورتها الكلاسيكيّة ‏ تلقى رواجًا بين 
الفلاسفة المؤمنين cA gel‏ فضلًا عن أن يقبلها الملاحدةٌ» وسبب ذلك أنّها 
er‏ في مقدّمتها ونتيجتها؛ فمقدّمتها تزعمُ OF‏ كل pÉ‏ مؤمنون صراحةً (لا 
Ub Sl‏ الإيمان لا Sold‏ صُدُورهم» وهو (Sl pall‏ وهذا Jal‏ لا يُسلّم اليم 
به؛ إذ Of‏ عدد الملاحدة قد خرج في زماننا من واقع SBI‏ إلى حال الظاهرة 
الواسعة في بعض البلادء ونتيجَتّها تَقَرّرَ أنه يلزمُ من إجماع oll‏ على cert‏ 
أن يكون ذلك (ree 2 II‏ وهذه قَفْرَةٌ لم تُمهّد لها Pia‏ 

Jé على‎ CLs أو آلهة) حقيقة قيقة‎ D ah يقضي أن نقول: إن الإيمان‎ Su, 
قصير بفعل‎ os ‘7 YI إنكاره إلى حال الظاهرة‎ jas ولم‎ EFA NAI) pa 
ثقافةٍ إلحادية أو‎ ee أنماطًا > تنتهى إلى‎ re السّياسيٌ الذي‎ DŻ 
etl BUJ إلحاديّة في المجتمع» وذاك يقتضي أن تَظرَحَ الشؤال التالى:‎ ot 
عظيمة‎ Hb old قبل عصرنا  على الإيمانٍ‎ - AN في تاريخ‎ pH Ge 
آمر؟ هذا‎ US وصَوَّرَتْ. وهي الملتجأ في‎ CHE القدرة والجكمة: هي التي‎ 
دون‎ nyen إل بيان لأصله» ولا يجوز أن‎ glee اة المهِيمنٌ على النْفْس‎ 


33373 
6 


Oly‏ سبب BIS‏ يفسر 


يقول المؤمنٌُ بالله: Sy‏ الحاجةً إلى وجود الله أصيلة ذ في gil‏ فلا سبيل 
لإنكارها» وهي ظاهرةٌ في نفس المؤمن والملحدٍ. وهي ES‏ قلبَ هذا الإنسان 
ذي ا د الفيزيائيّة إلى الاب قربط سير الوجرة كله الات أو الذّواتٍ 
لخفيّة عن الحِسٌ. والتفسيرٌ الأفضل لِلْعَيْنِ es ÉI‏ إلى أعلى هو SF‏ الإنسانَ 
Ser y‏ عن حقيقةٍ الحاجة إلى الإيمان cally‏ وليس في طبيعة التركيب الفيزيائيٌ 
للإنسانٍ ما يضطرّه إلى هذا الوَهُم. BUG‏ هنا ليست في أن ظاهِرٌ GUY!‏ يمن 
Ge‏ المذهب المخالِف» وإنما في أن GEY‏ في هذه المسألةٍ حُبة Ol‏ 
الإيمانَ حقيقةٌ نفسيّةٌ راسخةٌ في البشر مهما EH!‏ أجناسُهُم وتناءث ديارُهم. 


Divine Institutes, i. 2. (\) 


۱۹۰ 


وهنا سيقول المخالف: ولمَ أصدّق هذا Geet‏ العرير؟ أَلَيْسَ الأؤلى أن 
يقال : إن التوجه إلى السّماء شعورٌ بدائيٌ لا تتكس من OT (pass! elit‏ يُولِيه 
انتبامًا! 


ولعلّ جواب المعترض GLE‏ كامنٌ في قول الفيلسوف (بول كوبان): 
«من الحكمة أن نفترضٌ A‏ حواسّنًا/ SU ote,‏ عندناء Lig bs‏ 
GEV‏ العميقةً لا تقوم بخداعِنا بصورة مُمَنْهَجَةٍ. . علينا أن pls‏ إسلامة 
عَمَلِهاء ونحن Bole‏ نفعل ذلك. في الحقيقةء حتّى si‏ الشكوكيين Bs‏ 
Jo nip‏ ذلك عندما يسعى IS‏ ثقةٍ لتحصيل نتائجه ES SEN‏ .. نعم» قد 
ELD‏ المرء في إقامة فِكرةٍ أو aa‏ في Sabie [ht‏ لكنْ من المستبعَدٍ أن 
تكون تلك الأخطاء سببًا في GN‏ في الموثوقيّة العامة لحواسّنا أو لملكات 
التفكير عندنا. . في الحقيقة هي تفترضها في Apii‏ إن القدرة على L5‏ 
الكملا تفترض a‏ اة" , = 


WY بُرهان؛‎ ELAN الإيمانٍ حتّى لو لم‎ God ملزمون بالاستسلام‎ Ll 
واحد»‎ del والح والقلبُ والعقل والجس من‎ Jal نستسلِم لما يخبرنا به‎ 
للقلب مع‎ Jno سواء قلت هو الطلبيعة أو قلت هو اللهُ. واستبعادُ الدّاعي‎ 
الاك شتراك في الأصل داع‎ ob ا لا ا را بي‎ 
. للقولٍ بالاشتر تراك في الحُكم.‎ 


CS الأزض‎ gal Ge آمَنَتْ‎ BUJ 


الجواب: هو أنها Cabot‏ لداعي EGET call‏ إلى السّماء تطلبُ 
العَوْنَ والحُبٌ كما استسلمت إلى ثقتها في جدارة العقل في أن SLE‏ 
الحقيقة» وجّدارة الجس BIEN‏ أن ge‏ القدرة على التمييز بين el‏ 
Sadly‏ 


Paul Copan, ‘God, Naturalism, and the Foundation of Morality’ in The Future of Atheism, Robert B. Stew- o) 
art, ed. (Minneapolis: Fortress Press, 2008), p.142. 


۱۹۱ 


تقومُ GUY! LS]‏ العالميَ على وجود [ail‏ ببساطةٍ على مبدأ Sf‏ الذّكاء 


ae Le‏ بالثقة بصورةٍ Daye‏ فرغم أن آله التفكير 5 قد badd‏ بصورة 
ee ee‏ 


فهي بطبيعتها لا ت تقودُ إلى الخطأ وإنما تقود إلى الصَّوابِ gis.‏ عن ذلك 


القول: إنه إذا BFS GAN‏ مجموعِهمْ على I‏ نتيجةٍ ما يقينيةٌ؛ فإنه من 
الاك 2 يلك الت ا ABS‏ 33 الظنّ أنّ Lite Lets‏ مثل هذه š‏ قد تكون 
مخطئةٌ يَلْرَمُ منها القول: Uf‏ هناك Gs‏ في ISL‏ نفسها»'“. (جورج هيوارد 
Cee‏ 


George Hayward Joyce, Principles of Natural Theology (Longmans, Green & co., 1923), p.179. (\) 
۳م( عالم منطق بريطانيّ. من أهم‎ - 1۸74) George Hayward Joyce جورج هيوارد جويس‎ (Y) 
“Principles of Logic” : مؤلفاته‎ 


۱۹۲ 


المبحث السادس 


الإلحادء )403 المعنى وطريق الانتحار 


الإنسان ES‏ هذه الحياة الريّانة بالمعنى الثرٌ؛ ولذلك يَعْشَى امم 
wo‏ اغتراب شائك ie‏ الوجود؛ ولا يملك قلبه esl‏ هذا الشُعور 
الجارج الذي يأكل من ents wks‏ کار حين» وإن كان tres SLU‏ في 
we]‏ والنّدوات والمؤتمرات OF‏ الإلحاد 2 من Ley cpa‏ بروجه إلى 
الآفاق Sol‏ للوجود المدهش. 

4 وَجَعَّ العَدَميّةِ قاس إذ DUH‏ من pt ESS‏ حتى تبلى؛ p‏ الملحدَ 
عين pl‏ جو الحباة المؤارة بال ity‏ على نتسب عارية من BLE]‏ 
gals Jest‏ الرّاحَةٍ في أحضان «nl‏ تنكشف عَوْراتٌ Eade‏ فاحشةً cal‏ 
دميمة إذ يَمْسَح اللامعنى الوجود آشياءَ بلا شيءِ غير غير القَرَاغْ BSI‏ 

al‏ الشّعو ر بو sb‏ الأزمة الوجوديّة pet 3| (existential crisis)‏ بِيَدَيْها 
على a LEVI‏ فلا تدركها درد EA‏ سهلة عض إن الملحد لإ dll‏ 
الالتفات عنها إلى غيرهاء ولذلك يقول الفيلسوف الملحدٌ (جون غراي): D‏ 
ey‏ الغرار هن خاتمة الناشاة: ...لا يوجن لاص من كرتا ONS‏ 

sty ol‏ الكفوو بالاغتراب والحزن شديدة» aly‏ ها نكوة تفا 
الدّامي عند لحظات Já í PE (ea)!‏ ويقظة Tons]‏ إذ LESS‏ 
الَف عند لحظاتٍ الانجذاب إلى المعنى المفقود فترتدٌ إلى الأرض خاوية 


John Gray, The Silence of Animals (New York: Farrar, Straus & Giroux, 2013), p. 208 (\) 


vay 


وقد حاول (برتراند راسل) أن يصنع أملًا للمعنى في كونٍ بلا معنى Ja‏ 
بعبارة متفائلة : «الإنسان Ela‏ أسبابٍ ليست لها بصيرةٌ بالتهاية التي تسعى 
إليها) ALOE‏ وتبا Jul,‏ فاو وه اكا ك ولك ل Sp‏ 
Es‏ للتّواطؤ العَرَضِيَ IW‏ . . وقد قُدَّر له MBI‏ النُظام TAEA‏ 
وله بذ شوورة أن ذفن an dened‏ لإنجازات الإنسانٍ تحت Ry] plat‏ 
الخرب. . . فقط Jeb‏ سقالات'' ‘ هذه الحقاء ثق» وفقط على أساس متين من 
الاس الذي لا يُنضبء من الممكن thy‏ مَسْكنٍ الروج ١ Pouk‏ 

ذاك تفاؤلٌ l Aa ELS‏ إذ كيف من الممكن أن يُْرَعَ المعنى في 
أرضٍ بلا معنى؟ وكيف gmat‏ مَل في وجودٍ يائس؟ وكيف San‏ الوجود في 
ا إلا في سرقةٍ المعاني الدينيّةِ والقِيّم Bolt‏ لصناعة حياةٍ 
إلحاديّة تُحْسِنٌ Cpl‏ وفي ات DeVoe‏ اللي يعدو Coal‏ عق جى 


apes في سَبَحَةٍ ة اليأس‎ NI 

وقد كان (راسل) نفسّهء مُدركًا OF‏ الإلحاد قرينٌ الألم والعَدّم؛ فهو 
القائل في لحظة صدق: «في أعماقي دائمًا SVT,‏ فظيعٌ ‏ ألم فُضوليٌ cm BE‏ 
يدك هل PIL aml gah ahi‏ 

إن الإيمان باش هو الذي Gadi diii‏ بالجواب عن الأسئلة الأربعة 
الأساسيّة التي JiS‏ للإنسان أضباًٌ inp’‏ الوجود الحيّ وطريقٌ ceil‏ وهي 
أسئلةٌ : Oped‏ والمعنى» والأخلاق» والمصير. A Me SEN‏ 
معنى الأضل» وحقيقة المعنى» Le yt yey‏ الأخلاق» وإشراقٍ المصير؛ إذ لا 

مسيرٌ إلى مصير غير التراب 09535 SEI!‏ شٍ ش اللا مبالي. 

إن الحاجة إلى he DYI‏ من ماهيّةِ معنى الوجود؛ إذ يستحيلٌ الوجودٌ 


١ 


بلا a|‏ إلى We ys bi‏ فى كابته الواجمةً» PEET‏ العابسة؛ ولذلك قال 


. ع 


scaffolding. (\) 
Bertrand Russell, Mysticism and Logic (Cited in: Mary Poplin, Is Reality Secular?, Downers Grove, IL; In- (Y) 
terVarsity, 2014, p. 45). 

Cited in: Philip Yancey, Disappointment with God (Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 1988), p. 253. (Y) 
origin. (£) 


۱۹٤ 


(فولتير) Gals‏ الشّهيرة في GA‏ على رواج كتاب يدعو إلى الإلحاو" : Bp‏ 
لم يكن i‏ ار Liha‏ اختراغه» Si Dieu n’existait pas, il faudrait‏ 
inventer‏ تعبيرًا Sool‏ عن حاجة ot‏ إلى العلم والإحساس بوجود الله؛ 
إذ إن فقدانَ الحضور AYI‏ سببٌ Bled! Saf OY‏ معناها. وإذا فقدت الحياءُ 
معناهاء أصبحَ الانتحارٌ هو الجواب الوحيد SIU‏ الوجوديّ الأكبر عن معنى 
الحياة. 


وقد أجاب الملاحدةٌ ‏ حقيقة ‏ عن أزمة المعنى البادية في أزمة 
الانتحار؛ إذ تشيرٌ الإحصائيّات سنة 4١٠٠م‏ كما في «المجلة الأمريكيّة 
igri CL‏ أن العقيدة الإلحادية عامل re‏ مخفرٌ للانتحار الماذي؛ إذ 
كسَّمَتْ St‏ الأشخاص غير المتديّنين هم أكثر yl‏ محاولة للانتحار» Oly‏ 
Sead‏ الأقارب من الدّرجة الأولى a‏ انتحَرُوا عندهم أيضًا هي الأعلى. 
الحياةٌ عندهم ‘ul‏ ق ers‏ الأخلاقيٌ عندهم من ce gl n‏ 
غيرهم» والموت ع Jas‏ من ple‏ جارج إلى Eb ple‏ 

وهذا الذي EG!‏ إليه 0 اعترف به كثيرٌ من 
أعلام OLY!‏ وهو نفس ما قَرَّرَهُ القرآن: BA Zp‏ عن kes‏ فلن لم 
4S, Be l‏ يوم CQ el call‏ [طه: LIYE‏ دم هي أنه 
كما يُستدلٌ Bad‏ المَرَضٍ والعافية باختلالٍ Hell‏ البدنيّة وما يرد OSD‏ 6653 
فكذلك يُستدلٌ للإيمان ail‏ حى فة Lite al‏ للرّوح والبَّدَنِء bly‏ اختلال 
القلب BL‏ الإلحادٍ حُجَةٌ OF‏ الإلحاد Soe‏ 

والإيمان AL‏ يرد SLAY!‏ إلى حال المعافاة الأؤلى» حال الوَضْع Sl‏ 
a8‏ + ولذلك يقول القرآن: sib‏ وجه hs ot‏ فطرت 5G HA‏ 


الاس مہا [الروم: HOt‏ إذ الإيمان Mey‏ العودة من الاعتلال إلى الاستواء. 


Traité sur les trois imposteurs. (\) 
Voltaire, L’Epitre à Auteur du Livre. des Trois Imposteurs’ in OEuvres complètes de Voltaire, ed. Louis (Y) 
Moland (Paris: Garnier, 1877-1885), 10/403. 

American Journal of Psychiatry. (۳) 
<http://ajp.psychiatryonline.org/doi/abs/10.1176/appi.ajp.161.12.2303. (£) 
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وقد يُقال: ولماذا علينا أن نعتقد OF‏ الاستواء النَّفْسيَ Sol‏ لازِمٌء ولماذا 
نفترض ilye al‏ للحقيقة؟ 

ذاك هو السّؤال الذي سينتهي إليه الملحِدٌ إذا أراد أن يعارضّ بُرهانَ 
الفطرة. وجوابّه ‏ كما سبق - أن الإنسانَ في RSD oS‏ أن يبدأ بتصديقٍ Be‏ 
وحواسّهِ رغم أنه لا يملك البرهنة على gio‏ العقل والحواسنٌ» ولو أنه أراد 
أن يبرهن على صدق tgp GES ae‏ إذ سيسئَدنٌ بالعقل YL «fal‏ 
بالمكل للحواس؛ إذ سيسعدل بها لنفسهاء وذاك تفكيرٌ دائري. 


Js‏ اعتراض على صدق الفطرة النفسيّة يصدق Val‏ على صدق العقل 


والحس. ولذلك فالقول بحجيّة العقل والحس دون الفطرة تناقض في تأصيل 
المرجعية المعرفية 


Lt Stay,‏ مارم .من الوه نفسه  of‏ يلخ من قاعدة IST‏ للح 
على الأشياء AAL‏ والعافية والصّوابٍ والخطأ. وفي باب استقامة cell‏ 
بد OL‏ من Sig ceeds‏ ف لات ere‏ أن غ التحيات 
HL,‏ مع cpl‏ والتعاون معهم لخدمة المحتاجين والمنكوبين من أوضح 
مظاهر Gal‏ والخير. وهي قضايا لا سبيل للبرهنة على صوابها بالعقل 
المجرّدٍء وإن أمكنّ م ذرائعيًا WL,‏ 

فالإنسانُ إذن Se Í‏ التسليم أن li! Lite‏ ب والروج ضرورةٌء وأتها SUs‏ 
المطلوب في هذه الحياة. CS ETE‏ ذلك أن يَدْحْلَ الغ في Hele‏ تنتهي 
به إلى أن يُدْكِرَ تَمَيْرهُ عن كُلّ دوابٌ الأرض» وهو ما تُنكره YS‏ نفس في لحظةٍ 
الصَّفْو والصَّدْقٍ. 

LEU‏ بالاستواء الأخلاقيٌ» وأهميّته» ضرورةٌ للنّسليم بمفهوم 
«الإنسان»» وإنكارٌ مفهوم «الإنسان» يُنْهِي US‏ جَدَلِ حول العقل BEV;‏ 
والحققة. وذاك lay “al‏ 

وقد يُقال معارضة: كيف يكون الإيمان dil‏ من ضروريًاتِ المعارف» 

yan 


ومن الاس من أَنْكَرُوا وجود الله وإن كان عَدَدُهم قليلا. . إن الضروريّات لا 
يمكن أن pe‏ منها GL‏ ولو خلا منها AED‏ عنها وَصْفُ 
الضروريّات. . ! 

pnd لتكون ضروريَاتٍ ان‎ Slay pall من‎ HEY ذلك: آنه‎ Shey 
من‎ ADI بسلامة‎ BSS قيام الضروريّاتٍ في النَفْسٍ‎ OB لها كل النّاسِ؛‎ 
leg قَمَنْ يملِكُ‎ tI أعراض الفسادٍ. وهو الحال نفسّه مع كلّ ضروريًاتِ‎ 
السَّلِيمء فيبقى‎ Sal إلا أن تقوم بالدتماغ عَوَارضُ مَرَضِيّةٌ تمنع‎ ae GL, 
AJI الدّماغ وينتفي‎ 

Wiley me وة كل‎ BLS بإلحاخ:‎ and الخؤان الذي بطر‎ Vays 
إلى حيث‎ AA BY المعنى والغاية؟ وليس: لم‎ Ces إلى السَّماءِ‎ Gh 
IE باقي‎ oh 

ثم D‏ هؤلاء الذين يُنكرون AL, JY!‏ لم يُمْلِحُوا ‏ باعترافهم ‏ في 
انتزاع جُذور هذا LEDs Gal‏ من قلوبهم؛ ÓP‏ هذا المَيْلَ القَهْرِيّ يُعاوذهم 
LS‏ عادُوا إلى أنفيهم, diy‏ 1 من JET‏ ضجيج الحياة الذي Aaa‏ آذانهم . 

وقد LF‏ لِصِذق اليولوسة dole‏ الشهير eds)‏ كريك) في قؤله : 
لألكه انوا شك lot,‏ د اتك وطن انك SL, e E‏ و2 
الإرادة» هي في الحقيقة ليست oa FS‏ مجموعةٍ كبيرةٍ من الخلايا العصبيّة 
والجزيئاتٍ المرتبطة بها... أنت لا تَعْدُو أن تكون سوى RS‏ من 
الأغصاب“"'. - وهي الدّعوى التي سمّاها (فرنسيس شايفر)”" «لاإنسانيّةٍ 
الإنسان» (The mannishness of man)‏ _ لكنَّكَ ستعود حَسِيرًا ؛ لأنك Joi a‏ 
هذا الذي يعيش خيائة في ضُوْءِ الإيمان السالف OF LR‏ الإنسانَ حُرْمَةٌ 
أعصاب أو عبار كُوْنيَ. . إِنّهِ لا يملك أن يكون غير ما هو كائنٌ؛ فهو مقهورٌ 
أن tg‏ أنه (Lui)‏ كريمٌ. ai]‏ لا يملك ‏ مهما g‏ فق OF aks‏ رچ asl‏ 


Francis Crick, Astonishing Hypothesis (New York: Scribner, 1994(, p.3. (\) 


(Y)‏ فرنسيس شايفر Francis Schaeffer‏ (۱۹۱۲ - 1984م): لاهوتيٌّ وفيلسوفٌ EK el‏ شهيرٌ. من أعلام 
الدفاعيّين Gobel‏ المهتمّين بكشف تناقضات ثقافة الحداثة وما بعد الحداثة. 
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الرَضِيعَ وهو BE‏ ْم من ADI‏ والعَظم Jets‏ عُضويًا gd‏ حَرَكَة ولا 
يملك أن ر SL‏ على أن يقول ببرودٍ اعقلا: نيه ful‏ فراش Al‏ الحنون التي 
bal‏ أَنْفاسَها الأخيرة: لا تُكابري» قد ST‏ ساعةٌ 5555 إلى eal‏ 
shag‏ درد الأزض الذي يعيش Hi‏ دورةً الحياة 5 والموت oe‏ إن 
TRY tab bis ty‏ من حقيقة op Sl AG‏ شيئًا! 

إن الموت 8 واعظ BY‏ ضوث ت الفظرة حينما GAS‏ من ثوب العنادٍء 
All . EITA PHAT‏ الموتِ» All ulé BS‏ 425 الحياة وحقيقتها؛ 
laó‏ تُعْرَفُ الأشياء.. وأمامَ الموتٍ thy EBA 5S‏ 5 البَدَاهةٌ CE‏ 


Mes مَرَض‎ i sty الانسان كاختلال‎ EE في‎ det Sey 


۹۸ 


المبحث السابع 


5905 الإلحاد ينتصرون لبرهانِ الفِطرة 


53% القرآنُ في صريح OF GU‏ الإنسانَ £55 عظيمٌ في هذا الوجود؛ GE‏ 
asd‏ الأرْضّ» ويَتَعارَف مع cS! EA GLEN‏ وهو إلى التَْعيم إن pled‏ 
ولم iss Ca‏ على فظرته بشكم. . Uf,‏ في سِفْرٍ الإلحادٍ؛ فالإنسان Uy‏ ليكون 
cde‏ إِثْرَ BiG tHE teehee OF‏ الرجم» les‏ مع انقطاع الأنفاس. . 
ole‏ ركه ونیرت ث لامجل لا شيء. . أَنْفَاسنٌ Cal‏ إلى Sil‏ بلا رجا 
i pbs,‏ تسير به Ete‏ إلى القَنَاء.. . الموثٌ؛ انتصارٌ iim‏ للكيمياء على 
البيولوجيا بعودة الإنسان إلى الثراب.. قوانينٌ صامتةٌ تسرك الوجوة بلا 
عَيْئَيْن . . وانحدارٌ سريعٌ وحثيثٌ إلى هاوية القَرَاغ . . 

وقد وقفت كثيد من أعلام الإلحاد أمام SGA‏ العَدَمٍ؛ يُعلنون تَفْرةَ نفوسهم 
)= فظرتهم) من فَرَاغِهاء وانجذابهم Lb‏ إلى OLY!‏ بالله؛ فقد كَتَبَ Jol‏ 
فرسانٍ الوجوديّة الملحدة في القرن العشرين (ألبير ىو áp‏ ) الأيّام Cisse‏ 
tel JS‏ یعیش HES‏ من غير إلو ومن غير MOE‏ “. وقال أيضًا: «لا شيء 
بإمكانه أن LS‏ الجَوْعَةَ لما هو El)‏ في قلب Gly POLY‏ (برتراند 
راسل) فيعبّر عن لحظاتٍ الفراغ الموجعة في ats‏ «يبدو OF‏ شيئًا في المرء 
ينتمي بعنادٍ إلى الله حتى عندما يشعر المرء أنه أقرب ما يكون إلى أشخاص 
آخرين. . . في أدنى حالٍء هكذا gle‏ أن Zot‏ عن هذا الأمر لو كان هناك 
al‏ هذا غريبٌ» أليس كذلك؟ gaal Ul‏ بحماسةٍ بهذا العالم وكثير من أشيائه 


3 


Camus, The Fall (New York: Random House, 1956), p. 133. (\) 
Camus, The Rebel (New York: Alfred Knopf, 1956), p.147. (Y) 


144 


prs kal أكثر‎ tt يكون هناك‎ ob ما هو كل شيء. .. يجب‎ . ately 
ues gage المرء به» على الرغم من أنني لا أومن‎ 

بل دَعْكَ من أولئك د على polio‏ مقاب في كنبية t= Slo‏ وأقبل 
معي ندرسُ Je) SS‏ ارتبظ 0553 ضرورة بالذهرية cin!‏ وهو صاحب أكبر 

EM التموذج‎ (ats) MY) مات‎ sald sayy dey عدوائئة‎ Dobe] شاغة‎ 

E الإيمان بالله. وممًا‎ Gar إمكان وجود مُلْحدٍ حقيقيٌ بريءِ من‎ le 
يكتب بلسانٍ جافٌ‎ CET ليكون هذا التموذج الذي نريد أنه ليس فيلسوفًا‎ aT 
من خلال‎ RI من الممكن أن تُعَمّيَ على حقيقة‎ ELS ضمن قوالبَ‎ 
Dll فيلسوفًا يكتبٌ‎ (ates) كان‎ ad المدرّسيٌ في عرض الأفكار.‎ wl VI 
على سطح‎ alb كانت أفكاره وخواطره‎ WH, الشّاعرء‎ Le, الأديب‎ 
Lol أوراقه» وإن شابهًا العُموضٌ‎ 

صرح - (aias)‏ بإلحاده بعبارات Y ae‏ يخالطها SGi‏ ونادى SL‏ 
عن حقيقة العَدَمِيّة» GLEE,‏ أن الإنسان they‏ هو الذي يصن م الأخلاق. . 
,$5 تلك المعالمَ لا : تستوعِبٌ ALS‏ الصُورة؛ ا is Ü‏ التي 
تستهوي العابرين» وهي Ge BS‏ معالم da tet‏ هذا الفيلسوف eosL‏ 
فقد fay‏ (نيتشه) وجود الله» واستّذعاه» ونادى aed,‏ وحارّيّهاء ودعا إلى 
حياةٍ Hat‏ بلا آخرةٍ» وصنعٌ آخرةً لانهائيّة» ورفضٌ سلطان الأخلاقء 
وصَنّمَها . 

لقد صرح (نيتشه) قائلًا: «لقد قَتَْنَا الإله!». . كيت اد 
sab‏ فلك ASF‏ القظرء وإنما قال مباشرة بعقها: #د ١.‏ لقد ules‏ آنا 
yay‏ گنا 05 ولكنْ كيك Chi‏ ذلك؟ كيف اسنَطَعْنا أن ts‏ البَخْرٌ؟ مَنْ 
أعطانا إسفنجةٌ لِتَمْسَحَ بها SBN! als‏ ما الذي ill‏ عندما USES‏ هذه 
الأرض KE‏ يَرْبظها Ste,‏ إلى اين تة الأرفن الآن؟ إلى gal‏ نحن 
نتحرّك؟ بعيدًا عن YS‏ الشّموس؟ CUT‏ نهوي إلى JY‏ بصورةٍ مستمرّة؟ إلى 


Bertrand Russell, Autobiography 2/320. (\) 


Yur 


الخَلْفِه إلى الجَنْبء إلى الأمام» إلى Is‏ الاتجاهات؟ هل تَبَقََى أعلى 
وأَسْمَل؟ La if‏ عَبْرَ عَدَم لانهائيئ؟ أَلَسْنَا جس بأنفاس القَضَاءِ الفارغ؟ Sf‏ 
ُضبخ ST‏ بُرُودة؟ G ST‏ علينا Spey GDI‏ مُتَواصِلةٍ؟ هل Clos‏ أن Ja‏ 
eT‏ 5- )© 
onl Al‏ في Seha‏ 5 
GI‏ إعلانٌ صريحٌ OT‏ الوجودّ بلا BG 305 all‏ ضرورةً للمعنى والجهاتٍ 

والقَبْلة. . تيه Lis Gauls Gal‏ لا زَرْعَ فيها. . ÉS‏ (نيتشه) لا يرضى 

A 9 9 أ‎ Er Star و‎ å وده‎ 7 es م‎ oe 
وأعلى‎ SEI للناس إلا أدنى من‎ ee; ولذلك‎ ASI ويَحْشَاه‎ eL 
وهو «الإنسان الأعلى» «السّوبرمان»» ذاك الذي يُعيدٌ للوجودٍ‎ CEU من‎ 
Cea الأعلى» هو‎ OLY) . as, aale به‎ Latas P yore 
AEB بموت الإلوء وبه يستعيدٌ العالم‎ ALI للكمالٍ الذي افتقدّهُ‎ bagil 
(d o 2 اع‎ id وو" = ضرا‎ 
وقد كتب (نيتشه): «فى‎ . . ÉSI كان‎ of, sb وغايته. . . إنه الإلهُ‎ aT, 
وزَوَائِدُء وطِيْنٌ ووّخل‎ GE في الإنسان‎ GIES, المخلوق‎ ÉI الإنسان‎ 
وألوهة‎ iL قشوء‎ ley WE La لعن في الإنسان‎ ak, 
إلا إنسانًا؛ بل‎ UY! عن السّوبرمان: «ما كان هذا‎ LET وقال‎ Pde ies 
لم يأتني من وراءِ‎ df tes من رَمَادِي‎ le ذاك الشَّبَحُ‎ LE إنسان. لقد‎ ee 
. هذا العالب»‎ 


إن Gaye‏ الألوهيّةٍ ‏ عند (نيتشه)  Gals‏ في قلب الإنسان» في إرادته 
للنّسامي. وكما an‏ الإنسان بالسَّعْي للاتّصافٍ بمقتضياتٍ Obl lie‏ 
فكذلك يسعى SLY!‏ إلى التخلّقٍ بأخلاق السُوبرمان والتجمُل lies tach‏ 
SUH‏ والمعيارٌ. ٠‏ 


Friedrich Nietzsche, The Gay Science, tr. Josefine Nauckhoff (Cambridge: University Press, 2001), p.120. (\) 
ASY o تعريب: جيزيلا فالور (بيروت: دار الغروب» 16م‎ SAS, نيتشهء ما وراء الخير‎ (Y) 
Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, tr. Alexander Tille (London: Macmillan, 1896), p.34. (Y) 


(5) قال (ابن القيّم): «ولما كان سبحانه ‏ هو الشَّكُورُ على الحقيقة كان CSF‏ خَلْقِهِ إليه من Úa Gai‏ 
SI‏ كما أن aki‏ خَلْقِهِ إليه من عَطَللََا أو caka ail‏ وهذا شأنُ أسمائه الحُسْتّىء gis ef‏ 
)+ من Gea‏ بموجبهاء ail,‏ إليه من Uia ait‏ (ابن القيم» ie‏ الصّابرين وذخيرة 
الشّاكرين» تحقيق : محمد علي قطب» بيروت: دار الأرقم» ATV 2 eV NT‏ 


۲۰١ 


إن (نيتشه) لا يُلغِي مفهوم IYI‏ بالكليّة» وإِنّما هو يُلْغِي إِلْهَ السَّماءِ 
لصالح gl‏ آخرٌ؛ هو YY‏ الأرض» وهو ما يظهر في قوله: «لقد Fle‏ الآله 
goss‏ نري Ot BY‏ يثنا Meats geod‏ 

لقد Bai‏ (نيتشه) Badé‏ الوجود في عالّم بلا call‏ مُسايرًا بذلك مُلْهِمَهُ 
فيلسوف المتشائمين (شوبنهاور)» غير أنه عاد فَوَصَفَ العَدَمِيين بالجبن 
SIL‏ قائلًا: df]‏ وإنْ ae‏ أنه ليس للحياة معتّى» HY‏ علينا أن Gai‏ في 
Biol‏ معت 4 رق بين 1E aa?‏ الأصيل»ء وهو il‏ 2 المعدومٌ بعد إنكار 
all‏ والمعنى الذي SLAY AE‏ في هذه الحياة Gs KAE GALS‏ الأفواة 
Bk,‏ لمعايشة الحياة. l‏ 


EL,‏ (نيتشه) BIS‏ بالمعنى لا GW‏ ما فَعَلَهُ الفيلسوف الوجودي 
ded‏ (كامو) في أَقْصُوصَيهِ «سيزيف» حيث يقومٌ Ces‏ الأسْظورةٍ اليونانية رفع 
Ee‏ ضَحْمةٍ من foal AT‏ إلى أعلاهُ بلا انتهاءِ ولا تغيير ولا Clie BE‏ 
له من الآلهةٍ الغاضبة التي de STE‏ عقوبةٌ AST‏ مِنْ fos‏ «بلا فائدة 
ولا آمّل». حاول (كامو) أن Grey‏ من a9)‏ (سيزيف) الفارغء وعَمَلِهِ SEEM‏ 
الذي tg SS y‏ سبيلة لی بل رالات ایی Pierre‏ 
«ما عاد هذا الكونُ ‏ الذي أضحى بلا سَيّدٍ ‏ في ge he‏ ولا مُجَدِبًا. US‏ 
حَّةِ في هذه الصخرة» وكل oe GES‏ هذا KAI‏ الممتلئ JRE AD‏ 
وَحْدَهُ SLAM! US‏ في gis Je‏ لبلوغ Ss sal‏ لإشباع قلب الإنسان. 


| مس م وس . ۲ 
يجب علينا أن 5528 سيزيف OU‏ 


p È a PA 722 1 ر‎ 5 5 

كيف تَحَوَّلَ pal‏ إلى وجود؟ وكيف CLG!‏ العَبَّتْ إلى حِكمة؟ وكيف 
اعْتَصَرَ (نيتشه) و(كامو) من المأساة ES‏ وسعادة؟! GL)‏ لَنْ Bole Glyt Sod‏ 

A b s "70 à 5 fer م‎ ۰ 3 `z 5 Sv 
هذا الوجود يَرْفْض أن يكون عَبثاء فرغم أن (كامو)‎ of QL! إلا في يقين‎ 

32 oe, ت‎ 0 i z ypt 5 

يُسمّى Clie‏ : «الإنسان (L’homme absurde» (E‏ إلا أنه CASS‏ له معئى 
Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, p.108. ©)‏ 
Albert Camus, Oeuvres Complètes d'Albert Camus (Club de P'honnête homme, 1983), p.1/235. (Y)‏ 


Yey 


في UI is‏ والمأساة» وهو معنى Cad‏ مما أراده (نيتشه) وإن لم Be‏ 
ele‏ في shell‏ هذا المعنى هو «المغالبة». . LÉS‏ مُعْالَبَةٌ يائسةٌ وبائسةٌ WY‏ 
Bl gue ELAS,‏ بل هي مَنْسُوجَةٌ بخيوط Ob tec‏ الحركة لا EË‏ افع 
LL‏ المعنى هو الذي LAF‏ في الحركة 655 DVN‏ الإيجابيّةِ على الحياة. Of‏ 
الإنسانَ الملجد الذي SUSI A‏ الفارغ المظلم كما هو لا يمكن أن يصنعَ 
Bolen‏ مبصرةً؛ SL OY‏ الوجود لا الم baal‏ في at Se‏ «السّعادة) . . 
oval‏ والفراعٌ لا يصنعان شيئًا؛ ففاقِدُ الشَّيْءِ لا يُعْطِيِء Gy‏ من PS‏ 
العَبَّثِ نَظمٌ حَكِيمٌ. . وما كان ل«سيزيف» أن يشعرٌ بالسّعادة ‏ مهما تطاولّتُْ 
EY be‏ -؛ إذ لا 5 dats‏ في أعماق رمال ol All‏ المتحرّكةء ولا معنى 
للانتصار إن لم کن هناك ر وما هي DLII‏ في يوم بلا É‏ دفي pe‏ 
لا aay aes‏ صحو؟ ؟ وكيف ينتصِرٌ (سيزيف) على الملل إذا كان وجوده قد È‏ من 
sju‏ ومن أين يأتي النصر إذا كانت حياةٌ الإنسانٍ بين شقاء رفع FEBA‏ 

حتى Ste}‏ الأثفاس» وأخزانٍ le i‏ حتّى تعود إلى القاع؟! 

لقد اكتشف (نيتشه) ‏ وبعده (كامو) ‏ أن Uys‏ بلا إِلو» 355 باردٌ؛ فلا 
حرارة» أَجْوَفُ بلا معنى؛ BY‏ بلا قَلْبِء Ly‏ اللامعنى ASS‏ لاج لكنّ 
one‏ النْفْسِ الدذّائم إلى المعنى الجاذب KGS‏ قَسْرًا إلى أن LE‏ معنّى «ما» 
في الحياة. 

وقد Fe‏ (نيتشه) عن المعنى في حياةٍ الفيلسوفٍ بقوله: «علينا دائمًا أن 
Aisi‏ ميلادًا لأفكارنا من أوجاعناء وأن IS WAS‏ شيء فيناء الدَّمء والقَلْبٍ» 
GUL,‏ والمتعة» والهوى» ML,‏ والضَّميرء والقَدَرٍ والمأساة. تعني 
الحياةٌ لنا نحن دائمًا تحويل bars US‏ إلى تور Obs‏ 

لماذا GIS‏ (نيتشه) صناعة المعنى رغم ib‏ المحاولة؟ لقد كان مَسُوَا 
إلى ذلك هرا و بحس المعنى في cays‏ فانطلقٌ به يبحث عن سبيل FE‏ 
FRI‏ وهو جس e‏ الذي تدرك أعماقه SF‏ هذا الكونَ الجليلَ لا يسعى 


Friedrich Nietzsche, The Gay Science, p 6. (1) 


YY 


* 


Lally RE بلا‎ YI ÉY إلى التَّمَوْتِ الحراريّ بلا حِكْمةٍء ولا‎ Ee 
رُوحَ الوجودٍ في‎ et BE إلى معنى جليل» ولا سبيل إلى معنى دون‎ al 


٤‏ ہے 


الكون Ale‏ منه The‏ تفس . 

لا Ge‏ أمر (نيتشه) عند صناعة المعنى BMC‏ وجود دَهْريٌ» فقد 
كانت Cale‏ «الدينيّة» Eas‏ فاختار مواصلة المسير إلى نهاياتٍ أَبْعَدَء فقال 
بما هو جَوْهَرٌ الإيمان الدينيّ وقرين الحس الإيمانيٌ الرافض لحياة المادّةٍ التي 
ion e‏ الرجم وتنتهي تحت PLE‏ الرّمْسء فقد gai US jay‏ أن تكون 
ie Wis‏ زمَنّا في هذا الكون المعجب» فدعا إلى ما cle‏ «بِالعَوْدٍ 
Die Ewige Wiederkunft» 53541‏ أي : bi‏ الزَّمَنَ لا نهاية له» ودَوْرَاتٌ 
OLY! ale‏ لانو SLUYG‏ ورت إلى هذا الوسود كلما as‏ بعد 5 
دورة حياة» إلى ما لا نهاية. وهي فكرةٌ EFF‏ قارئي J)‏ نيتشه) GY‏ مقر إلى 
cial JI‏ ولا تلتقي مع Gol‏ الإلحادٍ وتجريبيّته» فذهب HF‏ إلى أنها من 
التّعابير Dp‏ عند (نيتشه)» ES‏ حقيقة العبارة في GULLS‏ هذا الفيلسوفٍ 
صريحةٌ في Bally‏ التعبير» (ate) Sly‏ كان يؤمن بالعَوْدٍ الأبديّ للإنسان إلى 
غير نهاية. وقد S‏ المعنى ذاه عنده في أكثر من OLS‏ له؛ حتّى قيل: | 
هذه العقيدة مركزيّةٌ في الفلسفة النيتشويّة. ومن AF sulle‏ ل شي 
يَمْضِي ؛ کل ales „Sy rt‏ الؤجود دور باستمرارٍ. BF‏ شيءِ يَمُوتُء وکل 
شيءِ He pa‏ أخرى. تمضي Oye‏ الوجود إلى LM‏ بلا Pts‏ وهو 

معنى الخلود عند المؤمنين بإلو؛ إذ تَهْدِيْهِمْ صوص ن الوّخي Biles‏ النَفْسٍ إلى 
Of‏ هذه JLT oe) flai‏ من أن تحتوي BE BLY Bly OLAV Sey‏ 
للعَوْدِ she‏ أخرى بلا قنَا 

وماذا عن chased A‏ ا JF oy‏ عيارات ail‏ والإدانة 
التي cake‏ بها SUES‏ (نيتشه) GEE at‏ لمؤمن بالله» FA‏ عن veges‏ 
هذا العالم» SLAY JES y‏ فى تحقيق احلا وبلوغ es sailed‏ 


Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, p. 316. (\) 


Yé 


معنّى D‏ ة Cau‏ التي تَتَمَلّكُ الملاحدة Aje WY EE LE‏ إذا كان 
Keen i ANI‏ وهم FAJET‏ فهل LES‏ الإنسان إذا SS‏ في عَدَم» في ; 
آلو «ss‏ وسَراب i5 Lgl acd‏ القضب التي gea‏ عن BLS‏ هذا 
الإنسانِ jg JSST‏ لَه الله بما ay‏ ولَّمْ Sud pias‏ الذي SiS‏ له 
eiS‏ أو الرّضًا. 

وقد أَنْكَرَ عدد من الباحثين المتخصّصين في (نيتشه) وفلسفته» أن يكون 
الإلحادُ خلاصة baie‏ لوصف تاريخ (نيتشه) الفكري؛ CAL‏ مُترجم ا 
أعمالٍ (نيتشه) إلى الإنجليزيّة» Coll‏ الملجدٌ (ر. ج. . هولنجديل) , إلى أنّ 
(نيتشه) S‏ بئلاثِ مراجِل» Sanal EHEN UIST‏ على المذهب اللوثري» 
وثانيها : AA‏ الإلحاديّةٌ ر على اللصرانيةء وهي Sabi‏ في كتاباته Nl‏ 
وتالِتُها : Cady‏ على DA‏ حيث عاد BG‏ الأول دون خصائص اللاهوتِ 
التصرانيَّ» شيء شبيه بامسيحيّة دون مسيح»» وفي هذا É‏ الأخير 585 
Gast‏ مقولاتِه TI‏ مثل العَوْدٍ CGY!‏ والسُوبرمان. OO‏ 

وكتبٌ J Cole‏ ترجمة ts‏ لكتاب «هكذا AR‏ زرادشت»: op‏ 
نيتشه يُعلِنٌ إلحاده nS alas del pe JS‏ غير ol‏ لا م القارئ الكريم 
أن ما قَرَأَنَاهُ بين سُطُورِوء وقد مَرَرْنَا بها كَمَنْ عليه JÉ ÁS ol‏ معنى 
ويستجليّ BS‏ رمزء ES‏ إلى القولٍ بأنّنا لم نر 15s‏ أقرب إلى الإيمانِ من 
AS‏ هذا المفكّر الجبّار الثائر الذي gold‏ بموت Al‏ ثم يراه BGT DEE‏ 
on SE‏ ا Oy‏ هذا الملحد على 
pes‏ من اعتقاده SL‏ السك هو SL, SIU ihol‏ الرُوحَ قرم igh‏ وان Ms‏ 
gav!‏ والجَسَدٍ فان» لا يملِك ili‏ من الهتاف وهو يؤگد ؤه گل شيم 
واستمرارٌ ceed JS‏ فيقول: أَوَّاهُ كيف لا Sef‏ إلى الأبديّة وأضطرم ÉS‏ إلى 
خاتم الرّواج» إلى دائرة الدّوائر حيث يُصبحٌ BUY‏ ابتداءً . A‏ لم det‏ حتى 


T (\)‏ هولنجديل R. J. Hollingdale‏ )*4¥\ - ۱م( Giller»‏ . مۇرخ ومترجم للفلسفة والأدب 
الألمانيين. ترأس «مؤسسة فردريك نيتشه» سنة 1984م. 
(Y)‏ مقدمة (ر. ج. هولنجديل) لترجمته لكتاب «هكذا تكلّم زرادشت». 


Yo 


اليوم امرأةً أريدُها Uf‏ لأبنائي إلا المرأة التي أَجِبُها؛ لأثني أَحِبْك lal‏ 
الأبدية 

ual wel 4 

أين هذه GAGS!‏ الرّائعةٌ 4 25 تَضْدُو في أعماقٍ EŠ gs)‏ من JS‏ من 
ابتسامةٍ الملحِدٍ الصَّفراءِء وهو لا يرى وراءَهُ وأمامة إلا past‏ والزّوالَ بل يكاد 
یری Us Vis, GL Se)‏ 

إن فلسفة AY‏ لفكرة القَنَاءِ ولا ترى في Yau‏ 36 إلى بداية 
ليست بالفلسفة الجاحدةء فالمفكّر WE BL Segal‏ تتدرّحُ إلى JUAN‏ حتى 
لو قال ia JL‏ 3 الإنسان على الآرن لا Vids,‏ أن Sop‏ في قرارةٍ dnt‏ 
JUS‏ مطل SAS‏ سوق ey,‏ إليه وراء هذا VOSS‏ 

وإذا كان (نيتشه) قد كتم الإيمان بال في قلبه بعد أن FE‏ ملامحه؛ حتى 
aj‏ ليبدو Sls‏ والإلحاد سواءء OB‏ الفيلسوف (س. إ. م. Cage‏ الذي كان 
أحد مشاهير الفلاسفة في إنجلترا 527 الضف JSI‏ من القرن العشرين» 
or‏ قسم الفلسفة el res‏ في كلية (Birkbeck)‏ من جامعة لندن» كان 
TAs Hy‏ على إعلان 4536 إلى الإيمانِ؛ على حُصومةٍ منه سابقةٍ لعقيدة 
الإذعان لخالِقٍ؛ Gus ale pi aE‏ «استرداد الإيمان»» وفيه Uly pAb‏ 
لأسباب OF eas sade‏ الإنساث لا بيلك مقاومة معتن الحاجة إلى إل 
فقال: «هناك بعض الحوافز في الظبيعة البشريّة. .. لا تُرْضِيها حياةٌ الانكفاء 
على الذات. هناك LE‏ خذمة عقيدة أو tad‏ وحافرٌ Jig‏ الخير للآخرين» 
وخا فاه الاو د ما أف مك الآنور؟ هل بك تشركيا 
ls‏ اتلك 5 کا غ إذا بخان هذا عو العا الرحية 
الكائِنٌ» SY‏ لا يمكن العثورٌ على أي Bhat‏ لها فيه... نحن نسارعٌ إلى 


)1( فريدريك نيتشهء هكذا pit‏ زرادشت» ص۲۰ -۲۱. 
(Y)‏ س. |. م. جود CEM. Joad‏ (۱۸۹۱ - 1407م): فيلسوفٌ إنجليزيّ كان له اهتمامٌ بتبسيط Sale‏ 
الفلسفة في المجالات العامة» كما كانت له SUS‏ اجتماعيةٌ وسياسية. 


we 


تقديم المسوّغاتٍ المطلوية بالإشارة إلى وجودٍ عا آخرّ يجعل دوا 
الإيثاريّة معقولةً» ويَشْرَحٌ تفضيلنا من حين Cols EY‏ على chaill‏ ويُسوّغ 
O), it‏ 7 

ذلك) 2 


الايمانٌ بالاله Saf‏ الانسان.. المُوّلّهَة على JL Ip olay‏ على BLM‏ 


ai a 3 aA 5 « t 5 5 a 
AETAT: والملاحدة يرفعون إلههم‎ 


C.E.M. Joad, The Recovery of Belief: A restatement of Christian philosophy (Faber and Faber, 1953), p.90. (\) 


Yey 


المبحث الثامن 


مغالطة برتراند راسل: EGAN‏ و Alaa‏ الخوفٌ 
oe‏ الگ 


oe 


فقول tS‏ هخ ae‏ «راسل»"“ - في وو HS‏ لم يختبروا 
io‏ في Bi wl‏ وبَحْثِ se Deities eae Las esi:‏ 
الطبيعة؛ SLY‏ يبحث عن ai‏ 4 من مظاهر الطبيعة الشديدة كالفيضانات 
JYI‏ بالإيمان E 35H‏ لا cs‏ تملك أن تُجِيْرَهُ من غضب الطبيعة. 


TORP) 

3 «ظاهرة الإيمان) بي بين البشر إلى عامل نفسيٌ a‏ في البحث عن 
َو من شلطان قوي في مواجهة طبيعة ثائرة؛ كان نمطا تفسيريًا At‏ 
للأنشروبولوجيّين في القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين» وهو اليومً أدنى 
خُضُورًا في التحليل الإلحادي للإيمان. 

الإشكالاث التي تُواجة التفسيرٌ السَابقٌ كثيرةٌ» منها 

Seth يرتكبٌ أنصارٌ هذا التفسير «مغالطة الأضل»؛ بالابتداء‎ ji 
على الفكرة ة نفسها بالصّوابٍ أو‎ SAL على يل ال‎ Wed حلا ار‎ 
الك ذاتهاء وسؤتدانياء 3 إن القول: إن‎ dato oes الخطاء دون‎ 
| وجود‎ Jes شعورٌ الإنسان بالضّعْفيء لا‎ Lol Sy بإله ۾ باطل‎ Sle 
i) الإيمانيّة» ولا يَلْرَمٌ من ذلك ألا يوجد‎ UL 528 - taf في‎ LL, 


Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian: And Other Essays on Religion and Related Subjects (Simon (\) 
and Schuster, 1957), p.22. 


YA 


وهي مُغالطة GG‏ بها جميعُ التفسيراتِ غير الدينيّة ينيّة gla‏ بالله. 

GU‏ َد hall‏ مجر تفكير متي ملازم للعقل بما هو عقل؛ يما 

يختصر العقل في أنه ee‏ لتلك SED‏ الذاتيّة» يعود att‏ على على العقل 

8s Ble esl إذ العقل عندها في ختام‎ ani 

We‏ رد E‏ إلى طبيعة الخو من مجاهيل الطَبيعةٍ فارع 
PEF kf WKS‏ . فراعٌ هذا الاعتراض IRE‏ نرهاته roi‏ ثبوت الخوف 
Gl‏ من IS‏ الظبيعة EY‏ في ذاتِه Syms‏ الله أو عَدَمَهُ؛ إذ قد لا يكون 
abu‏ وجودٌ ويَشْعَرٌ Pll GABIL SLY!‏ الرّلازْلٍ والبراكين SY‏ يخشى أن 
تُصِيْبَهُ بأذى . ول نود الل amas‏ في قلب الإنسانٍ ane‏ 
Aon‏ نهُ إلى أن يبحت عن أمانِهِ في مَنْ يملِكُ الكون وقوانيتهُ Jj‏ 
ومفاتيحها . فالخوف من مظاهر الطبيعةٍ في ذاته قابل Lod‏ ياي 2555 إِلْحَا AE‏ 
وسياقٍ Jat‏ إيمانئٌ» ولذلك فهو فارع دلالة. والاعتراضٌ قائمٌ Eis‏ على 
دعوى عجيبة لا يرضاعا bands dob‏ وهي Of‏ وجودٌ الله يقتضي أن يقترن 
بوجود إنسانٍ لا يخاف من الظواهر الظبيعية الحادّة.. ولا IE‏ منطقيًا بين 
هذا رداك وذاك فا 1G ites ight‏ 

رابعًا: ما الذي UY! Ga‏ أن يُنْشِىَ في الإنسان حاجة إلى البحثِ عن 
الخالقٍ المعبودٍ إذا حَشِيَ من نوائب الظبيعة؟! ألا يكون ذلك رحمة بالإنسان 
إذ aN‏ 3 جديدًا إلى IY!‏ بعيدًا عن EEN JIE‏ العقلي؟! 

وقد Foo]‏ الفيلسوفٌ Sy)‏ كوبان) بقوله في هذا السياق - ردا على رُموز 
الإلحادٍ الجديدٍ _: «بإمكاننا أن OLE‏ الاستدلال على رأسِهٍ بالقولٍ: إذا كان الله 


Lake ppa بذلك - تحمل‎ ep لتتواضل مه‎ Eiko وكان قد‎ cB ye ys 
الأساسيّةُ‎ BAAS إلى الإيمان بالله. . . في هذه الحالٍء‎ Waly] 4255 عندما‎ 
تَذْعَمّ في في الواقع فكرةً أن المؤمنين المتدينين يعملون‎ Sf لداوكنز وديئيت يمكن‎ 

بطريقةٍ لائقةٍ وضِمْنَ Mieli;‏ 


C.E.M. Joad, Guide to Modern Thought (London: Faber and Faber, 1933), p. 213. (\) 
Paul Copan, Is God a Moral Monster? (Michigan: Baker Books, 2011), p.30. (Y) 


۲۰۹ 


Le OL‏ يزيد في ds‏ القَوْلِ: S|‏ الشّعور الإيمانيّ يتوائَنُ بصورة SN‏ مع 
ja‏ الإلهيّة للإنسانء Sf‏ الملاحدةً يعاثون pf dy‏ إنكار إيمانِهمْ بالله حتى 
إن ن إحدى الإحصائيات قد قد regen ee /۳۸ Ol Sal‏ أنفسهم coil‏ ملاحدة li‏ 
oi 3fY‏ أَكَرُوا agile‏ با 1 5 x5‏ طمن : 

meres‏ في اندثارٍ ge!‏ بعد BS‏ مُعْلّقَاتِ كثير من الظواهر 
الظبيعية المخيفةء رجاءٌ GY ZL‏ لم onl godt Gib AN AGE‏ في النْفْس 
الإنسانيّة» ولذلك فَصّلَ Uke‏ الاجتماع FU‏ (تشارلز OC bb‏ في als‏ 
«عصرٌ عالمانيّ» في بيان abu OF‏ لا يمكن gall OF‏ الحُضُورٌ Sul‏ على 
المستوى Gell BY Geo ill‏ جَُءٌ صميميٌ من النَفْس الإنسانيّة» وهو ما LE‏ 
عند الفيلسوفة Sal‏ اتال دزف" يقولها: إن xb, 5 Xa SUS‏ 
في Pudésir d'éternité SYI‏ , 

سادسًا: اكتشف الئاس القوانينَ الماديّة التي س h re‏ ولم 
ينشأ عن ذلك انصرافُهُم عن هذا الإيمان؛ بل زَادَهُمْ تعظيمًا «HEU‏ ولم 
تعرف Lee fall opt SLi‏ بدقيتي si ris‏ منها ce yl‏ وكلما E‏ 
في سماءِ toe plas‏ $ زادث في رصيد PY»‏ الإيمان EA‏ فَالكَشْفٌ عن الحقيقة 
العلمية للظواهر الطبيعيّة سببٌ لتعميت الإيمان بالله OY‏ هذا jing GES‏ عن 
RAFTET oils’ is‏ بما لا يلتقي مع Byes)‏ الإلحادي dsl,‏ هذا 
cages‏ 


ولا يزالُ التَدَيّنُ قُوّةَ مُهَيْمِئَةَ على SUL‏ السّائدةٍ اليومَ؛ بل ÍL SL‏ 
في نهاية القرن العشرين وبداية القرن الحادي والعشرين ‏ كما يقولٌ عالم 


Pew Forum, ‘Religion and the Unaffiliated’, 2012. ©) 

(Y)‏ تشارلز تايلور Charles Taylor‏ (1971م): فيلسوفٌ كندي مختصٌ في الفلسفة السياسيّة وتاريخ الفلسفة. 
نال تكريمات علمية عالمية» منها “Templeton Prize”‏ 

(Y)‏ شانتال دلسول :)١9417( Chantal Delsol‏ فيلسوفةٌ مهتمّةٌ بتاريخ الفكر السياسي. عضو «أكاديميّة العلوم 
الأخلاقيّة والسياسيّة الفرنسية» . 

Cited in: Charles Taylor, A Secular Age (Cambridge: Harvard University Press, 2007), p720. (£) 


Yie 


الاجتماع الشهير (بيتر guk Seiten - Cen‏ كما كان من قَبْلُء وفي بعض 
الأمان BF‏ مما Pals‏ 

سابعًا: exh‏ من القول: Of‏ عبادةً LI Ue ANT‏ في اتقاءِ gyre‏ 
الظواهر الظبيعيَةٍ OF RII‏ يكون SY]‏ عند جميع الأمم 1325 للقّدَة» nals‏ 
بمظاهر الظبيعة الضاخبة» ولكنّنا نعلم أن أممًا Fas‏ كانت Bhs‏ الأخجارٌ 
والأشجاد وحتى oH o‏ الحيوانات كالفئران؛ وذاك of‏ مَدَاخِلَ الإيمانٍ بالل 
cada‏ ولا تة تقض على البحث عن مان 5.93( g‏ عاجل . 

LU‏ شعورٌ الخوف LA Sy‏ قاصِرٌ عن الإحاطة بالحال الإيمانيّة نية التي 

تُهَيْمِنُ على ttl‏ فالتدين يثير في النفس لضت gril‏ وَسَكْرَةَ ELAI‏ 
ul,‏ تا الخوف hs‏ في الإنسان re‏ على التواصل الإيجابي مع 60d gure‏ 
sins‏ في حال دائم من TRST BA‏ ولا phd‏ في نفسه معاني القرب 
والتّداني» على Be‏ حال المتدين. ولذلك قال (ساباتييه): 95 a‏ ر AN‏ 
GS‏ من القُوى العلويّة لا يكفي وَحْدَهُ لتفسير فكرة ERIN‏ ولا E‏ من 
AL, ashe Fiat‏ من ge‏ ذلك OT‏ الخوف إذا Goa ty Feel‏ 
الإرادة iss‏ اليأمنّ. . os‏ وَقَعَ فريسة oS dl TEE‏ 55.2% إمكان الخلاص» 
ل يز في البح عن مرو وا op‏ لتر اللي وف ت فلا بُدَّ تتحقيق 
الشعورٍ الدّينيٌ من مقاومة الخوف والرّهبةٍ la‏ اوا من eI‏ والرّجاء 
olay pest]‏ على ails seil‏ هذه هي حقيقة Opa‏ 


boa ges esas ولا‎ 603 993 prea ليبس‎ MAAL وجود‎ ad oo : تاسعًا‎ 


(V)‏ بيتر برجر VAYA) Peter Berger‏ - ۱۷١۲م):‏ أحدٌ pal‏ علماء الاجتماع في الصف الثاني من القرن 
العشرين وبداية الحادي والعشرين. أثرث أفكاره في فهم صراع الدّين والعالمانية في علماء الاجتماع 
المعاصرين. 

Peter Berger, ‘The Desecularization of the World: A Global Overview,’ in The Desecularization of the World: (¥) 

Resurgent Religion and World Politics (Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans, 1999), p.2. 


Auguste Sabatier, Esquisse d'une Philosophie de la Religion d' Apres la Psychologie et l'Histoire (Paris, 1897), (Y) 
p.13. 


نقله: محمد عبد الله درازء الدين» بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان (الكويت: دار القلم» د. 
.١ 7١ص A ETET‏ 


Y\\ 


ولذلك قال (إدوارد فون MOLI Le‏ «صحيحٌ تمامًا اه لا يوجد شيءٌ لمجرّد 
GS)‏ في وُجودهء ولكنْ ليس صحيحًا eh OF‏ لا يمكن أن يكون موجُودًا 
إذا EES‏ في وُجوده. إِنَّ كال de‏ فيورباخ cyl‏ ويُرهانه للإلحادٍء يعتمدان 
على هذه الحجة الوحيدة» والتي هي مغالطةٌ منطقية» . 
عاشرًا: التفكيرٌ ae obey! i CsI Ss seb)‏ زان call ogo ye Dla!‏ 

od‏ يرفع عن الإنسانٍ أغباء المسؤوليّةِ الأخلاقيّة» ويطلق فيه AES EES‏ بلا 
رادع. يقل الشَّاعرٌ eadi‏ الحائز على جائزة نوبل Maaya‏ 
«الأفيونُ Gio!‏ للشّعوبٍ هو (AL Bla‏ بعد الموتٍ؛ فهو HAI‏ الكبير 
للتفكير GUS SL‏ وجَشعَنَاء Sy Ey‏ أن 34% ait L258‏ 

الحادي ر 4g‏ الأبحاث التي تسعى إلى رد الإيمانِ بالل Ae‏ عامل 
طبيعيٌ Se‏ تفتقد óla l‏ الماذي Hi‏ كان نوغه» ENS PERT‏ على اشن 
$3945 ولذلك قال (كيث وارد) os‏ : «على el‏ من حقيقة أنه لا يوجد عَمَلًِا 
دلیل متاح LS‏ كان من gpl Sigal‏ + . لم يمتنع Halal‏ عن تقديم ادّعاءاتٍ 
ie‏ حول ما -JL b>‏ هذا JEU Tes‏ | تكون فيها دَعَاوى اليقين 


على خلافٍ pe‏ الأوِلّةِ المتاحة. Ue Edt.‏ الأنثروبولوجيا في جامعة 
أكسفورد pla)‏ - بريتشارد) في دراسته النهائية ة «نظريات الذين البدائ ple s Ke‏ 


AERES‏ كل هذا الخيالات› وهي istal‏ على isi‏ غير موثوقة 3 أو غير zsa‏ أو 
KETE‏ 


)١(‏ إدوارد فون هارتمان VAY) Eduard von Hartman‏ - ١٠۱۹م):‏ فيلسوف ألماني له عناية خاصة 
بدراسات الميتافيزيقا . 
Eduard von Hartman, Geschichte der Logik (2 vols: Leipzig, 1900), Vol.2, p.444. (Cited in: Alister E. (Y)‏ 
McGrath, Intellectuals Don’t Need God and Other Modern Myths, Grand Rapids, Mich.: ZondervanPu-‏ 
blishingHouse, 1993, p.97).‏ 
(Y)‏ تشزلاف ملوز VANY) Czeslaw Milosz‏ ٤٠٠۲م):‏ أستاذ اللغات السلافية والآداب في جامعة 
«كا ليفورنيا» . 
Cited in: Timothy J. Keller, The Reason for God: Belief in an Age of Skepticism (New York: Penguin, 2008), (4)‏ 
p.75.‏ 
)0( كيث وارد Keith Ward‏ (۱۹۳۸-): فيلسوف ولاهوتيٰ بريطان. عضو الأكاديمية البريطانيّة. من أبرز 
الفلاسفة المهتمين بالجدل الإيماني ‏ الإلحادي وأغزرهم SE‏ فيه. 
Ward, Is Religion Dangerous? (Oxford: Lion, 2011), pp. 10 -11. ©)‏ 


YAY 


الثاني عشر: انتهى البحتُ التقديٰ التخصّصيٌ إلى أن «انتقاداتٍ cel‏ 
المسئَيدّة إلى دعاوى ob‏ أضل سيكولوجيٌ VIN LY‏ عند BG‏ من 
الفلاسفة من أهل COE‏ 


John O’Leary-Hawthorn, ‘Arguments for Atheism’, Reason for the Hope Within (Grand Rapids, MI: Eerd- (\) 
mans, 1999), p. 134. 


1۳ 


المبحث التاسع 
2 3 23 < 2 
مغالطةٌ كونت: الإيمانُ باه أَكَرٌ عن B55‏ 


7 


ذهب Sle‏ الاجتماع الفرنسيّ (أوجست كونت) إلى أنَّ ef‏ الإيمان se‏ 
125 في تفسير الظواهر Lal‏ بذاتٍ أو ذواتٍ EE‏ وقد Á‏ الإنسان في 
ag‏ للعالم EW‏ مراحل: 

المرحلة aU‏ تة : مرحلة الثلقولة اتشر وفيها غ الانساث اللراهه 
الطبيعيّةَ المفاجئةٌ وغير المنتظمة بتدخل قرّى فوقٍ طبِيعَةٍ خارقةٍ. وقد Af‏ 
العقل في معرفةٍ هذه القوى من تعريفها "i‏ أشياءٌ cl‏ إلى الآلهة المتعدّدةء 
gees‏ إلى SVL OLY‏ الواحد. 

المرحلة الميتافيزيقيّة: وهي مرحلةٌ المراهقة البشريّة» وعندها ترك العقل 
SLY‏ القدرة على Ga!‏ في الظبيعة إلى الذّواتِ» LSE,‏ إلى «الأشياء 
المجرّدة». وهي مرحلةٌ انتقاليّة إلى HN‏ الأخير الذي هو أرقى أطوار l‏ 

المرحلة الوَضْعيّة : المرحلةٌ Be VI‏ هي مرحلة GB‏ العقليٌّ اة 
حيث يتوق العقل عن Nb‏ أسباب الظواهرٍ والحقائق ES‏ ويكتفي 
بوجود القوانين Zak‏ التي CSAS‏ الوجود الماديّ. وتسجيل الحوادث ومعرفة 
ما leg‏ من روابط. وهي مرحلة العقل والتجربة لا غير. 


TORP) 
(كونت) ليس حصيلة‎ Ley «قانون الحالاتٍ الثّلاث» الذي‎ VF 
هو قراءةٌ فلسفيّة خاصّةٌ تم إسقاظها عَمْدَا‎ Lally استقراءٍ تاريخيٌ تام أو واسعء‎ 


3515 


على حركة التاريخ» مع عنايةٍ بتاريخ الأفكار في OBI‏ دون الشَّرقٍ. 

ثانمًا: SH ‘al al‏ التي عَرَضَها (كونت) ليست أدوارًا تاريخيّة 
متعاقبة» وإِنّما هي EYL‏ تتعاصّرٌ وقد Cis‏ وهي تتفاوت DAE‏ 
Yis‏ في ad Ys‏ وفي کل pak‏ 

ie‏ المرحلة اللّاهوتيّةٌ لا Gold‏ المرحلة الميتافيزيقيّة؛ وليست 
المرحلةٌ الميتافيزيقيّةٌ رؤية أرقى من المرحلة اللّاهوتيّة؛ Fei OP‏ العلميّ 
للظواهر الطَبيعيّةٍ لا يتعارضٌ مع الإيمان أنّها تعود إلى ll‏ واحدٍ GS‏ هذه 
Gia gail pil‏ الانسجاء ف هذا الكون.. بل لو FES SW‏ اللّاهوتيّة 
أرقى من مرحلة النّظرة الميتافيزيقيّة لَأصَبْنا؛ ES EY‏ تسعى إلى جمع 
ott‏ الظواهر E‏ في منظومق واحدةٍ. 

رابعًا: CS‏ (العَقَادُ) في منتصف القرن العشرين: OP‏ القرن العشرين 
عَضْرٌ EEN‏ في الإلحاد والإنكارٍ بمقدار ما كان القرنُ الذي قبله عصر BAN‏ 
في O‏ وفي القرن الواحد العشرين» ازداد الحَرَّحُ الذي يُعَانِيهِ 
الإلحادٌُ؛ حتّى إِنْ «الكونجرس العالميّ للأكاديميّة ELS DA‏ صَرَّحَ سنة 
٠م‏ قائلًا: Op‏ هناك مَلْمَحَا واضحًا a8 uty‏ . . تجتاحٌ الإلحاد في 
الوقت PCAN‏ وذاك إقرار يسير GSE‏ قانون (كونت) التطوّري. 

خامسًا: اعترف (كونت) بالظابع spas Zia!‏ الإسلاميّ وتَوَجهِهِ 
القويّ إلى التّمامنّ مع الحقيقةٍ (ولذلك Lad‏ العبقريّةَ الإسلاميّة على العبقريّة 
ل" وهو ما يتعارّضٌ مع Kars‏ انفصالٍ المراحل DUES!‏ بعضها 
عن بعض» وانحسار YI‏ الدينيّة في القالب اللّاهوتيٌ 


(V)‏ عباس محمود coliall‏ الله» موسوعة عبّاس محمود العقّاد الإسلاميّة ‏ المجلد الأَوّل: مجموعة توحيد 
وأنبياء (بيروت: دار الكتاب العربي» YY Ue epaye‏ 


Alister McGrath, (Y) 
< www.thersa.org/acrobat/dennett_130306.pdf > . 
Auguste Comte, Système de Politique Positive Paris: Divers, 1895), 3/XLIX. (۳) 


Y\o 


المبحث العاشر 


- 


تقالطة ماركس: الذي its‏ البئية الاقتصاديّة 


ذهب (كارل ماركس) إلى أن كُلَّ مظاهر الوّغي الإنسانيٌ: BUR‏ 
والأخلاق» والدين oe -i‏ للمنظومة الاقتصاديّة؛ فالاقتصاد» بآلياته 
ca des‏ هو الذي يصوعٌ hogs‏ للعالّم. . ا SE 8 S‏ الاقتصادي ayes‏ 
المَهُمُ Bail‏ للإنسانٍ من صُورةٍ إلى أخرى. . فما الدّينُ إلا Yb‏ للاقتصاد. 
وهو دائمًا Us‏ المنتفعين لتخدير الشُعوب؛ ولذلك جاء في «البيانٌ 
Sp 2 ME yet‏ الدُستور BIEN,‏ والدَينَ Us‏ جذعة البورجوازيّة» وهي 
5205 وراءها من uel‏ مطامعها» . 


٠ التعشثت‎ 


أؤلا: إذا كانت البنى الفوقيّةٌ tere!‏ في جميع أنواع PH!‏ مجرد AÍ‏ 
LA Bibs ol‏ الاقتصاديّة وعلائقها ؛ Kus, LJ’‏ بالك ZA ie EY-‏ - 
لست سوى cst bs A,‏ للواقع الاقتصادي Gi BL)‏ وهذه 45551 - 
بذلك - تعودُ على أَضْلها sak‏ لأنها 353 fad Ss‏ العقل على إصابةٍ 
الحقيقة؛ فالفِكرٌ SUS‏ سىء بما في ذلك GES! Sa Bus‏ أصل الڏين. 

GU‏ فَشِلَ Gast‏ البناء الاقتصاديّ للذولة في “Us‏ الأنظمة الشيوعيّة ‏ مع 
توجيهٍ التعليم إلى اجتثاث الدّين من خلال BV‏ التعليميّة والإعلاميّةٍ ‏ في 


القضاء على الظاهرة الدينيّة. والصَّحْوةٌ الواسعةٌ للكنيسة الأرثوذكسيّة في روسيا 


Communist Menifesto. (\) 


۲۱١ 


بعد سوط GL OF Bue Slay ge gel pl‏ الدّينية ترفضٌ الاختزال في 
العامل الاقتصادي. 

ou‏ داقع elle‏ الاجتماع الشّهير (ماكس فيبر)“ عن دعوى نر الذين 
فى licks‏ الاقتضاديّةء على تقيض Spee‏ (ماركس)ء وبين Bl‏ 
tutes, J‏ بأخلاقها Sek!‏ على AGU‏ والاستمتاع بخيراتها على ظهور 
الا وهي دعوى تحمل من si Gol‏ مما 4283 (ماركس). 

Ua,‏ اضظرب (ماركس) في aid ys‏ من الحِسٌ ZA‏ بين المذهب 
ونَقِيضِه؛ٍ BUG‏ عنده Oil‏ الشُعُوب» إتخدير SUL!‏ المَنْهُوبةٍ بأماني 
Zell‏ وكذلك هو E5‏ المضطهدين تعبيرًا عن بُعْضِهِمْ م il‏ الذي تعيب 1 
والتّفسيرٌ الذي يه 528 الظاهرةً aa, coll‏ لا i‏ شيئًا في حصيلة حُكُمِه. 

خامسًا: oh‏ من التّفسيرٍ الماركسيٌ «للظاهرة Ul‏ أن الإنسان لم 
يَعْرف Fees‏ إل بعد بلوغ الاجتماع الإنسانيٌ مرحلة ا من التطوّرء Slay‏ 
أمرّ NS‏ البحث الأنثروبولوجئ؛ فلم يُعْرَفٍ الإنسانٌ VP‏ وهو GSE‏ 

سادسا : الا ا : ي OF‏ إلى البسيط BAI‏ تفسيرٍ كثير من 
الظواهر؛ a La‏ فى Nis‏ العاملِ الاقتصادي في صناعة ils, SHI‏ 
طابع zel äl‏ الحماسيّة للتار في كتابات (ماركس) ALE dy‏ تحليلها 
بالحتميّاتٍ المزعومة؛ ولذلك وَصَفَ (برتراند راسل) في موسوعته في تاريخ 
الفلسفة فلسفة ا il‏ قاصرةٌ Sal,‏ في الجانب العَمَلِيٌ على حساب 
الجانب aL ig Sal‏ مُشكلاتِ عَضرها“ . 


(W)‏ ماكس فيبر VATE) Max Weber‏ - ١197م):‏ عالم اجتماع واقتصادٍ وفيلسوفٌ ألمانىٌ . يُعتبر مؤسّس علم 


. الاجتماع الاقتصادي‎ 
The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus). (Y) 
John Raines, Marx on Religion (Philadelphia: Temple University Press, 2002), pp.5-6. (۳) 
Bertrand Russell, History of Western Philosophy, p.188. (£) 


YAY 


المبحث الحادي عشر 


2 0 44-2 
مغالطة فرويد: BABS‏ أوديب 


LES عن روايةٍ تَمَرَّدَ بها‎ GIS, byl (فرويد) في كتابه‎ ails 
عَشائِرٌ صغيرة تحت سلطان‎ JSS تقول: إن البشريّةَ كانت تعيش في‎ rest] 
eld أباهم‎ | ea, اعد رؤوس العشائر أن‎ tual 558 jf ذكور أثرياة» وكان‎ 
شَعَرُوا‎ it وإعادة تنظيم أمور‎ hi واحتكاره النْساءَ لِنَفْسِه؛ لكنّهم بعد‎ 
من خلال إنشاء احتفالات دينية ڌ تُحيي ا‎ ots! فقاموا بتخليد ذكرى‎ Tele 


- 


BOL‏ له بِصُوَرٍ OO BYE‏ ثم تَحَوَلَتْ هذه الذّكرى إلى عبادة IYI‏ السَّماوِيَ 


SG 


أولا: Go BI‏ على (فرويد) اَن - مَنْهَجِيا - لم يُقِمْ نَطْرِيْتَهُ على دراساتٍ 
واسعةٍ iGS‏ للدّعاوى الواسعة التي USS‏ عن ia uss ne‏ من 
المَرْضَى الذين الْتَقَاهُمْ ؛ ولذلك BUD OLS Cole GBI‏ كان فرويد CESS‏ 
at‏ 655 في كتاباته Gat ALU‏ كما OF‏ الّفسير الفرويدي لِلدّينِ لم 
سرض AB; cOLSYI Like‏ بالأذيان الغربيّة «الحديثة» وبعض المظاهر 
الدينيّة التي Bly Ul Gos‏ وظاهِرٌ فِعْلٍ (فرويد) St‏ قف iso‏ 32 على 


Totem and Taboo (Totem und Tabu) (\) 

. شعارًا للجماعة: الأسرة» القبيلة.‎ SEE Bde 35 أو‎ fed أو‎ GSU العَلوْطمٌُ: َء‎ (Y) 

Be hy epN il ST الدينَ‎ Oy للظاهرة الدّينيّة» كقوله:‎ Eais و عد اهاعرت‎ h 
ol JOY هو التّفسيرٌ التَاريخيْ‎ AB وما‎ . . o lat 

Richard Webster, Why Freud Was Wrong: Sin, science and psychoanalysis (Oxford: Orwell Press, 2005). (£) 


Y\A 


all جَسَدِهِ في‎ y على الصليب»‎ SY اللّاهوتٍ النّصرانيّ بموتِ‎ ihs 
فيما يُعرف ب«سِرٌ التناول».‎ 

ثانيًا: Sus ab!‏ «الطؤْظم والحرام» انتقاداتٍ شديدة لهشاشة أَدِلّي 
وعُمُوميّتِهاء والإطارٍ التاريخيٌ ب us. BI‏ و فليس في E EEA‏ 
ل(فرويد) ما 4064 من الآثار؛ Lil,‏ هو tlt Jats‏ وهو بذلك فلن 
Gb‏ الآخر المقابل للبحث التاريخئ العلمئّ الجادٌ. 

ثالمًا: نظريّة (فرويد) في التّفسير الأوديبي لعبادة الله تجاوزها البحث 
العلمىَّ حتّى بين الملاحدة؛ ولذلك كتب (ماكجراث): OYI FER)‏ عُمومًا إلى 
حديث فرويد عن الأصول SF WU TW‏ غير موثو به على الإطلاق. . 
لقد Tle‏ علماة le ui nea Bales Le Soy SUI‏ رواياته التاريخيّة 
عن اسول الذين» لأنها RANES‏ لا 3 gated‏ أن 3 ix‏ د dew‏ 

خلاصة النَظَرِ: 

هات As Sl‏ أن الإنسان لو رك لنفسه دون تعليم من ثقا 
خارجية؛ ted f‏ إلى eh‏ يبحث عن nes 422 ce aula, Mash‏ 

OLNI «‏ بالله شعورٌ 5 في الإنسان» وإنكارٌ gio MS sie‏ 
العقل Golly‏ في طلب الحقيقة؛ ÓP‏ الرَّعْمَ OF‏ الطبيعة Wis GAS‏ صاجِيًا 
وا معافى - بلا pile Slay‏ - ثم ELE‏ بقلب ضالٌ» تناقض في SHl‏ 
على dard! GUT‏ 


© إذا كان الإيمان 1S‏ أصيلا من الشّخصيّة السَّويّةِ؛ Gade‏ به 
ضروريٌ للإيمانٍ بمعنى «الإنسان». 


Marvin Harris, The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of Culture (New York: Thomas (\) 
Y. Crowell Company, 1971), pp. 425 - 426. 


Alister McGrath, The Twilight of Atheism, pp. 71, 73. M) 
هو من‎ GBP لا نُسمّي الله سبحانه  بغير ما سمّى به نفسه في الوّخي» وما نستعمله من ألفاظ مثل‎ )۳( 
معتقداتٍ النّاسٍ.‎ J مع المخالِفٍ في الإبانة عن المعنى أو من باب‎ gil باب‎ 


11۹ 


479-6 ع 


Ve‏ يوجد مُلحِدٌ صِرْفٌ؛ فالإيمان أصيل في التفس؛ قد تُعَفْرُهُ AL‏ أو 
BU ht‏ لكنّه يَظْهِرٌ دائمًا عند BLE‏ المرء camis‏ وافتقاره حين الحاجة 
ols‏ 

o‏ اتفاق الأمم طوال التّاريخ البشريّ على الإيمان بالله تفسيره الأقربٌ 
جوهريّةٌ الإيمان في البناءِ الإنسانيّ. 

«الإيمان Gi‏ ضروريّة pA hl‏ والعالم» وبانعدام الإيمانٍ يفقد 
الإنسان القدرة على pI‏ على الأشياء SSN SN‏ بلا SKS all‏ للأشياء مُظْلِم . 

SLY! «‏ هو حال الظبيعة الأؤلى المعافاة للنَمْسِء والإلْحادُ  GE‏ نظريًا 
وسُلُوًا  By‏ عن حال المُعافاة. 

ه الخو من التلبيعة لا 328 الظاهرة Gist‏ وإنما a‏ عن tl‏ 


مر اجع للتوسع : 

عبد الله العجيري» شموعٌ التّهار: Ub]‏ على JARI‏ الدَينيّ الإلحاديّ 
المعاصر في مسألة الوجود AYI‏ لندن: تكوين» PYNT‏ 

عبد الله الشهري» ثلاث رسائل فى الإلحاد والعلم والإيمان» بيروت : 
مركز نماء» TARRE‏ 


Loren Meierding, “the Consensus Gentium Argument,” Faith and 


Philosophy 15/3 (1998), pp. 271-297. 


Winfried Corduan, In the Beginning God: A Fresh Look at the Case for 
Original Monotheism, B & H Publishing Group, 2014. 


Peter Kreeft, Christianity for Modern Pagans: PASCAL’s Pensees 
Edited, Outlined, and Explained, San Francisco: Ignatius Press, cop. 
1993. 


William Lane Craig, “The Absurdity of Life Without God,” 
Reasonable Faith, Illinois: Crossway, 2008, pp. 65-90. 


Tom Morris, Making Sense of It All: Pascal and the Meaning of Life, 
Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, 1992. 


YY: 


الفصل الثاني 
البرهان الأخلاقي 


m [الذاريات:‎ 407 ated Sf Ki 3> 5 
قد‎ JY! للإقرار أن‎ Sah يوق‎ eye yell ae الق‎ J 


ے >2 Oa‏ 
زيم الالحاد الفلسفيّ (ج. ل. ماكي) 


بين خيارين: أخلاق موضوعيّة أم خيارات ذوقيّة؟ 

«البرهان الأخلاقيَ»” “ هو الاستدلالٌ بوجود CHS EE! e‏ ا 
sol 53,‏ لا tly‏ على Zar GU‏ أو الشف الاجتماعيّ tk Lily‏ 
على وجود معيارٍ غير مادّيّ يُحدّد = من الشرّء UU‏ بوجود Ji‏ ۾ ac opi‏ 
الخير JUL‏ وفي غياب الإيمان calh‏ يغدو الكون مجرّد رُكام من Bibs BL‏ 
بلا قيمةٍ $4513 فلا خير ولا شرّء ولا & ولا باطل. . 

: 23 ell يقول‎ 

إذا كان الله موجودًا؛ UIE‏ £555 

O55) في‎ Fly وجود الخير‎ o 

dest موضوعيّةِ‎ BIE! وجود‎ © 

إذا لم يكن الله موجودًا: 


J.L. Mackie, The Miracle of Theism, p.118. (\) 
The moral argument. (Y) 


YY\ 


JÉ يوجد معيارٌ أخلاقيٌ للتمييز بين الخيرٍ‎ Ve 
يوجد شي يستحِقٌ 425 الخيّرية.‎ Ve 


Ve‏ معنى ch‏ شيء بأنه خيرٌ. 


Ve‏ معنى لِذَّمّ شيءٍ كونه شرًا. 

GEN «‏ اختيارٌ ذوقيٌ God Vt Gade‏ للمرءِ أن يُلْزِمَ بمعياريّته غيرَةُ؛ 
فلا كبيرة ولا ضغيرةء Vy‏ فضيلة ولا رذيلة. . فقط SLUJI‏ والظاقة والحركة 
العمياء حقيقةٌ الوجود. 

يقول الملحِدٌ: الخيرٌُ ÚD FEN‏ يَصْبِعُهما الإنسان بِمَحْض BS‏ على 
الأشياء» وجو اليس .قن حانجو بالك إلى SUES‏ برجرد إلو رة SPU‏ 
وال أو لكوت NZS‏ 

فهل يملِكُ الخيرٌ أن يكون ES‏ للإيمان؟ وهل يقتضي الإلحادٌ TÍ‏ يكون 


oe هناك‎ 


غة و 
يُعتبرٌ البرهان Ae} sÍ BEV‏ براهين الإيمانٍ في Bla! JAJI‏ - 
الإلحاديٌ» Heal Cod,‏ إلى الفيلسوك LIN‏ لاويل كان 
وليس الأمرٌ كذلك؛ فبرهان (كانط) في KÉJ‏ الأصيل إلى JI‏ وتحقيقه في 
الؤجودِ KEKI‏ وليس في موضوعيّةِ الأخلاقي. 00 
YS Bae Ke SEY ob‏ ترجو Oly‏ حاجة GAYI‏ الموضوعية 
إلى أرضيّةٍ وجوديّةٍ؛ هي SLAY!‏ بوجود الله. . . من الصّيغ الجيّدةٍ لبرهانٍ 
الأخلاق» القولٌ: 
١‏ - توجد إلزاماتٌ BIE‏ موضوعيّة. 
۲ - لا يمكن تفسيرٌ هذه الإلزاماتِ بأسباب طبيعيّة. 
۳ - لا يمكن تفسيرٌ هذه الإلزاماتٍ بعوامل اجتماعيةٍ 
yyy‏ 


- الإلزامُ الأخلاقيٌ لا ot‏ يكون له مصدر شخصيٌ له سلطان 


pede‏ التَعبِيرٌ عن المعنى نفسه بالصَّيعةٍ الأشهر اليوم» وهي: 
- إذا لم يكن hl‏ موجودًا؛ GAY rae‏ الموضوحية غير Boye ye‏ 
GEV Call - ۲‏ الموضوعيةٌ موجودةٌ. 
۳ - الله موجودٌ. 
Jaye‏ هذا البرهانٍ هو OF‏ الأخلاقٌ ‏ تحسيئًا وتقبيحًا ‏ لا يمكن أن 
تَعْرّى إلى ضرورة Hyt‏ ولا سلطانِ Beye‏ ولا اختيار دوقي $0508 ولذلك 
لا سبيل لتفسيرها إلا بالقولٍ W‏ حقيقةٌ كونيّةٌ جوهريّةٌ متعاليةٌ على الأشياء 
المادية» ذف فهي Hh‏ عن Jus‏ الله ۾ الذي صبعٌ OLY CE‏ صبغةً BET‏ 


Ed Hindson and Ergun Caner, eds. The Popular Encyclopedia of Apologetics (Eugene, Or.: Harvest House (\) 
Publishers, 2008), p.239. 


Y۳ 


المبحث الأول 
البرهانٌ الأخلاقي وسُلطانه Caudill‏ 


elie‏ إلى تفوس ID‏ مُتعدّدةٌ؛ فمن ol‏ من ate‏ البرهان 
العقلن BUI‏ « ومنهم من Bia‏ ار Cal AEN‏ وخيرهما Me‏ ذا 
BLS YUL‏ المُفْعَمَةٍ بالإحساس» وهي ليست محض عواطف ABLE‏ 
LIL‏ هي FT‏ الإحساس العميقٍ بعلاقة الكون بالذَّاتِء وإن äs Lb Cad‏ 
Din‏ العالّم في قلب OLY‏ بإنشاء صورة مُنْسَحِمةٍ غير مُشَوَّشْةٍ. 

والميزة الكبرى SLU‏ الأعلاقن آنه بسي لا يستدعي من البااحث عن 
Goll‏ معرفة بالعُلوم وتعقيداتهاء ولا ULE‏ الفلسفي Grol‏ ومضائقهء كما أنه 
tS»‏ من GUE‏ بعض DV‏ القائمة على EN‏ العَقْلِيَ الصّرْفٍِ. . إِنّه Slay‏ 
قريبٌ من GY nil‏ مغموسسٌ في أعماقي الذات البشريّة sell Gol,‏ حتى 
sÍ òl‏ الملاحدة take ded ile‏ وَ LE;‏ $0353 إذ aby‏ إلى أن يَنْخَلِعَ من 
ام و Be apn gdh ga dn‏ 
jais‏ الخاطر GAN BEN‏ عن f „aiy le‏ 

هو i olay‏ فيه المؤمنُ Lats‏ في رؤيته للأشياء ay‏ في طريقه 
الملحدٌ الذي يسير في طريق يُعاكسه؛ إذ يجد نفسَّهُ في GES‏ بين واقع شعورِهِ 
الذي يرى Al Coll US EI‏ من cher‏ وتفكيره الفلسفيٌ الذي يقول 

له: إن كل الأفعالٍ سواءٌ؛ i‏ تفيل oF)‏ أو إرضاعه عند Lib‏ أو جُوع هو 
گرَضخ ee b‏ 
Ys‏ منهما [Eb‏ لا يَرضى CA‏ ولا AG‏ القَدْحَ. . لقا وردةٍ في حضن امك 
تستعطي بها fles‏ من ef oe ee Lee‏ كلاهما PPS‏ 

۲٤ 


بلا حقيقةٍ قِيَمِيّةِ. . تعذيبٌ abs‏ وتمزيقها لمجرّد QUI‏ 6 كإطعامها حين KALA‏ 
من OES coy! SLES‏ بلا b Hb LF‏ متساويان يلا Yy Xb‏ 


os 


E- 


هو Olay‏ ا كلماته وشورة سردا A‏ عقن + ولذلك 
اعترف الفيلسوفُ الملحِدٌ (كاي نيلسون) بقوّة الف الأخلاقيّ وسلطانه على 
العقل؛ حتّى قال بعد أن 555 عَدَدًا من الأمور المستهجَنةٍ أخلاقيًا في 
لقافغنا -: ST Stay‏ مئل هذه الأمور الرئيسة Aad‏ شرا أكددُ معقوليّةٌ من 
الإيمانِ GL‏ نظريّةٍ شكوكيّةٍ تقول لنا: df‏ ليس بإمكاننا أن نعرف أو OF aS‏ 
Aisi‏ من هله OSS ay ll‏ 

فضريبةٌ الإلحادٍ ليست بالسَّذاجِةٍ التي يتصوَّرُها الملاحدةٌ الشَعبيُون؛ إِنّها 
dees‏ من إنكار حقيقةٍ الإنسان ‏ أي: تميّزه عن أشياء العالّم المادّيّ - إلى إنكار 

| قيمةٍ للوجود ومعنى له وغاية؛ إذ الإنسانُ بلا GET‏ شية» GF‏ شيءِ؛ بلا 

شيءٍ. والوجودٌ غابةٌ بلا حَكُم؛ بلا ضمير؛ بلا تأنيب» ولا زَجْرِء ولا نَدَم.. 
US ie‏ قاس . . f f‏ 

CI,‏ أَقْصِدُ برسم هذه الصّورة القاتمة الكثيبة للوجودٍ في KÉ‏ الأخلاقٍ 
الموضوعيّة أن ast‏ ضرورة إلى وجود الله إذا a5‏ الملحِدٌ أن يعترف HDL,‏ 
الأخلاقي المَحْفُورٍ في قَلْبِهء وإِنّما SB OILY‏ جميعًا أن Sle‏ الإلحادٍ sie‏ 
قاس جدًا لا bi‏ أنفسّنا ولا أنفاسناء سواء SÍ‏ المرءٌ بوجود الله pl‏ جَحَدَ 
ذلك. وهذه القسوةٌ الجَارِحَةٌ E Y‏ أن تدفعَ الإنسانَ  QL} US‏ بما هو 
oly‏ أن DEY SL, Leb‏ على وجود الله محملّ Lad!‏ عند البحثٍ؛ 
OY‏ القَبُولَ أو الرَفْض ينتهي إلى صناعة Gyles Se‏ للآخر بصورة كليّة؛ 
فالمسألةٌ ليست من قضايا GSI‏ الذَهنئ» ولا هي حُكُمٌ EG‏ عن ساح 
الفِْل. . هو قرارٌ لا SAR‏ فرارٌ؛ A WL,‏ يَدَهُ الحَشِنَةَ لِيُمْسِكَ بالرُوح Gad‏ 
أن bi‏ عواقبّ الحُكُم ولوازِمَ BIN‏ 


Kai Nielson, Ethics Without God (New York: Prometheus Books, 1990), p.59. (4) 


Yo 


ومن De‏ هذا البرهان أنه يقودنا إلى معرفة الله لا من جهة أنه GES‏ 
أو المصوّرٌ ‏ كما سيأتي معنا » وإنما من جهة دلالته على JUS‏ الله - 
سبحانه -؛ فالرَّحْمةٌ التي في BES Ob wal OE‏ في ذاتٍ الله سبحانه c‏ 
Jaa! Lib,‏ الا لوكين le‏ اقا ينف سن الال الكامل لله سبحانه c-‏ 
وگل شیر Soy atl‏ في قلب OLIN‏ د يليق pha dle BY‏ على صبوزة 
‘Est‏ في ذات الله 2 ۰ 

A‏ اي م سبي لمعرفة 2 الحقّة: يقول القرآن: 
eke Sa A532 oil a Gil SR oai Sail‏ في aA‏ 
os, sees haa) ae pelt‏ عن ae 5 atl‏ لطبت 525 
agile‏ 8 [الأعراف: OLYL Eoy‏ يهتدي بما GME‏ في صَدْرِه من 
معرفة الخير iag‏ ومعرفة الشرٌ carry‏ إلى ربّه وحقيقة الرّسالة التازلة على 
P? pesi‏ فتفتيش الإنسانٍ في JES‏ أعماقه يهديه ‏ بما فيه من انجذاب 
قَسْرِيّ إلى مَكَارمَ مخصوصة ‏ إلى مَنْ Ob‏ فيه هذه Dall‏ ويَسُوقُه إلى معرفة 
الرّسالة الأصيلةٍ التي تطابق أوامِرُها وزواجرُها ما Ls‏ وما يأباءُ في حال 
المعافاة من hae‏ ودروب . وقد BÍ‏ نبي الإسلام sles $E E‏ بمطابقتها 
لِطَبَائع الخير التي eats UŚ‏ بلا وَحي: : «البرٌ oe‏ حُسْنُ Ys gibt‏ ما 
حا في Aky La‏ أنْ يطّلع عليه OH‏ 


Payk Dey Ses د في أعمالنا وَحْدَها القادرة أن تعطي‎ Sp 


(YOoY /z) مسلم» كتاب البر والصلة والآداب» باب تفسير البر والإثم»‎ aly) (\) 
Albert Einstein, Letter to a minister, November 20, 1950 (Cited in: Helen Dukas, Albert Einstein: the human (Y) 
side, 1979, p.95. 


YY" 


المبحث الثاني 


معنى موضوعية الأخلاق 


يبدأ الجدالُ في موضوعيّة DEY‏ من معرفة معنى أن تكون SIEM‏ 
موضوعيّة. وجل الإشكالٍ في SUE‏ مع الملاحدة في É‏ هذا البرهان هو 
في mae‏ عن إدراك معنى (Ze pöh‏ «راا۷ناءهزاه»؛ إذ Z4‏ الل _ مثلا ‏ 
في هذا OLE‏ بين «موضوعيّة» DEV‏ و«إطلاقيّة» DEY‏ إطلاقيّةٌ 
الأخلاق Get‏ بثبوت القَيْمة الأخلاقيّة نفيها في US‏ حال وحين؛ فالكَذِبُ 
معلا ملكر في كل حال وحين» حتى عند الضرورة Badi‏ التي قد Haass‏ 
of isle‏ تكذِبَ حتى لا GHEY Ee ys ys ë‏ ليست مُتعلّقة بذلك؛ وإنّما 
تُشيرٌ إلى OT‏ القِيّمَ GEV‏ قائمةٌ حارج نفيكء QU‏ الوجودٍ بعيدًا عن re‏ 
أو ذَوْقِكَ أو أعرافٍ المجتمع. إنها حقيقةٌ قائمةٌ بذاتها LU‏ في نفيها خارج 
حُدودٍ الأهواء البشريّة؛ ولذلك فالظريقٌ إليها اكتشافها لا اختراعها. 

Cash,‏ ما في GEV‏ الموضوعيّة غير الذاتيّةٍ طابعُها الإلزامي الذي 
Olan‏ المرء في نفسهء ولا يملك منه فِكاكًا؛ ولذلك يُقِرٌ بها الإنسان وإن 
Eble‏ رَعَباتِه. وإذا حاول الإنسانٌُ أن CLE‏ من GULLY‏ هذه القيمء ISE‏ 
حال cals‏ واخترعَ لنفيه مُسوّغاتٍ لأن يأتيّ ما يَهُوى» دون أن 5535 أضل 
BEV SOU‏ الأوّلء وإلزامه؛ Sat ols‏ أن GE And (os BAU‏ لنفيه 
آنه JL EEL‏ غيره GY‏ محتاجٌ إلى ما Go:‏ به عن نفيه ووَلَدِهِ الجُوعَ . 

Last GJ,‏ مَنْ ots‏ الموضوعيّة GHEY‏ بعبارةٍ تدفمٌ الالتباسَ 
الفيلسوفٌ (ويليام ريتشي سورلي) بقوله: «عندما 3531 Of‏ «هذا أمر Che‏ أو 


)1( ويليام ريتشي سورلي \A00) William Ritchie Sorley‏ - 191720م): فيلسوف اسکتلندي . عضو الأكاديميّة = 


YYY 


«ذاك أمرٌ سيئ»» فأنا لا أعني ST‏ ألقى مُبْعَةَ أو pai‏ في ممارستهء أو OF‏ 
عندي شور اعاب به أو شخي عليه. من الممكن أن تكون هذه التجاربُ 
esl‏ حاضرةً» GS‏ الحُكُمَ لا يشير إلى اختيارٍ GAE‏ شخصيٌ أو ذاتيٌ» 
LIL,‏ هو Gla‏ بوجود Ee pays nd‏ في هذه الحال. ها الذي ا عن هله 
الموضوعيّة؟ بوضوح» وي العام SGM‏ يلزمُ من طابع الموضوعيّة استقلالُ 
موضوع الحكم . Be‏ كان تقريري: «هذا 07 جيّدٌ!» صادمًا؛ فهو إذنْ Se‏ لا 
فقط بالتسبة لي» WL,‏ هو جيّدٌ لكل أَحَدٍ. 

إذا قلت: هذا eti SP‏ وقال ST‏ مشيرًا إلى الأمر نقيه: Wad‏ ليس 
FT‏ قلا BE‏ يكوه واا ينا Ube‏ فى گیا صِحَةُ الحكم 
الأخلاف غيرٌ ahd.‏ بالشّخص الذي adel‏ . . يقتضي هذا القول موضوعية 
Wek:‏ عن إنجازاتٍ saga‏ بل هي مستقلةٌ 7 La‏ بصِحتِها. وسواءٌ 
اهتدينا بهذه اقيم أَمْ لاء وسواءٌ GA‏ بها أم لا؛ Gas‏ هذه Call‏ صالحة. . 
القيم GIES‏ امرض i fie Dya dle‏ عن إرادتي» وهي مع ذلك 
شيءَ يُرْضِي غايتي garb BS‏ 

إن عَضَبَنَا من الشرّ إقرارٌ ضروري آنه Saf‏ مَرْدُولُء لا تهواهُ GAIN‏ 
وترى أنه انحرافٌ عن أصل الاستقامة على p55! GL‏ وهو موقفٌ Sage‏ 
ضرورة إلى - وإن شعت y ja‏ من عِلْمِنَا ikal OL‏ معنى» JAU bls‏ 
وجودًا BOL‏ أذواقنا Sf, GRE GSE of LA‏ الحياة LEY‏ أن تكون 
Sl, «Mole‏ العَدْلَ OL, Soy Of Cas‏ العبيء لا بد أن aly‏ وگل ذلك 
ليس من الماديّةة في شيء» وليس فيه للإلحادٍ ae tc Abi‏ إذ ليس هناك 
معنى لِلشرٌ والخير JIU)‏ والقَصّاص؛ بل لِلْحياةٍ نفسِهاء في GSU O55‏ 


Dore‏ ےو 


. وحركته عمياء‎ Pe bee 


= البريطانيّة. درس فلسفة الأخلاق في جامعة «أبردين». له أكثر من مؤلف في SIEM‏ ومذهب 
الماديين 5 
William Ritchie Sorley, Moral Values and the Idea of God (New York: Macmillan, 1921), pp.93 -94. (\)‏ 
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المبحث الثالث 


هل الأخلاق حقيقةٌ موضوعيّةٌ؟ 


coud‏ في موضوعيّةٍ SEV‏ بحت في Gad sab‏ هذه الموضوعيّة؛ 
أي: التسبيّة» لا فقط Ze‏ الأخلاق؛ بل G8 Geld‏ ففي عالّم 
bey YE‏ حقيقةٌ قائمةٌ بذاتها. وفي التسبيّة الأخلاقيّة تفي فكرةٌ الخير 
YAT‏ فالأذواق هي التي CSF‏ الأشياء GES‏ الوافدةً . 

وقد اجتمعَ Ge Lge‏ الملاحدة لإنكارٍ Le pe yell ee‏ عن BEY‏ 
حتّى صَبَعُوا المزاج العام بعباراتٍ النْسبويّة؛ كقولهم: «ما هو خيرٌ بالنسبة لك؛ 
قد يكون شرا في he‏ غَيْرِكَ؛ ولذلك لا Sar‏ لك الإنكارٌ على ما لا Bley‏ 


اش 3 32.7 


džet 
ذوقك؛ فلكل ذوقه!»)..‎ 


. ومَذْهَبَها الأصيلَ في الأخلاق.‎ GLY مخبوء الظبيعة‎ CASS 
البرهان على موضوعيّة الأخلاق؛ كالتالي:‎ ABS من الممكن‎ 
ف:‎ Yp BS موضوعيٌ‎ El أن يكون هناك قانونٌ‎ LY.) 
المبادئ الأخلاقيّة.‎ JE عام حول‎ Gal يمكن أن يكون هناك‎ Ve 
Go dE على خلافي ما‎ eo بين‎ Za معنى للخلافي‎ Ve 
{us ye أو‎ Cale لا يوجد‎ « 
اختياراتٌ شخصيةٌ.‎ BY لا تتعارضٌ‎ BEV كل المذاهب‎ « 

۲۲۹ 


‘Se‏ الإداناتِ الأخلاقيةٍ Gee Re! HE‏ (ستالين» هولاكو.. 
معنى لها . 

« ليس من المهمٌ أن Spel Bins‏ والمواثيق» على غير ما EB‏ 

LJ 0‏ بحاجة ة إلى تبرير جرائمنا وإفسادنا في الأرض؛ إذ لا يملِكُ أحدٌ 
x ol‏ كما sl BEY Ul‏ انحرافٌ عن Ge‏ واستقامة. 

Y‏ - وجودٌ هذا القانون GEV‏ يتجاورٌ اختيارَ tA‏ فهو DÍA‏ عليه 
من الخارج؛ ودليلٌ ذلك أنه : 

© أحيانا Gayle Des‏ مع اختياره ومصلحته الآنيّة. 

« يَتَعَارَضُ مع الظابع العام للشعوب التي É‏ مع lakó‏ عن الالتزام 
heal‏ به. 

الأغلاق الموضوعتة تكن in‏ في Lally‏ بصدق tisy‏ ونحن 
نستجيب لها بصورة Eye‏ حتّى لو لم نعترف DUG‏ بموضوعيّتها. WE ٠‏ 
سواء pli‏ حقيقتها المتسلّطةٍ على أفكارنا ومشاعرنا. 

ومن ظريفٍ ما يقع AY‏ الإلحادٍ عند محاولتهم IS‏ موضوعية 
الأخلاق؛ كشفهم SLU! ee L‏ إذ إِنَّ OLII Sel‏ من الحقيقةٍ KAYI‏ 
غيرٌ براءة الحال وَالجَتَانْء ومن ذلك ST‏ شابًا TL.‏ (داوكتز) بعد محاضرة له 
GG‏ «إذا كان البشرٌ آلاتِ» ولم يكن من المناسب لَرْمهم أو rd‏ بسبب 
أفعالهم؛ فلماذا علينا ‏ إذن ‏ أن نعترف لك بالفضل LSS‏ الذي ر له؟». 

فأجابه (داوكنز) أنه يَتَصَرَفُ في هذا المقام بأسلوب tll «Zable‏ يقع 
على النّاسٍ. 

Aes SU 5 3‏ بقوله: «لكن, LS VE‏ ذلك LAS‏ في رُوَاك؟» 

Grek‏ (داوكنز) sls peer iter‏ «... ولکته تَضَاربٌ ot‏ أن 
Vy des Ged‏ فستكونٌ الحياةٌ OGG‏ 


Nancy Pearcey, Saving Leonardo: A call to resist the secular assault on mind, morals, & meaning, (Nashville, o) 
Tennessee: B & H Publishing Group, 2010), p.153. 
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"ile من أبواب الجدل فى أصرلهء إذا واج‎ tS فى‎ SLAY! Lika, 
الملحدٌ‎ Mail الإنسانء‎ ge يُمْكنٌ أن يعيش على‎ VES UL, بتناقضاته:‎ 
السّجالٍ بقوله: «الإلحادٌ ينتهي بنا إلى التّناقض » وعلينا أن نستسلمٌ له»»‎ OL 
! الايمان 363 أله لتناقضها مع الواقع‎ jabs) حْجَةَ الملحد‎ Sl رغم‎ 

إن النّفْسَ تَسْتَشْعِرٌ ضرورةً وجودٍ الخير والشرٌ ots! Os‏ 
يا إلى حيث يريد دفعًا؛ فهو خس حضوري» ا ومستحن عن 
ee‏ ومن هذا الشغور كتيسن معان الوجوة ink,‏ الكون إلى ols‏ 

نَحَنَت SEV‏ وقوانيتها في سقف الوجود os‏ القُلُوبٍ. 

gle, hel Djs‏ على موضوعيّةِ الأخلاقٍ أنّه لم يوجد إنسانُ استطاعَ أن 
يعيش حياته 555 فلسفة النُسبيّة الأخلاقيّة؛ ee SUI o‏ 
الذي Med‏ العصرَ الذهبيّ للسيولة Facil‏ لم Cs‏ أن Aaj‏ وجود الاس 
بون النسبية في كل شيء؛ Lip‏ راج سُوقُ ZBI‏ فقط في ما يُحبّه JB‏ 
tee‏ يرضى أفنان ESI‏ في SA‏ جوازٌ eho‏ أزواحهم أو eel gal‏ أو 
حُريَتَهم أو كَرَامَئهم. . Sy‏ عدوانٍ على تلك الحقوقٍ SEIS‏ عندهم ety‏ 

وما 85 الملاحدة لما APAE‏ ومجاهَرَتُهم بذلك» i,‏ رايات 
الولاء والبراء على مُقَرّساتهم الأخلاقيّة وصناعتهم ob‏ تطحَنٌ معارضيهم› 
إل تعبيرٌ حادٌ على العلم GL‏ وبُعْضه» وحشدٍ الئاس لِحَضْبهِ بِحَصَى BEN‏ 
stss‏ بلّعناتِ الويل. ely‏ الواعي وغيرٌ الواعي عن معرفة الشرٌ 
الموضوعي دال بذاته على على الولم بالخيرٍ الموضوعيّ؛ بل هو يسبقه؛ Lib‏ لن 
نغضبٌ من الشر fers (Wa Cde aai]‏ ولن 3 ab‏ الهش إلا وقد علمتا ما 
يجب أن يكون EOS‏ منظومة الوجودٍ على JAn Eo‏ ولن نرى في الخير 
dai‏ حتّى ae dL -Í‏ في Of old pes‏ للوجود SS Bid‏ 
وجزئياته . 

وقد طارد الوجودٌ الأخلاقينٌ العقل الفلسفي المتفلّت من ظواهر الوجود؛ 

۲۳۱ 


Gall,‏ أن يَحْنِيَ Sy Sig? Gf‏ مباينة القِيْمَةٍ الأخلاقيّةِ للوق الذاتي 
ساطعةٌ في وَغينا بالعالم. ولذلك dps,‏ الفيلسوف البريطانيٌ ‏ المختص في 
مباحث الفلسفة الأخلاقية - (جون كوتنهام)'"© «للإجماع المتنامي بين الفلاسفة - 
بصورة مفاجئةٍ لكل أَحَدٍ ‏ أن BS‏ من موضوعية القِيْمَةٍ أمرٌ oer‏ 


في الكون الالحاديّ. لا توجد Fb‏ الأعراض الفيزيائيّة JS‏ ما عدا ذلك 


oy (V)‏ كوتنهام John Cottingham‏ (1447): فيلسوف إنجليزيّ. مختص في الفلسفة الحديثة المبكرة» 
خاصة الفلسفة الديكارتيّة» والفلسفة الأخلاقيّة. رأس «المؤسسة الأرسطية» وعدد من المؤسسات 
الفلسفيّة الأخرى. 

John Cottingham, “Philosophers are finding fresh meanings in Truth, Goodness and Beauty’, The Times (Y) 

(June 17, 2006). 
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المبحث الرابع 


عندما يواجه doll!‏ نفسّه! 


لماذا يسأل dab!‏ عن الشرّء والخير» وعن أحزان WARRT‏ وأوجاع 
المكروبينء ومن أَكْرَنَهُ Spl‏ لماذا يكترثٌ الملحدٌ Ik‏ كتاب عن «وَهُم 
pats ANT‏ الدّين»؟ 

إن ALY‏ في حَرْبِهِ على الإيمان dbl‏ من الإيمانِ dak‏ الحقيقة» Oly‏ 
oly cole pres) ETE E Ys as‏ ترك ذلك تة + ولك 
ذلك مخالث Ax‏ الإلحادٍ العدمئ bie‏ 

وقد اعترف الفيلسوف الملحدٌ (ألكسندر روزنبرج) Gols! ÓT‏ الفلسفيّة 
يلرم منها القولٌ Gly LIYE‏ من الإلحادٍ HAASE DS‏ ومنها Adsl‏ 
الأحلاقية غير أن الملاحدة ‏ كما يقول ‏ يَفِرُون من لازم المادية ee E‏ 
كارِئِيّة هذه النتيجة» كما saa‏ 05455 مواجهة a‏ بها؛ إذ إِنْ القولَ: « 
EG Til asl So ye TF 9‏ اليا 

Gaby‏ (روزنبرج) Be‏ ماهيّة Bal‏ وأعراضها Del‏ بقوله: «تَرفض 
العَدَمَبَةٌ الكميية بين الأضمال المقبرلة UME‏ والممتوعةة والمطلزية.. لا 
a ere EURE‏ ليس بإمكاننا أن نَعْرِفَ أي الأحكام TMEV‏ صحيحٌ» 
bate tal.‏ أنها كلها خطأ. وبصورة iÍ‏ تزعمُ العَدّميّة Sf‏ كل السك 
الأخلاقيّة Loy‏ على افتراضات لا GLI‏ لهاء وخاطئة. تقول العَدّميّة: OL‏ 
KE‏ «المباح dÍ‏ بأكملها لا يمكن الدفاع عنها وهي بلا معنى. 


“Anything goes” (\) 
Alexander Rosenberg, The atheist's Guide to Reality, p.95. (Y) 


۳ 


بالإضافة إلى ذلك le Gall SSE‏ الحقيقة وجود شيء II 2 ed‏ 
GEV‏ الجوهريّة. .. كما SG‏ وجو BI‏ شيءٍ جيَّدٍ في نفيه أو قبيح في 
Í o) ša‏ 
نقسه) ‏ ` . 


ثم اعترف (روزنبرج) آنه يلزم من BE Ld‏ أمور : 

Lael sh‏ عن إدانة (عتلر) أو (سحالين) GL) of‏ أو dy)‏ بوت) أو 
أي مُجرم من مجرمي التاريخ الحديث لافتقادٍ أَرْضيَةٍ aldol‏ د 

ثانيها : ألا ÓI gs‏ في العَدَمِيَ لأنه ليس Goel Bis‏ 


ثالثها: Ada!‏ مه $p‏ للمجتمع . والقول بالعدميّة سيرد الإنساة إلى 
الظابع GUY!‏ والوحشيّ كما صَوَّرَهُ الفيلسوف (هوبز) في الإنسان العاري من 
كان Sal)‏ ومن المؤكد آنا VE Cad‏ كرون دمح إذا اطا أن 
كَقَادى cells‏ كما لا oF CB) Cad‏ يكون Ede‏ 
تلك هي العَدَميّهُ في cel‏ تحت الشَّمْسِء وقد ساد التغافل عنها بين 
peli‏ الملاحدةٍ؛ حتّى لكأنّها والإلحاد في شِقاقٍ. ولا LES‏ الملحدٌ لِتَكارَةٍ 
abd‏ حتّى Gels‏ نبيةٌ بفسادٍ التجميل أو oF‏ تَصَوُرِهِ BIEN‏ ومن 
لريات هذا te alts set oh‏ ذكر ULL Of‏ عندة كان et‏ على 
َي موضوعية ة GEN‏ معتقدًا بصورة جازمة Viton t (subjectivity) KÉIS‏ 
Bs‏ يوم الامتحان Ney a SURI as‏ في ذلك» فيه جه RT ta‏ 
nf‏ بم St 55 UY, eel‏ البحتٌ إلى الطالب» a?‏ الطاب al‏ 
al‏ على ادر eaa‏ فأسرعَ إلى الأستاذ مُعترضًا > قائلا: SL‏ بَحْنَهُ بلا 
قك ج وس علامة Gute‏ فة Siw‏ م 
dazel uhai‏ أن ذلك أمرٌ يُسيءٌ إلى البحث. . IU EG‏ إلى J‏ 
النسبيّة ES‏ وظلْوها البادي إذا CASS‏ في الحُقُوقء ونَكارةٍ هذا PS‏ 
بداهة الجس الأخلاقي. . ولم 35 CUI‏ كيف )33 على أستاذه tsi ei‏ 


)1( المصنر السابق» ص۷٩‏ - ۹۸. 
(Y)‏ المصدر السابق. 


"Ys 


وهذا (داوكنز) ‏ المتطرّفٌ في تفسيره البيولوجيّ لكل شيء تقريبًا - 
fais‏ على التفسير الدّارويني؟؛ حتى قال: «أنا ‏ كعالِم طبيعة أكاديميّ ‏ أَعُدٌ 
نفسي داروينيًا مُتحمّسًا لذلك» مؤمنًا OF‏ الانتخاب الظبيعيّ» إن لم يكن Eal‏ 
Lest‏ الوحيدةً فى التَطوّرء فهو بالتأكيد القّرّة الوحيدةٌ المعروفةٌ ibe aaah‏ 
إنتاج وم الغاية e‏ الذي تمن من bie‏ كل من JSG‏ في الطبيعة 
ولگ في الوقت نفسه الذي wes‏ فيه الدّاروينيّة کال طبيعة» آنا gles‏ 
للذاروينية بحماسة (passionate anti-Darwinian)‏ عندما jhe‏ الأمرٌ بالسياسة 
وكيف ينبغي لنا أن Gu‏ شؤوننا الإنسانية»“. ومعلومٌ عن (داوكنز) معارضته 
للداروينيّة الاجتماعية. . 


it,‏ هذا fet AB‏ الذي LLG‏ الأخلاق الموضوعيّة على الس 
آنا من الها الأول الضروريّة لِلُعمل )55 (LEU fo‏ ورفض هذه 
المسَّلّمات ينتهي بالإنسان إلى أن يتصرف بصورة غير JEL Lab‏ بتعذيب 
الرْضّع ‘cre yard‏ أو يأكلهم كما «(Psychopath Cannibals» aes‏ وهي 
اا الا Les GY Y‏ لا ايمل ad]‏ ال أو لا يرضاه لنفيهء Lily‏ 
لأنها Ad Yb‏ في ذاته» OH‏ في dedi‏ انتا في رف 


إن YS‏ قولٍ للملجدٍ: إن الأخلاق ols! om‏ اجتماعيّ على dad Syd‏ 
Oly ch‏ الإنسان مجرّد Ol p>‏ ی عن sh‏ شبيه قَرْدِ» لا بيلك of‏ يدنم عن ا 
الملجل التكارة الجوهريّة JI‏ رضيع خاک واللهو بأشلائه ay‏ مَرَح. . 

إن برهانَ GEN‏ لا يسعى 4B‏ الملحدٍ أن يقول بموضوعيّةٍ BIEN‏ 
من خلال Bole lay,‏ أو ts‏ كونيٌ» وإنما هو يدفع الملحدّ إلى أن يواجة 
ob dts‏ يَجْمَعَ في تَنَاسُّقٍ بين 55 الكونيّة Adas‏ الأخلاقيّ.. وسبيل ذلك 
رع Nee‏ إلى ع وزغ لفعس ال اا با يله 
wai Slay «| maine cee eras‏ الانسانَ أمام cami‏ هل 


° so-s +% 24 


هو نسيجٌ oly‏ آم SES‏ 


Richard Dawkins, A Devil's Chaplain, pp.10 -11. (\) 


نارف 


«علم اليقين - عندنا ‏ وارداتٌ of‏ الم الثفوس Sout a5‏ التقومة عن Bey‏ 


(نجم الدين الکبری). 


وقد اعترف غيرٌ واحدٍ من IS‏ الإلحادٍ BIL‏ الإلحادء وأزْمة Pel‏ 
Sl,‏ ومنهم (راسل) الذي Ss‏ مُقِرا all‏ لا يستطيعٌ أن يعيش في the‏ 
yas‏ آخلاقيٰ ا الذو ق الشخصيٌ. مُعْتَرِفًا (Glad YW 2133 ol‏ 
«incredible»‏ جاهرًا Pipi peer‏ الإلحاديّةٍ فى قوله: Yo‏ )232 لذلك 
١ oF Moh‏ 1 

p إذا استعملَ شخص ما أفكاره‎ ai] (داوكنز) فيقول:‎ Ll, 
oe حياةٍ يدورٌ حول المصلحة الشّخصيّة للمرء دو‎ bo (داوکنز) - لتبرير‎ 
لحقوقٍ الآخرين» فسيكون من العَسِيرٍ الاعتراض فلسفيًا أو اعلا على‎ Fasi 
Shel dag GY يَشْكُوَهُ إلى الشّرطة‎ ob وسيكتفي (داوكنز)‎ hag! أفعاله‎ 
رَقْضِهِ للإنسان المخلص لإلحاده!‎ Slay المجتمع””". . وذاك‎ 

وكان Cosi‏ الملحدٌ (بيتر POS‏ صريحًا في إصراره على BIS‏ 
AYI je pla‏ الإلحاديّة» بقوله: «مهما كانت الحُجَجُ issi‏ التي 

تى بها de‏ إيماننا GS Of‏ البريء Hef‏ قبيحٌ ET‏ يبقى الأمرٌ lea Of‏ 
Gaul Y‏ أمرٌ قبيحٌ أخلاقيًا ا في RAS OF‏ [المعارضة] 
A TE‏ تعذيبٌ طفل cS‏ لمجرد id!‏ أمرّ خاطيئٌ أخلاقيًا . ika‏ فلا 


æ 


uy 


جِدَالَ» 


sar‏ ل اوضع استسلام FLT‏ 355 البرهان BIE‏ قول (راسل) في آخر 


2/8 ثقله ابن تيمية » مجموع الفتاوى»‎ )١( 
Bertrand Russell, Letter to the Observer, 6 October 1957 (Cited in: William Lane Craig, Reasonable Faith, 20 
Wheaton: Good News Publishers/Crossway Books 2008, p.79). 
Dawkins, ‘Nick Pollard talks to Dr Richard Dawkins’, Third Way, April 1995, 18 (3). (۳) 
„OJ “City University” و‎ “Open University” )140۲م): أستاذ الفلسفة في‎ Peter Cave بتر كاف‎ (£) 
“Humanist Philosophers’ Group” رئيس المؤسسة الإلحادية‎ 
Peter Cave, Humanism (Oxford: OneWorld, 2009), p.146. (0) 


كرف 


ما انتهى إليه في ci‏ الأخلاقيّةٍ: D‏ أعرف كيف als eee Gall‏ 
BIE! al (subjectivity)‏ لكثني Lg‏ نفسي عاجرًا عن الإيمانِ أن الشّيء 
الوحيدٌ SI‏ في الوحشيّة القاسية هو أنني Bb 2a. Oakly‏ 
SI‏ ب نك التتاعة ay‏ 15 لا بدك AS ol‏ جل الآخرين .مهنا 
billy Us | giles‏ معهم ‏ خيرًا . 

تلك هي التفس حين „Ü Bia GES‏ والرّوحء SSII Ej sles GRE‏ 
ob abil,‏ في All‏ والجَدَلٍِء وتلك هي Sel,‏ برهان الأخلاق؛ إذ LLS‏ 
Eng! SLL‏ على المعارضة» ليرخيّ سلاح المعاندة؛ فهو في الخيارٍ بلا 
خيار؛ lb ees ee a‏ من gm‏ 
ne‏ أو a of‏ نهاية المناجَرَة؛ فيقر EFE siaiu BIEN S‏ الوق 
والاختيار. وذاك db»‏ الإيمانٍ الذي منه 0 

وقد كسمت عا موضوعيّة ة GEN‏ | ا الإلحادي» أو 
المجتمع الغربيٌ  Ble‏ الذي يقول el‏ ويعمل cody‏ ويدعُو إلى sell‏ 
ويُضْمِرٌ 22.5 وقد GES‏ الفيلسوف الشهير (ريتشارد PELE‏ ذلك في مقدّمة 
كتابه عن DEY‏ بقوله: Of‏ المجتمعاتٍ الحديثة CEG‏ بدرجاتٍ متفاوتةٍ عن 
الإيمات call‏ ومع ذلك CE‏ فِكْرةً DEW‏ «حتى إن Orhi yell‏ في 
بعش الأحيان أن أشياء مغل الحَرْبٍ أ و als‏ أو Js!‏ بعض حقوقٍ 
الإنسان هی tha‏ أخلاقيًا»» وهم يتصَوَّرُون أنهم قالوا Es‏ حقيقيًا y ges‏ 
R gins‏ إلى JW‏ لهم: إن مثل هذه الأسئلة لم تَيِمّ الإجابة عنها 


ر 


اله من خارج Piili‏ 
وأضاف: GES‏ المعاصرون الذي Lyall‏ في الأخلاقي» والذين Phos‏ 
ببلاغةٍ عن Gol‏ والباطل الأخلاقِيِّيْنَ والواجب الأخلاقيّ دون إحالةٍ إلى 


Bertrand Russel, ‘Notes on “Philosophy”, Collected Papers, Volume 11, 310 -1 (Cited in: Michael K. Potter, (\) 
Bertrand Russell's Ethics, London; New York: Continuum, 2006, p.173). 


(Y)‏ ريتشارد تايلور Richard Tayler‏ : أستادٌ الفلسفة في جامعة «براون» في ولاية رود آيلاند. 
Richard Taylor, Virtue Ethics: An Introduction (Prometheus Books, 2002), p.2. (Y)‏ 


يضف 


الدِينِء لا يعدو Gls‏ أن يكون BS KN AT‏ من الهواء SI‏ وهو ما 
age‏ : 
يعني انهم Oger‏ بلا Viga‏ 
تلك أزمة التّناقض ol‏ على الإلحاذ؛ Ole kia‏ فى مخالفة 
og S ° 1‏ 2 و 5 5 
بداهاتٍ JA‏ والثفوس. . chee BY St pl,‏ يبدأ وناد يَرْفْضُ السَيرَ في 


الطريق المستقيم. 


Voe المصدر السابق»‎ )١( 


YYA 


المبحث الخامس 


هل يلزم من موضوعيّة الأخلاق وحوذ ail‏ 


grr 


إذا تَقَرّرَ Ot‏ الإخلاقٌ Lau‏ بنفيها خارجًا عن مَيْلِكَ الذَّوْقِيٌ؛ وَجَبَ 
عندها أن نسألَ: هل يلزمٌ من ذلك القولُ بوجود الله؟ 

قد تَعْجَبْ ‏ ولا cae‏ أن LEP‏ النّاس إصرارًا آنه يَلْرَمُ من الإقرار 
بموضوعيّة GEM!‏ وجود الله FST‏ فلاسفة الإلحاد في القرئَيُن الحالي 
والماضي؛ فقد وجدُوا أنفسَّهم pLi‏ عالم مادي بلا ضمیر بعدما iss‏ کل 
وشيجةٍ بين المادة وما وراءها؛ فبدا الوجودٌ أمامً ناظريهم ÉL‏ بلا CONST‏ 
جامدًا بلا شوق إلى التجاوز إلى ما وراء الآفاقي؛ ولذلك سال الحِبْرٌ Gals‏ 
على صحائف eds‏ أن GEV‏ الموضوعيّة لقيطةٌ في عالم المادّةء bly‏ 
وجود GEM, SY!‏ الموضوعيّةِ في PSM‏ حتميّ . 

ومن ذلك شهادةٌ الفيلسوف الملحدٍ (ج. ماكي) في كتابه «(معجزة 
الإيمان»”؟ ‏ الذي Lad‏ من Gal‏ المؤلّفات الإلحاديّة في العقودٍ الأخيرة ‏ 
بقوله: إِنَّ المفاهيمَ الأخلاقية تُمثَلُ طابعًا GU‏ في jai‏ الإلحادي لِلْكَوْنِ؛ٍ 
ولذلك Sp‏ «وُجُودَ قِيّم Tel‏ موضوعيّة يجعل وجوة BEST dy‏ من الحال لو 
لم تكن هناك أخلاقٌ موضوعيّةٌ. . ولذلك» عندنا هنا... BEY GS‏ 
لوجود Pus!‏ 


وهي عينٌ الحقيقةٍ التي Glo‏ عنها الفيلسوف الوجودي الملحِدُ (جون بول 


Sige )١(‏ الكتاب ساخِرٌ؛ إذ يَرْعُمْ المؤلّث أن Gayle SLY!‏ المَهُمّ الطبيعيّ للأمور. 
J.L. Mackie, The Miracle of Theism, pp.115 -16. (Y)‏ 


۳۹ 


سارتر) بموافقته (دوستويفسكي)”" قوله: JEN‏ شيءٍ LA‏ إذا لم يكن الله 
موججودًا»؛ OT Lets‏ «كلّ شيءٍ حقيقةً مباحٌ إذا لم يكن الله موجودًا.. ولا 
يملك الإنسان أن يَجدَ Gl‏ شيءٍ يعتمد عليه من داخل نفسه أو من خارجها»؛ 
فلا يوجد شيءٌ يعطي Set‏ لأفعالنا في وجودٍ بلا قِيمةٍ أخلاقيّةِ ذاتيّة. وإذا 
كان وجودنا يسبق SY _ Cial‏ في العالم الإلحادي Las a‏ في عَمَاءٍ t-‏ 
فلا Jou‏ للإنسان ge shed Soh eet OF‏ داخله أو من Pee le‏ 

وقد E‏ (سارتر) dele Hee‏ على فلاسفة فرنسا الذين كتبُوا في 
القرن التاسع عشر زاعِمِين ء فى و ا مبتيع عالماني - أنه Ha‏ 
الوضول إلى القيم الأخلاقيّة الدينيّة ذاتها بعد إلغاء الإيمان بوجود الله. 
فالوجودي - كما يقول (سارتر)  ieS She, Sa by‏ إلخاء الإيمان بوجود الله 
ASS “BL‏ وعلى الملحدٍ أن يواجة 3 حقيقةً العالّم بلا إلو كما هيّ. وهو وان 
كان ee iag‏ وجود الله ا a‏ للغاية ay‏ تختفي مع اختفائه JS‏ 

i‏ لايجاد یہ“ إلا of al al‏ يَتَعَايَيْنَ مع ذلك. 

حدم ماركس)”*' ‏ الفيلسوف الملحد ‏ في مقالٍ نَشَرَهُ سنة ١٠١٠م‏ 
عن تجربته مع (الله) و(الأخلاق) بقوله: «لقد CASS‏ عن الأخلاقٍ تمامًا!. 
كان [ia]‏ الفيلسوف لفترة طويلةٍ يجتهدٌ ÉS‏ تحت افتراض غير ES‏ وهو 
Sl‏ هناك شيئًا Gs‏ وآخر باطلا. أنا الآن ssl‏ أنه لا يوجد شية من ذلك. . 
لقد أصبحتٌ مقتنعًا أن oa‏ يقتضي مذهت las» «(amorality) iE TSU‏ 
8 ني ملحِدٌ؛ gle Bowe‏ أن Gael‏ ى EIU‏ .. لقد GAS Gite‏ الصَّاوِمَ Sf‏ 
الأصوليّةٌ الدينيّة heed‏ بدون الي لا توجد BS‏ 


(V)‏ دوستويفسكي NAY) Dostoyevsky‏ - 1881م): روائيٌ وفيلسوفٌ 62979 رُوسيٌ. من eal‏ أعماله 
Qty,‏ «الإخوةٌ كارامازوف». 

Jean-Paul Sartre, ‘Existentialism’ in Jean-Paul Sartre: Basic Writings (Psychology Press, 2001), p.32. (Y) 

Jean-Paul Sartre, Existentialism is a Humanism (New Haven, Conn.: Yale University Press, 2007), p.28, (۳) 

)£( جويل ماركس h Joel Marks‏ أستادًا للفلسفة في جامعة «نيو هافن». له عنايةٌ بفلسفة علم welll‏ 

)0( يقصد نفسه. 

Joel Marks, An Amoral Manifesto. ©) 
<https//philosphynow.org/issues/80/An_Amoral_Manifesto_Part_1> 


Ye: 


- الفيلسوف البريطانيٌ الملجدٌ (جوليان بجيني)‎ Ghee لنا الأَمْرَ‎ Se, 
UALS بالإلحاه ضمن‎ ie الذي أشند إليه تاليف الكتاب الخاص‎ 
الشَّعبِيَةٍ الشّهيرة «مُقدّمةٌ مختّصّرةٌ جدًا»  بقوله: «إذا لم تكن هناك سُلْطةٌ‎ 
Liss (GLAS أخلاقيّةٌ واحدةٌ [أي: الله]؛ فعلينا عندها بصورة ما أن‎ 
tds لست ضح أو‎ AE الأعاوض‎ OF : يس‎ TEE 
Wes ليس بإمكانك أن تقول: إني ارتكبْتٌ‎ EI من الممكن أن تختلِف معي‎ 

(Duy . 
Mails 


Ul,‏ زعيمُ الإلحادٍ Sebel!‏ (داوكنز) فيعبّر عن المعنى السّابق في الكتاب 
الإلحادي الأشهر JYI a3?‏ بقوله: «من العسير جدًا الدفاع عن الأخلاق 
Pula‏ من أَرْضِيَةٍ غير Pa Le‏ 

- من بين فلاسفة العلوم اليوم‎ He I نصيرٍ‎ etl بشهادة‎ AL, 
أن أكونَ صالحًا؟‎ gle الله؛ قَلِمَ‎ SL الذي قال: «لقد‎ (Gy (مايكل‎ 
DEN سال‎ A ET AE O gl eval الجواب: هر‎ 
كَرْدًا مُتَعَاونًا مع‎ Glens Mite ats $45 SEW أنَّ‎ Cate الآن وقد‎ 
الرُومانِ في القديم؟‎ fee Ga أن‎ FAL غيرهِ في المجتمعء ما الذي‎ 
OMS شيء» بالمعنى الموضوعيّ‎ Vs 

لقد تواظأتٍ الشّهاداتٌ SLY!‏ على تثبيت اقتضاءِ موضوعيّة BEY‏ 
وجود الله بلِسانٍ بَيّن» وعبارة مُحْكمة. . والإقرارٌ DV OUL‏ إذا Gily‏ ما 
يهدي إليه EY a ames SES‏ من cli BL‏ لا BUSS At‏ 
yoy‏ شَلاء لا تَمْلِكُ BF‏ إرادة» أن Gad‏ على الوجود معاني BN‏ 
ils‏ والحُْسْن gets‏ في BL lle‏ لا شيء غيرٌ الأبعادٍ الفيزيائية 


Julian Baggini, Atheism: A Very Short Introduction (Oxford University Press, 2003), pp.41 -51. (1) 

Lei (Y)‏ الموضوعيّة! 
Richard Dawkins, The God Delusion (London: Bantam Press, 2006), p.232. (Y)‏ 
Michael Ruse, God is dead. Long live morality, UK Guardian in March 2010. (£)‏ 


<https://www.theguardian.com/commentisfree/belief/2010/mar/15/morality-evolution-philosophy > . 


5:١ 


ودَبيْبها. . لا قِيمةَ للإنسانٍ ووجوده. . ولا حُكُمَّ على الإنسان وَفِعْلِهِ من 


«أخلاتيًا... uh paa‏ الالحادٍ الجديد Gt‏ في JF‏ مناسبةٍ. pl‏ يؤمنون 


3 


Jii‏ «الحق»» لكنّهم لا Éi‏ في Mgt‏ الفيلسوف (جون مارك 
O‏ 
اللا 


John Mark Reynolds, Atheism Ranting: The pity and poverty of modern anti-theism. (\) 
<http;//dedicatedlion. blogspot.com/2007/05/atheism-ranting-pity-and-poverty-of. html > 


“Houston Baptist University” أستاذ الفلسفة في‎ :John Mark Reynolds جون مارك رينالدز‎ (Y) 


yey 


المبحث السادس 


6 
ملاحدة ينتصرون لبرهان الأخلاقٍ 


يعترف Gal‏ الإلحادٍ آله لا سبيل للحديث عن حقيقةٍ DINE)‏ واحدة 
deel‏ في الكون إذا كان الكَوْنُ Bye BL‏ وإتما هي Sil‏ وأغرافٌ لا غير؛ 
وذلك لِعِلْمِهمْ أ له Gi‏ من تجذير SEM‏ في الوجودٍ الإنساني الإقرار 
بمصدرها Gy LU‏ الملحدّ مُغْرِقّ في التّناقض في موِفِه BIE‏ 
säll aad yas‏ فهو ثائرٌ على tag? JS‏ لأنه Gail,‏ للواقع الظَالِمٍ المُنْحازٍ 
لأهدافي eG‏ لكنّ فلسفةً الإلحادٍ ترفض مفهوم Ja!‏ والظلم Seas‏ 

اذ الملحة gee‏ يانه ls BL‏ المَسْحُوقِينَ والمكرويين والفكروقينة 
Sis,‏ في حى 7 iLe sie i‏ يَحْكُمُهًا LGU!‏ لا التَّسَاوِيء ESS‏ 
عند الانتصار للإلحادٍ Ot aa, dis C2:‏ حياة الإنسانٍ بلا معنى» ولا هدفيء» ولا 
قيمةٍ. . dj‏ يقطعٌ الجسْرٌ إلى تسويخ AE‏ وأا 

ويَلْعَنُ الملجدٌ ظُلْمَ اسوق الرأسمالي ed GY‏ الإنسان» VES‏ يرى 
الإنسان في بوْرةٍ الإلحاد غير شيء ؛ كأي شيءِ (gals‏ بلا ol ‘G9‏ متلاجمة 
بلا yi‏ ولا آفاق . . 

WE,‏ بالاحتلالٍ الذي LEE‏ المقهورين Doles‏ الحيواناتِ» لكنّه يرى 
الإنسانَ في فلسفيه Set Hebel‏ حيوانٍ G5‏ عن حيواناتٍ أدنى. . . إِنّهِ jah‏ 
فيد Ló i‏ رؤيته يته الإلحاديّة للوجود! 

HLS,‏ إذا نظرْت إلى وڪ إلحادي في القرنٍ العشرين» وهو 


so” 


كتاب: ANI AP‏ (لداوكنز) (cu‏ إلى حقيقةٍ عجيبة» وهي OF‏ (داوكنز) - 
كما يقول الفيلسوفٌ الملحد (مايكل روس) - «مشاركٌ في 3536 Luo‏ أخلاقيّة 


yey 


لا كفيلسوفٍ يحاولٌ إقامة اقتراضات راع Bt AE Lijs‏ عن em‏ 
الخلاص والهلاك. Sts‏ «وَهْم AY!‏ هو قبل JS‏ شَيْءٍ apes j Jee‏ = 

ولم يكن (داوکنز) EL‏ في هذا Ob cold!‏ كعات (كريسعوق (ia‏ 
“iD‏ ليس كبيرًا : كيف Sul HS‏ شيو" ' (۷١٠۲م)‏ يسير في المضمارٍ 
end‏ إذ انهم pone al ah‏ الواقعَ acti,‏ ِلظلم والخداع والعْنْفٍ وازدراء 
التساء e‏ وكذلك Jai‏ (سام هاريس) في كتايه 
«نهاية الإيمان: SL Vy Gt‏ ومستقبل CULES‏ و(كراوس) في 
محاضراتة: .ولك هذه الظافرة الفيلسرك الملعد (دافيد Oy‏ في 
قوله: Of‏ «التزامنًا بموضوعية UE GAYI‏ 

Pria Ug‏ التي تَحَدَتَ عنها (نيتشه) في قوله عن مُفكريٰ opah‏ سنة 
م: «لقد pals‏ من الإله المسيحيّ» > GES‏ يؤمنون OV‏ مع ذلك Glos!‏ 
راما Ó‏ عليهم BEB‏ بالأخلاق المسيحيّة»9' . 

لقد Gai‏ (داوكنز) البرهانَ GAYI‏ على وجود الله بامتياز؛ إذ SHI‏ 
aá‏ فقال: إِنَّ Elle‏ بلا eal‏ ولذلك فلا يوجد خيرٌ ولا شرّء وإنما هو 

ié من (داوكنز) إقرارٌ أنه يلزم من‎ lias بين ا‎ Cay SB 

ages‏ اف ألا يكون هال خي أو Ta‏ ثم ار بوجود الأخلاق ل 
(التي يُقِرٌ هو an‏ في غيرها موضع من 425 ملازمةٌ للإيمانِ Cail,‏ وذلك 
glo 5‏ النّصارى والمسلمين والمتديّتين Ble‏ أنّهم لم 15655 حُقوقٌ الإنسان» 
ويخالفون Is‏ الأخلاقٍ؛ بل لقد CS‏ هو نفسّه عَشْرَ وصايا أخلاقيّة في ple‏ 


Michael Ruse, Defining Darwin: Essays on the History and Philosophy of Evolution (Amherst New York, (1) 


Prometheus Books, 2009), p.237. 

God Is Not Great: How Religion Poisons Everything. (Y) 
The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason. (۳) 
الفلسفة في جامعة كاليفورنيا. له اهتمامٌ خاصٌ بالفلسفة‎ Sut :)-۱۹١۸( David Brink دافيد برنك‎ (£) 


الأخلاقية والسياسيّة. 
David Brink, ‘The autonomy of Ethics’,in The Cambridge Companion to Atheism, ed. Michael Martin (New (0)‏ 
York; Cambridge University Press, 2007), p.149.‏ 
Nietzsche, Twilight of the Idols (Oxford: Oxford University Press, 2008), p.45. a)‏ 
Richard Dawkins, River Out of Eden: A Darwinian View of Life (New York: Basic Books, 2008), p.133. (۷)‏ 


Yee 


الوصايا GUI Gel aly ZU Rau‏ إلى الالتزام بها Godt EY‏ الأخلاقيُ 
الجديرٌ بالاتباع. . أيْ: هي Sef‏ موضوعيّةٌ Éi‏ لنا. . 

وفي إقرار (داوكنز) Kia‏ البرهانٍ الأخلاقي» تمهيدٌ لكل geeks‏ أن 
ai‏ التتيجة المنطقية اللّازمة لهاتين e Aa‏ وهي: الله موجودً! 


أطروحةٌ (داوكنز) في كتابه «وَهْم الالو»: 
E‏ لم يكن الله موجودًا؛ قلا توجد أخلاقٌ AEE‏ = وجود الأخلاق 


He pe gall‏ مُلازْمٌ للايمان بالله. 
oY‏ اللخلاق Lega yell‏ مر عونق 
۳ - يلزم من Zee‏ (داوكنز) : اله موجود. 


وقد كان Ce BEN SL JI‏ عودة طبقةٍ من أعلام Sal‏ والعِلّم في 
العَرْبٍ إلى الإيمانٍ cdl‏ ومن ذلك عودة الأديب الكبير (سي. س. لويس) 
ptes‏ الجِیْناتِ ذائع الصَّيْتِ (فرانسيس PGS‏ إلى الإقرارٍ بالربٌ بعد 
جحلو . 

ii يُقدّمُ البرهانَ للإيمان»  الذي‎ Ble الله:‎ ab (كولنز) في مُوَلَفِهِ‎ Gs 
حُرُوجه من الإلحادٍ؛‎ Lb Oly عند صُدُورِه مرتبةً الأكثر مَبِيْعَا في أمريكا  في‎ 
وصلب من‎ Sle وجود الله على أساس‎ AV بعمق في‎ Cont برا مُخْيرًا أنه لا ارا‎ Su 
صلبة لِدَغوى الإلحاد التي عاش معهاء‎ Yel Sas لا‎ at ais البحثء‎ 
سينتهي ضرورة‎ asl راسخة‎ dela مع‎ eel 3 مرة‎ Ole! في‎ É fu ومع ذلك‎ 
Apes وحَدَتٌ‎ AE لا يمكن أن يقومَ على أساس‎ AL الإيمان‎ OF إلى‎ 
DLW أن يكون‎ aah بال إن كاف مد‎ ye إلى رجلٍ‎ CBS US المفاجئ‎ 
صغيرَ‎ ULS استخرجّ‎ cabal pel أي أساس منطقيٌ . سمح م ماده كامل‎ 
coli] الحم من جازبه وأهداةٌ‎ 


(V)‏ فرانسيس كولنز :)-١5100( Francis Collins‏ عالم جينات ZS yl‏ مشهور. قاد «مشروع الجينوم البشري» 
في أمريكا. مدير «المؤسسات الوطنية للصحة». 


f 


كان هذا الكتاب: «المسيحيّةٌ المجرّدَةٌ» ل(سي. أس. لويس)ء وهو من 
أكثر الكتب مبيعًا في تاريخ الكتب إلى als taal‏ ما فيه dle‏ عن الإيمان 
AG‏ كوك اله بالنصرانيّة وعقائدها Gti i us.‏ (كولنز) ما فيه؛ شعرّ أن 
الاعتراضات التي عاش معها طول Sle‏ في مواجهة الإيمان بال Oly pAb‏ 
الردود التي في الكتاب كانت من رَجُل عاش SLY‏ فكان خبيرًا بصياغاتِ 
اعتراضاته» ومَدَاخِلِ الأجوبة. f‏ 

كان أَهَمّ ما $ (كولنز) في الكتاب عنوان الفصل BV‏ «الصَّوابُ 
والخطأ دليلان لمعنى MOSS‏ وهو الذي re‏ إلى KE‏ حا الأخلاقيّ الذي 
يلتزم يسُلطانٍ المبدأ EZS EII‏ فالإنسان Sb pkey‏ هناك خيرًا لا li eat‏ 
مزاجدء alles dels Sly‏ ورغم of‏ (كولنز) Bayh‏ - شديدٌ في داروينيته 
إلى اليوم Jj‏ أنه وَجَدَ التَّفسيرَ BEY G phil‏ الإنسانٍ شديد gaill‏ 
لتفسيرٍ Jol‏ المبدأ PAIE‏ 

أعلن (كولنز) Sly‏ العودة في قوله: «أَشْرَقَ هذا القانونُ الأخلاقيُ بوره 
الأبيض النّاصع في أعماقٍ إلحادي Jab‏ وطَلَبَ دراسة MULeY Ble‏ 
ولخ اله في قوله: «كُنْتُ dey Shy‏ الاستكشاف العلمىّ هذه ليت 
إِلْحادِي. وقد تَهَاوى هذا الإلحادٌ OV‏ بسبب القانون awl se 9) aes‏ 


$ 


أخرى) eel‏ على الإقرار بمعقولية فرضيّة وجود الى" 
وكما SI‏ القانون BEN‏ في قَلْبٍ (كولنز) بعد قراءةٍ ما GS‏ (سي 
| . لويس)» أشرق أيضًا في قلب (فيليب فندر الست" بعد انرو ایشا - 


oe 


بكتابات (لويس) > oats iE a]‏ فى التّعريف بهذا المفگر اللامع 
نشا (إلست) في أسرة iN‏ غير نصرانيِّيْنِء CAs‏ في جامعة 


Francis Collins, The Language of God: A Scientist Presents Evidence for Belief (New York: Free Press, (1) 


2006), pp.11 ff. 
المصنر السابق» ص59.‎ (Y) 
,7”١ المصدر السابق» ص‎ (Y) 
Philip Vander Elst. (£) 
C.S. Lewis: A Short Introduction; Thinkers of Our Time: C.S. Lewis. (0) 


Yer 


عن ا د 


أوكسفورد بشهادةٍ في السَّياسةٍ والفلسفة» وكان أمرٌ الوجود “ey!‏ مما يشغل 
aS‏ غير أنه انتهى فيه إلى Of‏ الإيمانَ Ih‏ أشبه «بالعبادة العَمْياء لديكتاتور 
كونيئ». وكانت Uses‏ الشرٌ مما GET‏ أمام ناظِرَيْهِ EII‏ في ترك الإلحاد. 

استمرٌ الحا بالإلست) على si BS‏ حى Eads‏ ظروفٌ att‏ إلى 
(Gay) bbs taf T‏ فى OLY!‏ بات ASH,‏ السات كات ن 
(لويس) كأحدٍ Caf‏ المفكّرين البريطانيّين في زمانه» وتفرُقُه العلمئ في 
كامبردج» مع خَلْفِيته الإلحادية» وتجربته مع sopi‏ الشّخصِيّة من أهم ما 
جعل لقراءة حديث (لويس) في مشكلة الشرّ GSS, Bley LE Bide‏ 
وكان حديث (لويس) عن الفسادٍ SIU!‏ لمشكلة GA‏ بقيامها على وجودٍ ASN‏ 
الذي pple‏ وجود معيار أخلاقيّ أساسُه وجودٌ cal‏ سببًا في سُقوطٍ هذه 
BI‏ من Meat) AE‏ 


Philip Vander Elst, From Atheism to Christianity: a Personal Journey. (\) 
<https://www.bethinking.org/is-christianity-true/from-atheism-to-christianity-a-personal-journey > . 


Y¥&v 


المبحث السابع 


محاورة ظريفة في موضوعية الأخلاق 


المحاورة E85 ASU!‏ بين الكاتب المُناظر المعروف زنك تورك) A‏ 
مَنْ حَضَّرُوا محاضرةً cal‏ وفيها sal Be Su‏ الملجدٍ Bye‏ قَهُم af‏ تأصيل 
الأخلاق في تَصَوّرٍ كونيٌ إلحادي» wi ES)‏ الجَمْع بين nid‏ والأخلاق 
الموضوعية''' : 

نثنائيل : a ce‏ ل ا حُبة jI‏ 

وحجة 22 التصميم» ee,‏ أخلاقية. 

is it ليس في الحقيقة‎ AY أن أحاول تقض دليل الأخلاق‎ asl كي‎ au) 
N US علينا أن نحمل معرفة بوجو‎ ail لحقيقة‎ Lhe هو‎ Lilly لوجود الله»‎ 
BE إن لم يكن الأمرٌ كذلك فلن يكون هناك أساسنٌ أخلاقىٌ من الممكن أن‎ 
ge الإنسان ذو نزعة أصيلة‎ ol? أشعرٌ‎ SY معه‎ Cals! وذاك أمرٌ‎ cable 
DEVE Lal 

فرنك تورك: طيب! GUS‏ هنا GBA‏ نثنائيل! ماذا تعني ee‏ للإيئار 
WEYL I,‏ 

نثنائيل: نحن PLS‏ ونهتم pl‏ بعضنا بعض. 

فرنك قورك: لماذا ST des‏ ذاك أمد Clie‏ 

نثنائيل : لماذا ذاك أمرٌ OY Cote‏ ذاك يُعِينُ كلّ الكائناتٍ Zod!‏ على البقاء. 


)\ ( فديو المحاو رة: 
<https://www.youtube.com/watch?v =8RqYK9972s0>.‏ 


YEA 


فرنك تورك: لماذا تعتبر البقاة على قيد الحياة أمرًا جيّدًا؟ 

نشنائيل: لأنه بذلك بإمكاننا أن نتكائرٌ» ونستمرٌ في الوجود كنوع من 
أنواع الكائناتِ f Éi‏ 

۰ فرنك تورك: BL‏ هذا أمر جيّدٌ؟ مَنْ قال ذلك؟ 

نشنائيل : BUJ‏ هذا أمر جيّدٌ؟ OY‏ الأمر كذلك! 

فرنك تورك: طيّب» ذاك Cie,‏ لما هو كائنٌ لا لما Cog‏ أن يكون. 
ستالينُ سيقولُ: طيّب نثنائيل» سأَضْمَنٌ لنفسي البقاء ALE‏ والاستيلاء على 
ما تَمْلِكُ. لماذا هو Eb‏ 

نثنائيل: . . . توجد حالاتٌ لا يقوم فيها Go‏ بالعناية بحقوق بعضهم» 
وهي مواقف استثنائيّةٌ ولكن OY‏ طابعَ Jol LYI‏ في الإنسان» فسيكون 
GI HL‏ أن Gare‏ بغيره أو Gand‏ النّاسَء ولكن إذا كان حافزه مناقضًا 
لذلك» فلن يملك ذلك الدَافِمَ» وسيقرٌرٌ أنه يُريد oO YS‏ لأنه لا يوجد داع 
له للإتحسات pte]‏ 

فرنك تورك: cal‏ أرى أنك تُصادرٌ على المطلوب في Hale ols‏ 
الإيثار. لماذا تُعْتَبَرُ العنايةٌ بالآخرينّ أمرًا Me‏ إذا لم يكن هناك PS]‏ ذاك 
رأيّك! هل توجد deb GU Eee glk ob Eek Bee‏ منها رأيّك 
ذاك by‏ يجعل رأيّك موضوعيّاء أم هو فقط ما Gatos‏ 

نثنائيل: Eo‏ ولذلك إذا SHEE‏ إلى AII‏ على أنه من المتواقق عليه 
في التاريخ البشريّ UT‏ نعتني بعضنا ببعض» فبإمكاننا ol‏ 52 ذلك Cla‏ 
لامتلاكنا حافدًا أخلاقيًا . 

فرنك تورك: طيب» دعني Gal‏ معك» نعم نحن نملك حافرًا أخلاقيًا 
وذاك بالضبط ما قاله سى. أس. لويس فى كتابه (The abolition of man)‏ 
عندما É‏ في كامل Jerai erect‏ وقال: GH Ul‏ في BIEN‏ 
الأساستة. الآ كف تنش الأخلاق الاسام قد ككرن هيا طرق اة 
لتفسير US‏ بعضّها سيقول: إن الله UES‏ في قلوبناء لكنّ البحثٌ ليس في 

۲۹ 


LES‏ معرفتنا بهذه GHEY‏ وإِنّما هو لماذا كان الايثارٌ ‏ كما AE‏ - وعناية 
الاس بعضهم ببعض أمرًا جيّدًا؟ مَنْ قَرَّرَ ذلك؟ 

نثنائيل : ليس من .المهم أن تعرت SA A‏ ذلك» الام على ما هوام 
نحن كائناتٌ إيثاريّة . لا حاجة أن de‏ من يقول لنا إن ذاك أمر or‏ الأمر 
هو كذلك» وكفى! 

فرنك تورك : ولكن إذا ES‏ (هتلر) أو (ستالين)» وقال: أنا y‏ أريد أن 


al‏ على نفسي» آنا أريد أن أكون أنائيّاء وأن أحتكرٌ JS‏ شيء لنفسي» وإذا 
كان علي أن Gis) GEST‏ ذلك» فسأقتلّكَ. BLS‏ ذلك Sol‏ خاطئ بصورة 


موضوعية؟ 

نشنائيل : لأنه لا يهتم بأمور الآخرين. 

فرنك تورك: مَنْ قَرّرَ ذلك؟ من أين جئت بهذا المعيار الموضوعيّ أنه 
عليك أن تهت بالآخرين؟ مِنْ أين جاءَ ذاك المعيارٌ إذا لم يكن هناك sij‏ 

تشتاكيل: riers Yu. sal.‏ توجد ثلاث ملحوظات yl‏ أن أعرضّها. 
Leif‏ نحن لا نزال موجودين» ولولا EEE LET‏ بعضنا ببعض ككائناتٍ 
اجتماعيّة» لكانت TK.)‏ بقائنا على قيدٍ الحياة بالغةً الصَعْفٍ؛ إننا نحتاج أن 
نعيش متعاونين» ونحتاج أن Gund‏ بعضنا ببعض» ونحتاج أن نكون لُطَفَاءَ 
بعضنا مع بعض . 

فرنك تورك: WE Gl‏ تفترضٌ أن تحقيق البقاءِ أمرٌ جيّدٌء لماذا تحقيق 
البقاء BLS COLI‏ لا يكون بقاء nol wall‏ أو LI‏ أو العتكبوت: MSY)‏ 
Js‏ ¢ 

نشنائيل: BLS‏ تحتاج مفهوم الخير هناك؟ نحن لا نزال أحياء» ونحن 
جنس لطيفٌ في تعاملنا بعضنا مع بعض» ونعتني بأمر بعضنا مع بعض . 

فرنك تورك: اعذرنى نثنائيلء ET‏ شرق معايير الخير من كَوْنْ الله 
Jared‏ رؤيقك الكونيّة فاعلةء ولكنْ إذا لم تكن هناك معاييرٌ أخلاقيةٌ سُلطانيةٌ 
موضوعيَّةٌ متجاوزةٌ لناء فلن ينبح SEIN‏ عندها (في أن (Bde! pAg‏ 

Yo: 


ae 


نثنائيل: أعتقد أنك مُصيبٌء في كلامِكَ GE‏ فكرةٌ الخير والشرٌ مفهومٌ 
bye‏ من l ile‏ ولكن لماذا نحتاج ذلك؟ 

فرنك تورك: الأمر مرتبظ بما تَعْنِيهِ أنت بكلمة دِين. بإمكاننا أن نجعل 
Sill‏ خارجَ الموضوع WY‏ كلمة yak) HB‏ كثيرة». 

ادف نقط عن eal tants‏ ذاه edi ols‏ .من ofl‏ 
جاءت الأخلاق؟ هل أنت ملجدٌ؟ 

نثنائيل : نعم ! 

فرنك تورك: هل أنت مادي؟ 

1y : نثنائيل‎ 

فرنك تورك: إذن أنت iiim Jags‏ غير ciob‏ هذا أمر جيِّدٌ. كيف 
Be Sey 8‏ غير Bl‏ إذا لم يكن هناك Üj‏ 

نثنائيل: هل من الممكن أن تُعرّف الحقيقة غير المادية؟ 

فرنك تورك: لنأخذ القوانينٌ ن EN‏ ا 
dd Ge VL‏ من الصَّوابٍ أن Sed‏ إِنّه من الخطأ أن RE‏ من أين جاء 
ذلك؟ 

نثنائيل: ذاك شي أصيل فيناء في سُّلوكنا . 

فرنك تورك: ذاك كيف تَعْرفُه! ,2385 Gall‏ معك OF‏ هناك Ble USB‏ 
لمعرفة ذلك. إذا كان التطور الا ie‏ ربّما استطاع التطوّرٌ أن Ws‏ 
على اكتساب «SUS‏ ريما Wats‏ آباؤّنا ذلك» Wats Less‏ المجتمع «ts‏ ولكنّ 
سؤالي لا Sl‏ بكيفيّة معرفينا ذلك سؤالي هو: لماذا كان Cod NF‏ غيرَنا 
15d‏ صوائاء oly‏ تقل غا «let (al‏ بضورة مرضيوغتةة إذ إثنا قد SLL‏ 
52500 قالوا لنا: نحن نطيعٌ ES‏ قلنا لهم: عليكم واجبٌ أَعْظمء وهو 
أن تلتزموا بما هو خيرٌ لا أن تُطِيعُوا حكومّتكم. وقد فشلتم في ذلك» ولذلك 
فأنتم مذزبون. 

إذن أين هو المعيار الأعلى؟ ومن أين جاء؟ وما هو أنطولوجيًا؟ 

Yo) 


sts‏ إلى cle dee‏ هذا اويل ل:.. ريما ASL‏ فكرتي.. $535 هذا 
تأويل A‏ وُجودنا. لقد جئنا في ختام سلسلةٍ طويلةٍ للحياة» Dars Jody‏ 
أن نبقى» علينا of‏ نكون لطفاء» وآن نكون لطفاء حو أن نجل الحياة التي 
نحياهاء Helly‏ هي US‏ ما l ALS‏ 

فرنك تورك: طيب» ccb‏ أنا Gal‏ مع ما 7 تقوله لكنّك OV!‏ تستورد 
مصطلحاتٍ SET‏ مثل الإجلالٍ والخير إلى منظومة Sole)‏ لا تملك EI‏ أن 
تَمْنَحَ أرضيّةٌ لهذه المصطلحاتٍ EY‏ هذه هي aad!‏ التي أَدَنْيِنُ حولها. 


الملحد لا يفهم isle‏ حقيقة حقيقة التفسير irp‏ للأخلاق» فيبحثُ في 
جواب: لماذا نحن Sis‏ بصورة tae‏ في حين Íi get sf‏ هو: لماذا 
علينا أن نكون أَخْلاقِيين؟ وهو سؤالٌ عن الواجبٍ لا عن سبب الوجود.. 
jail‏ طريق لوضع الملحد JIEN GU‏ الحقيقيٌ هو أن Sled‏ 2 لماذا علينا 


أن 58 أصحاتٍ E Dpi Slim J I‏ ية والصهيونيّة. )13 كانت 


des : GE‏ كانت ebb‏ لااد oe‏ لهم استباحة دماء ع غيرهم؟ 
Y‏ د an a‏ هؤلاء إذا كانت الأخلان Ui sil‏ أو اختياراتِ أو مجرّد 


حوافِرٌ بيولوجيّة؟ ! 


YoY 


لم أرَ الملاحدة في PLT Gres‏ براهين الإيمان كَحَالِهِمْ عند مناقشة 
البرهانٍ الأخلاقيٌ على وجود الله. ومن atl‏ أحوالهم معه إصرارهم على 
ele‏ نہ حقيقتِه ولوازمه» فتراهم يُنْكرُون على المؤمن ve‏ لا يَدَعِيْهاء 
ون على ارعان الأخلاقيّ مقدّمات لا Glan‏ منهاء وغاياتٍ لا يسعى 
لإثباتها. . GU,‏ إذا SH‏ بملحدٍ يَفْهُمُ حقيقةً هذا البرهان» فعليكَ أن تستبشِرٌ؛ 
لأنك أمامّ شخص يعرف ما الإلحادء وهذا عزيرٌ نادِرٌ. . 

. ما يأتي.‎ GEV على البرهان‎ LIV الاعتراضات‎ wal 


المطلب ا 
اعتراشى: الملجِدٌ قد يكون ARS Abs‏ دون أن يؤمن بالله؟! 

ES ASI S‏ على البرهان الأخلاقيّ عند أعلام «الإلحادٍ الجديدِ» 
وعَوَامُ الملاحدة هو: «هناك ملاحدةٌ على der Jie pe‏ رغم أنهم لا يؤمنون 
lah‏ فكيف تلزموننا بالإيمان dh‏ ليكون المر على OEE GE‏ 

الجواب: 

Vf‏ القضيّةٌ ليست: OLS‏ الإيمان بالله ووجود DIEM‏ الذاتيّة: 
وإنما: OLE‏ الله ووجود الأخلاق الموضوعيّة. . ليست هى: الحاجة إلى 
الإيمان لوجود الأخلاقء وإنما: الحاجة إلى وجود الله لتكون هناك أخلاق 
موضوعيّة يحتكمٌ إليها الجميعٌ؛ G‏ لن نعرف الضلاح حتى نحتكمٌ إلى قواعد 
Le pe ys‏ خارجٌ أذواقنا ومواجيدنا. 

Yor 


إن JIAN‏ غيرٌ متعلّق بالالتزام بالقيم الخيّرة» وإنما بإثباتِ الحقيقة 
الموضوعيَة للمبدأ الأخلاقيئ؛ إذ ÓL‏ الإيمان SF‏ الطبيعةَ هي US‏ شيءِ ولا شيء 
وراءها يلزم منه - كما يقول الفيلسوف الملحد (مايكل روس) - أن GIEV‏ 


الموضوعية مجرد 3 8S‏ 


ثانيًا: Glan Li‏ بالجانب الأنطولوجيٌ للأخلاق لا الجانب 
الإبستيمولوجي؛ فنحن GUL‏ حقيقة وجود DIE’‏ بمعزلٍ عن G93‏ الفرد 
والمجتمع» ولا نبحث OV‏ في سبيل الوصول إلى هذه الأخلاقء إذ 5B USL‏ 
St‏ الإنسانَ الملحدّ والمؤمن dL‏ يملكان الوصول إلى جوهر”" eal GES‏ 
دون 058 وَحْي؛ إذ OL‏ المَيْلَ AII‏ منقوشٌ في قلب كل إنسان: AD‏ 
الج ولكتنا SI SE‏ يكون تفسيرٌ Sed‏ السلطانِ الأخلاق ممكنًا دون أن 
يقوم على الإيمان بوجود مَنْ i5‏ هذا القانون الأخلاقيّ بصورة متعالية على 
البشرء ليكون واحدّاء Lezley‏ لهم جميعًا. 


DEW & وجوديٌ‎ gil غياتث‎ = Jie ole الوجود‎ 


الوجود شرق ps ay‏ اناك = وجود yl:‏ وجودي ی DEW‏ 


dat Oe‏ لا يملك أن يكون إنسانًا NIZE‏ ضمن منظومته التصوّريّة؛ 
إذ by‏ الماديّة الصّرْفَةَ لا تعترف بالخير والشرّء Sadly‏ والباطل. والحُكُمُ 
بخيريّة nll‏ يفترضٌ انسلاحَ الملحدّ من منظومته إلى منظومة إيمانيّةٍ Bags‏ 
بالخير والشرّ» ots‏ أمرّها على مفهوم تميّز الإنسانٍ وتكريمه» وذاك تناقض. 
إن الملحد بإمكانه آن يعمل صالكا لکن ليس بإنكانه أن یکو OY lle‏ 
إلحاده لا يعترفٌ بقيمة الصّلاح . 


Michael Ruse, ‘Evolution and Ethics’, in The Nature of Nature: Examining the Role of Naturalism in Science, ©) 
eds. Bruce L. Gordon and William A. Dembski (Wilmington, DE; ISI, 2011), .م‎ 


(Y)‏ جوهره Y‏ جميع تفاصيله؛ لسلطان الهوى والبيئة في الانحراف أحيانًا بمفاهيم الواجب والمحظور. 


Yog 


الملحِدٌُ ‏ ضمن تصوّره الكونئ الماديّ - لا يمكنه أن يكون Gb‏ ولا أن 


يكون jay Va‏ مفهوم الخير والشرّ في تصوره الكونيّ. 


رابعًا: ilodi‏ يؤمنٌ أنه - هو نفسُّه ‏ لم Hi‏ بحظ الوجود اليوم SV Yj‏ 
أجدادَهُ من الكائنات LU)‏ قد استطاعوا أن يأكُلوا الكائناتِ الأضعف التي 
أفناها الانتخابٌ الطَبيعيَ. وإذا كان منطق الانتهاش هو الذي PAE‏ وجوده؛ 
فلم عليه أن NS‏ عنه OV‏ ضرورة لا 19535 

المطلب الثاني 
اعتراض: إذا كانت ت الأخلاق موضوعية 
فما الحاجة Gal‏ إلى الدَّينِ؟ 

ما الحاجة إلى الدَّينِ إذا كانت الأخلاق موضوعيّة LS‏ بضرورة النَّفْسِ 
دون اكتساب من تعليم TAS‏ 

اترا "أ 

BIEN إمكان‎ GLY dil بين الحاجة إلى وجرد‎ Lbs Vi بجت‎ VP 
وجود الله‎ Of والحاجة إلى الله لتفصيل المنظومة الأخلاقيّةِ؛ إذ‎ cike pd pal 
ملزمةٌ للإنسان دون أن تكون نابعةٌ من ذاته»‎ Uke Gel توجد‎ oY ضرورةٌ‎ 
BIE LEN تفصيل‎ Al به البرهان الأخلاقيَ» لكن يبقى‎ Gla وهو ما‎ 
l l عن ذلك.‎ Seis 

والإنسان قادر على إدراك الحقيقةٍ الذاتيّةِ لكثير مما هو حَسَنٌ أو قبي 
بمعزلٍ عن الشّرائع السّماوية؛ ولذلك قال القرآن في وص قبائح المشركين 
قبل الرسالة الخاتمة: وإدًا فعاو A ah Gaon Ge Cio, WE Klah‏ اف 

0) 


AAO‏ 2 ر 


إك al‏ لا يام الفا at & Sal‏ مَا لا OAS‏ @€ [الأعراف: [vA‏ 


)1( إطلاق الحكم في التقبيح والتحسين العقليين خطأء والأمر يقتضي التفصيل. قال (ابن تيمية): «قد ثبت 
بالخطاب والحكمة الحاصلة من الشرائع ثلاثة أنواع: 
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GUI GE‏ البشر على كثيرٍ من القيم الأخلاقيّة St‏ للدين لا ضِدّه؛ إذ 
dey 2M, HEN SUS Felis‏ فقد Gls‏ الله له SLs‏ على صفة الاستواء 
الأخلاقيٌ» wall,‏ معرفة الخير والشرّء سواء اهتدى بعد ذلك إلى الإيمان بال 
eters el‏ 4 م Les S501‏ يوافق Le‏ رة cake‏ واتحراف الإنسات 543 عن القيم 
التي نزل بها الوّحيُ ei‏ انحرافٌ في الإنسان ن lab‏ جيل عليه. قال الله Blow‏ > 
في الحديث القدسن -: وني LAE‏ عِبَادِي حتقاء SRM aT eas » pad‏ 
peat‏ عَنْ ia cae‏ لبهم ما Seed CHEN‏ 


Wu‏ تفصيل yü‏ ئق المنظومة الأخلاقية بما لا يجعل للهوى سلطانًا على 
سلو الإنسان Y‏ يستقيم دون وخي؟ إذ إن اتفاق البشر على مجموعةٍ كبيرة من 
الأحكام الأخلاقية لا يمنع اختلاقهم في أخرى بسبب عوامل البيئة BU,‏ 
والهوى والمصلحةٍ الشخصية. ووظيفةٌ الوَحي إحكامٌ المتشابه Gay‏ الانحرافٍ 
عن حدود الأحكام. 


رابعًا: يتحرّكٌ الإنسان ASIL‏ كما 125 ولذلك يحتاج الدَينَ لِيُحَذُرَهُ 
GLEN igus Hes‏ القويم» ويُحَفّرَهُ بالوعد بالتعيم ليلازم طريقٌ الاستقامةٍ 
الأخلاقيّة. AYI BASU‏ بأصولٌ HE‏ الحَسَنِ لا تُغني عن الحاجة إلى 
OY gall‏ المعرفة IEG‏ ليست ضمانة للالتزام الأخلاقيّ. 


= أَحَدُها: أن يكون الفعل مشتملًا على مصلحة أو مفسدة ولو لم يرد EAI‏ بذلك؛ كما يعلم أن OSGI‏ 
مشتمل على مصلحة العالّم؛ Cu,‏ يشتملٌ على كَسَادِهِم. فهذا Fs‏ هو SAF‏ وقبيحٌ» وقد H‏ 
AS CA, Jay‏ ذلك» Sonoda‏ ا لكن لا fyb‏ من حصولٍ ggi lia‏ أن 
يكون Gls deu‏ في الآخرة إذا لم 343 ae‏ بذلك. 
النوع الثاني : gÉ at:‏ إذا aA‏ بشيءِ صار cle‏ وإذا نهى عن شيءٍ صار ES‏ واكتسَب DP‏ 
tine‏ الحسن والقبّح بخطاب الشارع . 
النوع EI‏ أن ib‏ الشَّارعُ ets‏ لِيَمْتَحِنَ العَبْدَهِ هل iha‏ آم يَعْصِيوِء ولا يكونٌ المراد فِعْل 
المأمور به؛ كما Gal‏ إبراهيمٌ بدح cat‏ طقلا (UL 1S Spats! Gas QD ned 45 CLT‏ 
(ابن cias‏ مجموع الفتاوی» ۲۷۸/۸ - ۲۷۹). . 1 
O)‏ رواه مسلمء كتاب UAL, Geet they Eel‏ باب SEZ‏ التي يُْرَفُ بها في GUI‏ أهل الجنّة 
وأهل «tl‏ (ح/ (YAY‏ 


Yo 


المطلب الثالث 
اعتراض Gist:‏ الأنساق الأخلاقية gt 455 anh‏ موضوعيّتها 

كيف oS‏ الأخلاق iiio‏ موضوعيّة مفارقة Gy‏ الفردي أو الجماعيّ 
رغم GEV ABT Sate 1 OT Gale‏ في الأحكام الأخلاقية. 

الجواب: 

Goll VS‏ يختلفون في مسائل كثيرة جدّاء Je‏ اختلاثهم ينفي وجو 
حقيقة موضوعيّة؟ يختلفون حول cla Ald‏ وفائدة È cbs al‏ الحم 
الأحاية: .. ونحن ترد على المخالفين لناعنا gil‏ لم برا الح رغم 
ثبوت الخلاي. . KG A,‏ وجودُ الخلاف من تقريرٍ وجودٍ حقائقٌ موضوعيّة 
في هذه المسائل . 

ويُنْكرٌ الفيلسوف الملحِدٌ (روس شافر UGLY‏ دلالة اختلافي الئاس 
على 35 Hepes‏ الأخلاق بقوله: ۷ bas‏ ذا of‏ سف من حقيقة أن 
الفيزيائيين البارعين أيضًا يختلِمُون فيما بينهم VS‏ توجد حقائق موضوعيّةٌ في 
الفيزياء الأساسةة. . . إذا كانت SUNYI‏ العلميّةٌ لا تُقَرْضٌ الواقع 
الموضوعيّ للعلمء > فكذلك يجب آلا 5058 ae SBE‏ الواقع 
الموضوعيّ Oe W‏ 

SEW Ze Sp بين الجانب‎ BLS على‎ BU الاعتراضٌ‎ GU 
بالأساس‎ Sh JSI الموضوعيَةء والجانب الإبستيمولوجيّ. الجانب‎ 
واختياراتِئًا الشّخصيّة‎ WSF المتعالية على‎ GEV الوجوديّ الذي تقوم عليه‎ 
> الأول‎ YG تفاصيل د اليح والكشيين؟‎ lash Shh والثاني‎ 
معاي بالحاجة إلى إل لِتُوجَدَ الأخلاق‎ zí - مناقشته في هذا الفصل‎ sda نحن‎ 
العالّمُ إلى وُجودٍ مادّيّ أغمى بلا بصيرةٍ ولا قلب»‎ EG ِل‎ AS الموضوعيّةُ؛‎ 
الفلسفة في جامعة «نورث كارولاينا». له‎ Stal :)١195( Russ Shafer-Landau jGY روس شافر‎ )١( 


“te os ety Be 2 
BIEN عناية خاصّة بالفلسفة‎ 
Russ Shafer-Landau, Whatever Happened to Good and Evil? (OUP, 2004), pp. 68, 70. (Y) 


Yov 


ولا خير ولا شرّء والأمر الثاني Glee‏ بشفافية النفْس وصفاء sills TA‏ 
على تجاوز BEU ALE BNI‏ السّائدةٍ؛ فعندما يَرِيْنُ على القلب BIG SÉ‏ 
الفاسدة والرّؤى (Beal‏ يحالف المرة غيرّة USS‏ الأخلاق 


Wu‏ : الإنسان dng‏ في نفسه نفسِه GES‏ في حُكُمِهِ الأخلاقيٌ؛ ؛ فهو في 
cdl.‏ قد يميلٌ إلى أحكام Gel‏ مُتشدّدةٍ أو ESS GIS‏ إذا كبر Jiel‏ 
BOE LK‏ دون أن Gy‏ في ذلك SES GHEY ST‏ وإنّما هو Sah‏ أن 
الحقيقة Bed, GEN‏ لكنه يَتَرَقَى في معرفتها SY‏ معرفته بنفسه 


والعالّم. 


رابعًا: يقول (سي. أس. لويس) ردًا على الرَغْم SF‏ الحضاراتٍ لها 
مقولاث Laser rel‏ بصورة واسعةة Ugh‏ (كذيةق» Lis‏ عظيمة We‏ لو 
Cab,‏ شخص ما إلى المكتبة» ويُمضي GUT‏ في قراءةٍ «موسوعة ppl‏ 
OBEN,‏ فسيكتشف بسرعة GUY‏ الهائلَ في اختياراتٍ JA‏ العَمَليّ 
عند Game . „pÚ‏ من ترانيم بابل إلى ساموسس» ومن قوانين مانو إلى AS‏ 
الموتى» وتعاليم ‘oly EET‏ والأفلاطونيين› الان 0 
لأستراليا واليدرة الحمر» الاستنكارات المتكرّرة الحماسية سيّة نفسّها aly oa‏ 
sy‏ والباطل» والأوامرٌ نفسّها ARAL‏ على كبار السنّء والشفان. 
والشعقام: (Sia) cially LZ)‏ انا 


خامسًا: (داوکنز) ana‏ قد ار أنه لا بواج اختلافث SA gr‏ بين 
الحِسٌ الأخلاقيّ للمتديّنين IEW Godly‏ للملاحدة رغم أنهما على 
aati ob‏ في BO‏ إلى 1055 حنّى ai]‏ وصف هذا التطابق 
المفا D‏ 
is‏ . 


Encyclopedia of Religion and Ethics. (\) 
C. S. Lewis, “The Poison of Subjectivism,” in C. S. Lewis, Christian Reflections, Walter Hooper, ed. (Grand (Y) 
Rapids: Eerdmans, 1967), p.77. 

. . (Peter Singer) والفيلسوف الملحد‎ (Hauser) في موافقة للأنثروبولوجي‎ (۳) 
See Richard Dawkins, The God Delusion, p.298. (£) 
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المطلب LII‏ 
اعتراضٌ: الأخلاقٌ الصّالحة ما GES‏ الرّفاهية لالإنسانِ 
HE‏ (سام هاريس) أن Ln‏ حَلّا لأساس GHEY‏ في المنظومة 
الإلحاديّة» )65( في كتابه: «المشّْهّد SEV‏ كيف يُحَدَدُ ons) a‏ 
الإنسانيّة» ue ot GY ٠٠١(‏ الا ‘ll Gil‏ تحقيقٌ الرّقاهية 
الإنسا if, xg‏ العِلْمَ قادِرٌ على معرفة glaf‏ الرّفاهية “gels‏ كبا أنه قاد 
على تحديد القِيّم الإيجابيّة التي يجب علينا 1 he LES‏ عن الحاجة إل 
oh opal‏ الاله: 
l‏ الجواب: 
أولا: يزعم (هاريس) ST‏ أسامنَ الأخلاق تحقيقٌ الرقَاهِية؛ فما يقولٌ 
العلم d|‏ ي Good‏ الرفاحية فهو GE‏ وير وما كان غيرٌ ذلك فهو باطل Sas‏ 
وليس في هذا Jobb‏ تأصيلٌ te‏ إذ )6 لا يوجد معيارٌ موضوعيٌ pati‏ 
iGS‏ فهو ليس Ue Es‏ القياس الحسابيّ ولا يخضع لمعادلات الفيزيائيّين 
ولا cae ls! bpd‏ فمفهومٌ الرّفاهية نفسُه مُشكل» Jy‏ بصورةٍ كبيرة 
وربّما ES‏ عن الاختبارٍ والتقويم -gaa‏ 
وقد IE!‏ دعوى (هاريس) أنها «أكثرٌ الدّعاوى BI!‏ في غعُرُورِهاء 
وهي مَعِيبَةٌ بصورة واضحة. إن العلمَ لا BEV aS Bs‏ الخاصّة. ai]‏ 
بالإمكان استعماله للخير والشرّء وقد استُعمل لذلك. «واالمستفيل الست 
الذي Ks;‏ به» هو في is‏ ذاته انعكا س Oga‏ 
كما انتقدَ Sae‏ من الملاحدة طرح (هاريس) als,‏ حديتٌ العلم بحديثِ 
SEY!‏ ومنهم الفيزيائيٌ الملحِدٌ  Go BN‏ في alee‏ للإلحاد ‏ (شون 
كارول)”" الذي ES‏ على هاريس استخلاص «يجب» tought‏ من «کائن» 
Sam Harris, The Moral Landscape: How Science Can Determine Hamas Valuty (New Vouk: Free Pres; (A)‏ 
p.1.‏ ,)2010 


David Sexton, The King James Bible bashers. (Y) 
<http://www.standard.co.uk/lifestyle/the-king-james-bible-bashers-6388687.html > 


(Y)‏ شون كارول Sean Carroll.‏ (1971م): Za pee yd‏ أمريكيٌّ. مختص في ميكانيكا الكمٌ والجاذبيّة. 


Yog 


‘tis‏ فالعلم ChE‏ عمل أشياءٍ الظبيعة» ولا يملِكُ أن Opis‏ كلمةً في «ما 
يجب». وكان اعتراضه LGU‏ على بيان SW‏ حقائقٌ ضمن المنظومة Gols)‏ 
الي يشترك فيها = (هاريس): 

الحقيفة الأولى: اغلات الاس فى تمريف cds‏ وهو Bends tal‏ 
بصورة HEEL‏ فهناك من لا يَأَبَهُونَ AGL BL T‏ وهناك ALII‏ 
العُنْصْرِيُونَء والمُعْتَلُونَ اجتماعيًا . ولا ke‏ في التصوّرٍ المادي لرَسْمٍ خط be‏ 
فار بين الطبيعيَ وغير الظَبيعيَ من CU‏ ولا توجد تجربةٌ علميةٌ نين ن على 
ذلك. وحتّى بين مَنْ يراهم المجتمعٌ Ley or‏ اختلافاتٌ Es‏ في معنى 
Lol‏ وطريق تحقيقهاء بين LES‏ وشِدَّةِ. بل حتّى SEIS‏ النَّامِنُ على معنى 
ما هو cae‏ يبقى لنا أن نقول: CBI Sy‏ لا يجعل Me NW‏ فهو في آخر 
op!‏ وای لا 5b‏ 

الحقيقة الثّانية: هدف تحقيقٍ أغلى قدر من الرَقَاهية لا pig Bia ES‏ 
للأخلاق Gale Ob‏ الفلسفة الأخلاقية تَتَصَارِعٌ في ذلك؛ ففي حين BH‏ 
Cale‏ (هاريس) عند مذهب (consequentialism) parle‏ حيث oe‏ على as‏ 
cal UG J‏ ترى مدرسة | BEN!‏ الواجبة ùÎ (Deontological ethics)‏ 

قيمة الفِعْلٍ ilS‏ فيه» Ey‏ في Jl‏ 

الحقيقةٌ Nt‏ حتّى لو Las‏ في تعريفٍ مفهوم الرّمَاهِية ومعاييرها 
ie pd padl‏ يبقى الإشكال Si‏ مصالح الئاس في تحقيق الرقاهية ise‏ 
للتعارضِ eplay‏ بما a‏ مُشكلة ضَبْط المعيارٍ الذي CAH‏ مصلحة طائفة 
طن cee!‏ واا h‏ على حساب RA‏ آخرٌ؟ وهناك Clas BESS.‏ 
معرفة المعيار وحسابات ضَبْطهِ. . 


ثانيًا: لماذا علينا أن نختارَ السَّعْىَ إلى CAA, SLO‏ لماذا علينا أن 


N tt) & 
3 5 


aly =‏ الفيزيائيين الملاحدة المشاركين في الحوار الإيماني ‏ الإلحادي. 
Sean Carroll, You Can’t Derive Ought from Is. (\)‏ 
<http://blogs.discovermagazine.com/cosmicvariance/2010/05/03/you-cant-derive-ought-from-is/#.WlrEw-‏ 
XanHee>‏ 


۰ 


das‏ عن السّعادة؟ ولماذا نقيسٌ iL GAY‏ فهل Dole EII‏ للجميع 
e Ah‏ نفسِه؟ ولماذا علينا أن نسعى إلى سعادة غيرنا؟ ولماذا علينا أن نَعْتَبرَ 
Sol C8 Of‏ في الوصول إلى حال EII‏ نفسها التي نرضاها لأنفينا؟ SP‏ 
Yi‏ (هاريس): إِنْه إذا قام نظامٌ إسلاميٌ SAG‏ مصالح العَرْب» وكانت الحربُ 
Sy‏ هي GN‏ الوحيدٌ للقضاءِ عليه فَعَلَى الغَرْبٍ OF‏ يَخُوضَ هذه الحرب 
حتّى لو أَدتْ إلى JS‏ عَشَرَاتِ ملايين OUNI‏ لَمْ تَر (هاريس) 
رَفَاهية «النُظام الإسلاميّ» مطلبًا للوجود البشري؟ أو مطلبًا لعشرات ملايين 
المسلمين الأبرياء؟ لماذا تكون رفاهية (هاريس) ومَنْ يُشاركونه GRA‏ وَالمَوْطِنّ 
الجغرافيّ LBS!‏ دون غيره؟ 

ÉG‏ في عالم المادّةٍ cehi‏ لماذا تُعْتَبَرُ رَقَاهية الحيوانٍ KEII‏ من 
35341 الجنوبيّة (Australopithecus)‏ أَمْرًا يُسْعِدُ السَّماءَ والأرض؟ ISLS‏ علينا 
أن نتعاملَ مع OLY‏ على OP‏ غايةٌ لا وَسِيلةٌ أو مجرّد أَدَاةِ؟ نحن نحتاجُ 
LG 25 Gadi Val‏ الإنسان ليكون رِضَاهُ AG‏ ولا توجد تلك 
الأصولٌ في كون الماديّين الذي CY‏ له. رضا الإنسانٍ Ble‏ لا قيمة لها 
في كَوْنٍ الملاحدةٍ حيث لا IEE‏ الإنسان عن ابن GGI he‏ إلا ببعض 
رَصِيْدِهِ الجِيّنِيٌ. وهل رفاهية 253 أو ib‏ أو مايكروب HA‏ محمودٌ أخلاقيًا؟ لا 
يوجد أذنى داع BES‏ مفهوم KAUN‏ بكائناتٍ ASKS‏ بدافع SACLE‏ الكيميائية 
akani‏ 

إن معرفتتا العلميّة قد تُفيدنا في معرفة CIS Bb‏ أو Gla)‏ لكنّها لا 
BLU Joc‏ أهميّة إمتاع الكلب أو شرعيّة ذلك في شيء؛ إِنها معرفةٌ Bast‏ 
Jf‏ المعاملةٍ في إفرازاتٍ A‏ وحَرَكة الهرمُوناتِ وارتخاءٍ VUES peli‏ 
SLU ESS‏ من ملاحظة ذلك واجبًا أخلاقيًا نحو الكلب أو الفار. 

رابعًا: الْتِجَاءُ (هاريس) - المادّيّ الدّاروينيّ - إلى مفهوم الرّاهِية BA‏ 


z 


I‏ الأحلاقية يُخالِف المنطق guy I!‏ الذي على ash JÉ‏ مثل (هاريس) 


Sam Harris, The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason (London: Simon & Schuster, (\) 
2006), p.129. 


55١ 


GUL, ys‏ يقول: call Éy‏ الأحلاقية اعتباطيَةٌ؛ فالإنسان الذي AR‏ اليومَ 
الصَّدْقٌ JEN,‏ كان من الممكن أن يقودّهُ حَطَهُ التَطورِيُ إلى تعظيم wis‏ 
SUL,‏ أو بالمثال الذي قَدَّمَهُ الفيلسوف الملحِدُ (مايكل روس)» dp‏ كان 
بالإمكان Si VE‏ عن ساكني الغابات» وأن eI JSD! Jee ÉS‏ الذي 
558 يسبب حاجته إلى «أنْ 5525 78 الظلام» SWS) ISL,‏ بعضه (Uns‏ 
sii,‏ على CE‏ الموتى». ولو Ue‏ في Ws (ad SAU fs 583 BEN‏ 
«سوف SEU‏ إلى مثل تلك الأعمال على El‏ جميلةٌ وأخلاقية» ST ding‏ من 
المثير للاشمئزاز أخلاقيًا Gael!‏ في الهواء GU‏ ¢ والتَّخَلَص من فضلاتِ 
الجسم ودَفن الموتى»“ 


المظلب الاش 


ARZA 


اعتراض: الاخلاق Garp gn Bie‏ 
الأخلاقٌ SH‏ عن fel‏ البيولوجئّ للإنسان. وقد تحوّلَ الإنسان 
المتوخش إلى إنسانٍ أخلاقيٌ HEE Joel Jee‏ مع بيئته الصَّغْرى؛ 
ál PAI‏ 
الجواب: 
آولا::الشلطاة الغالى للملعب Spokes!‏ فى الأرساط الأكاديمية: 
وضَعْط المذهب الاختزاليٌ على طبيعة الأبحاث العلميّةِ CU ES‏ واسعًا أمام 
الالتجاء إلى تفسير أحلاقيّة الإنسان تفسيرًا بيولوجيًا. 
ويقومُ التفسيرٌ البيولوجييٌ EU‏ الأخلاقيّة gle la,‏ ثلاث LI‏ 
مُضْمَرَةٍ GS whet‏ الحقيقة» ليس عليها bby‏ أؤلاها: ميتافيزيقيّة وهي 
Bu Eet Si‏ وة وثائنها: تعليلتة» وهى tol Slt Sl‏ فى 
Hey BL UE 955)‏ وثالِمُها: OT‏ المعرفة لا يمكن تحصيلها إلا بالعلم 
Michael Ruse and E. O. Wilson, “The Evolution of Ethics”, in Religion and the Natural Sciences: The Range o)‏ 
of Engagement, James Huchingson, ed. (Eugene, Or.: Wipf & Stock, 2005), p.311.‏ 


Yay 


pall‏ أو تحت UB‏ العلم Zab‏ وما بُني على دَعَاوى غير EASA‏ فهو 


غير Are‏ 
GU‏ تسیر هرر MOF‏ يو i‏ للإنسان ومضمونها بالانتخاب 
الطبيعيٌ» لا CoH‏ - حتّى لو gee‏ - أله لا base‏ - سبحانه Jok-‏ 


الأخلاق؛ إذ إن ا ae) Ae‏ من 5I‏ 42 الطبيعة الأخلاقيّة 
للإنسان لا يُلْغِي فِعْلَ الله في ذلك وفي غير ذلك. فالانتخابٌ ابيع قد يكون 
آله الله SLY‏ الحافز BIEN‏ في «nl‏ 

ثالكًا: السَّبَبُ الأعظمُ لِم Ja)‏ التفسير الدّاروينيٌ لالتزام الملحدٍ بحدودٍ 
القيم الأخلاقيّة أن هذا التفسيرَ ا سر لماذا علينا أن تَفْعَلَ Sa‏ أخلاقيّاء 
LAL,‏ يَشْرَحُ BUS‏ نفعل نحن ذلك الفِعْلَء فليس في هذا التفسير شرح للواجب 
الأخلاقيّ ‏ وهو الذي يَعْنِيْنَا ‏ وإِنّما هو SE‏ وجود الحافز الأخلاقيٌ» 
والإنسان قد يَجدٌ في nt‏ حافرًا OV‏ يَفْعَلَ Gb‏ ماء YES‏ يراه واجبّاء 
JY Wa,‏ يملك دوافِعَ ge CLS Al‏ الاستجابةٍ للحافز. والنْرُوعٌ 
BEN‏ بذلك ‏ كما يقول (سي. أس . لويس) - لا يختلفٌ عن HEN‏ في 
SH! a pei‏ عند وجود P abl‏ . وشرح الالتزام الأخلاقيّ هنا يجب أن 
يناقشَ سببَ gra‏ الفعل لا agr Coe‏ الفِغْل؛ فالحاجةٌ التي يَجِدُها المرء 
tal‏ في جماعة WE‏ من Ses Ë Y tl‏ الالتزام الأخلاقيّ بالحفاظ 
على هذه الوختةء فقد deg‏ الس أن ab aa‏ تل شحو cli‏ 
فيختارٌ أخلاقيًا Glo dl‏ على الجماعيّة. 

وقد lle Gl‏ البيولوجيا الملحِدٌ BLS! Zed‏ على نوبل (جاك مونو) 
إلى قُصور التّفسيراتٍ الماديّة - ومنها التفسير الداروينيّ Sibel‏ فقال: 
ااواحدةٌ من أعظم مُشكلات الفلسفة: العلاقة بين عالّم sal des Zi acl‏ 
tb SI‏ هي ما هو «کائن» g” ely tis)‏ ما cought? (Loy)‏ أن ml igh‏ 


Paul Copan, “My Genes Made Me Do It”: Is Ethics Based on Biological Evolution? (\) 
<http;//enrichmentjournal.ag.org/201404/201404_024 Genes_Made_Me_Do_It.cfm>. 
CS. Lewis, Miracles, p.58. (Y) 


yay 


أن أقولَ: إن جميع الفلسفاتٍ التقليديّة حتى الشيوعيّة قد EUs‏ استخلاصَ 
«يجب» من «كائن». وذاك أمرٌ مستحيل . إذا كان صحيحًا أنه ليس هناك هدفٌ 

slanes فلا يمكتك‎ Ube 1255 ليس إلا‎ OLY SL, فى الوق‎ 
dsp (51S) من‎ (ought) (Lay) Jabal 


-37 


إن التفسير الداروينن قد A‏ إلى Jeil dai‏ بشرية Bw wists‏ في 
Jit‏ والكزب رهم أنها بيولو جا نافعةٌ في 7 تحقيق البقاء؛ ومن ذلك 
الاغتصابُ الذي 5 في بقاء jess!‏ البشريئ» وهو الغاية الكبرى للوجود في 


. يَسْتَبْشِعُو عون الاغتصابٌ.‎ ai على‎ bay الداوكنزي» لکن (داوكتر)‎ mi 


ولذلك لقا شالك مجلة (Skeptic)‏ (داوکنز): be”‏ بإمكاننا أن نلتجئ إلى 
التطوّر لا eed‏ عن ما oe‏ وإنما RY‏ بما يجب أن يکون؟»» SET‏ 


مودو 


ress pif SF Les «لا‎ = Ges ls) 


الاغتصاب «ظاهرة بيولوجية طبيعية من آثار الموروث التطوري للانسان.. 
[مثل] بقع الفهود والرقبة الطويلة للزرافة"”". (راندي ثورنهيل) و(كريج 
بالمر). 


النَفْسِيْرُ الدّاروينيٌ يَصِفْ St Sl‏ بما هو Sis‏ ولا يَصِفُ SNM‏ 
ly Dev‏ هو واجبٌ. 


رابعًا: BI‏ بين التزوع Ze’‏ وتفاصيلٍ BLY! ol‏ والانتخاب 
الطبيعيٌ | ae‏ مجرّد دَغوى؛ LS‏ دَعَاوى ERAI‏ دَغوى بلا شح Sl‏ 
لآلياتِ هذا التَطوّرٍ المُدّعى؛ إذ يكتفي Bolt‏ بمعنّى Fle‏ مُجْمَلٍ ES‏ أن 


Jacques Monod, Chance and Necessity (London: Collins, 1971), 2.110. (\) 
Frank Miele, ‘Darwin’s dangerous disciple. An Interview With Richard Dawkins’, The Skepsis, vol. 3, no. 4, (Y) 
1995. 

<http://scepsis.net/eng/articles/id_3.php >. 

Cited in: Cheryl Brown Travis, ed. Evolution, Gender, and Rape (Cambridge: MIT Press, 2013), p.223. (Y) 
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SIAN‏ الأنسات ]52 من SG oT‏ الج بين جماغة الأسياء الذين لارا 
إلى pasta a ab‏ ۰ 

خامسًا: احتارٌ (داوكنز) f‏ تفسير الظاهرة الأخلاقيّةَ قَرَّعَمّ ‏ في 
محاضرة له في جامعة واشنطن - ag ol‏ المعاملة Bose‏ من Aaa SÉ‏ 
الذي Gol GT‏ الأخلاقيّ في الإنسان» ESS‏ اسْتَدْرَكَ على ما زَعَمّ بقوله 
ذلك لا يَتَعَلّنُ ALL‏ الأخلاقي الرّاقى الذي e‏ الإنسان. وحاول si‏ 
ينس USL SY D Lb‏ 5“ . عن فإصابة (mistaken misfiring) Gable‏ 
sil‏ العَصَبِيّةِ dled!‏ بحساب PS‏ نين oat‏ 541 853 عاذ فقال : 
«لا يملِكُ Gale cts!‏ اسرد Le‏ هو أخلاقي)”” . ثم أضاف في S21‏ 
في إحدى المحاضرات - أن ir‏ أساس DEN‏ موضوعٌ يكت ا 
Gay dl,‏ على الحقيقة لِم نحن أخلاقيون“ . 

ويبقى السّؤال قائمًا بلا جواب. . كيف ينتقِل الكَوْنْ المادّيٌ الأغمى من 
BW Bid 2‏ إلى A‏ الأخلاقية Lol‏ هن Sel Sf‏ معاني الكَرَامَةٍ 
GLY‏ والواجب ZEN‏ إذن؟ 

في iL Se‏ يَحْتَزِلُ الأفكارٌ والمشاعِرٌ في النَّبضاتٍ العَصَبِيّةٍ 
والتّفاعلات الكيميائيّة» يضطهٌ الملجد أن يمسر GAYI‏ تفسيرًا أغمى بلا 
قلبء يَحْصُرٌ Gel‏ والحَسَنَ في حركاتٍ أعضاءٍ الإنسان EAs‏ إن plat‏ 
قادرٌ على أن يَصِف فِعْلَ LU!‏ والاغتصاب والسّرقة بعباراتٍ تُصوَّرٌ حال 
الجهاز Za)!‏ أثناء القيام ES thay lS, « all‏ عاجڙ عن ole‏ كان 
Ete pa‏ أو مَمْدُوحًا. 

إن le ALI‏ بصورة تامّةٍ عن BIEN‏ في باب التفسيرٍ لأنه أعمى لا 
يرى Flow ES GIST‏ إلى GEN‏ لِيْقِيمَ حضارة calle ies‏ غير دامية 
Altruism. TY‏ 


Jonathan D. Sarfati, The Greatest Hoax (Creation Book Publishers. Kindle Edition). (Y) 
Richard Dawkins, A Devil’s Chaplain, p.34. (۳) 


(E)‏ في محاضرة بعنوان: حول مصدر الأخلاق 
<https://www.youtube.com/watch?v = 7XtvWkRRxKQ >.‏ 


Yo 


ولا مجنونة. فهو محتاحٌ إلى duel‏ أخلاقيّة 1 الوجود من الدَّمامةٍ 
cael,‏ ولا يملك of‏ يبنيّ لنفسه أو لغيره فلسفة أخلاقيّة ie‏ من JEN‏ 
العلم. Udo,‏ محاولةٍ لاختزالٍ الأخلاقٍ في قوالب hh SFY dale‏ - 


OY Clete’) بعبارة‎ 


مختصر النَظَر : 

GHEY «‏ الموضوعيّةٌ هي GEV‏ الواحدة» المتسلّطةٌ علينا من 
خارٍجناء والملزمة للجميع. 

o‏ وجو GUE’‏ الموضوعيّة يقتضي وجوة ail‏ باعتراف أثمّةٍ الإلحادٍ. 

Zt 00 °‏ بموضوعيّةٍ Seles UL GEV‏ في الإنسان لا 

piel BEY La gl °‏ براهين الإيمان التي ded‏ الملاحدةٌ GE‏ في 
cry‏ 

Gms جود = الخير والشرع‎ CES الموضوعيّة‎ DEY غياب‎ ge 
ESUP cil 

« في غياب DEY‏ الموضوعيّة يمتنع على الملحدٍ ‏ ضِمْنَ ريه 
الکو تة of‏ كرن lt 3 ol ol Goel‏ 

(Lol o‏ اعتراضاتٍ الملاحدة على البرهانٍ الأخلاقيّ JAE‏ كثير منهم عن 
tang‏ ولذلك تأتي معارضاتهم في غير محل التزاع» أو باستدعاء s‏ اليلم 
Sandal‏ للشّهادة في غير بابه. 


26 
eH Cy 
Mark Linville, “The Moral Argument” in The Blackwell Companion to 
Natural Theology, MA:Wiley-Blackwell, 2009, pp. 391-448. 


John C. Lennox, Gunning for God: Why the New Atheists are Missing the Target, p.99. (\) 


Y 


Paul Copan, “The Moral Argument” in Paul Copan and Paul K. 
Moser, eds. The Rationality of Theism, London: Routledge, 2003, pp. 74- 
149. 


David Baggett and Jerry L. Walls, Good God: The Theistic Foundations 
of Morality , Oxford University Press, 2011. 


Francis J. Beckwith, and Gregory Koukl, Relativism: Feet Firmly 
Planted in Mid-Air, Grand Rapids, MI: Baker, 1998. 


Douglas R. Geivett, Evil and the Evidence for God: The Challenge of 
John Hick’s Theodicy, Philadelphia: Temple University Press, 1993. 


ينض 


CID الفصل‎ 


برهان العقل 


Stull yy hs usp -‏ @4 
- اليس اللملحد] plae‏ مفهومٌ CAH‏ عليه» ولا BE‏ معرفية anii‏ ولا 
Egh‏ لخطاب له معنى أو ترابط داخليٌ» ولا ج . 

الفيلسوف (جرج ogi‏ 


بين خيارَيْنِ : الله والعقل آم الجنون؟ 

يقول المؤمنٌ بالله: إلّه لا سبيل للتفكير في أي حقيقةٍ إلا عبر واسطة 
LU‏ الذهنيّ (AIN‏ سواء بالنظر العقليٌ sf ae‏ عن EPERE‏ 
والتّجربة البسيطة أو Hab‏ المركبة التي SEE‏ في خاتمة أمرها Š‏ 
العَفْلٍ. . AI‏ أداةٌ التفكيرء ودون العَقْلٍ لا يمكن للمرء أن jas‏ في 
وجو اله ولا يمكته أن يقن هذا الوجوةء ولا أن EE‏ ولا حتى أن Subs‏ 

يعتقد المؤمنٌ بال أنَّ Le Gantt‏ ربّانيَةٌ من oll‏ كامل Chae Sy ball‏ 
ولذلك يملك at!‏ أن SE‏ في وجود الله وأن يهتدي إلى الحقيقة. . ولولا 
ذلك CRY‏ أن Rei‏ ضمانةٌ لوجود العقل؛ ولَقُلْنَا: إِنّما هو إذن Sool Glos‏ 


Greg Bahnsen, Always Ready Directions for defending the faith (Tex.: Covenant Media Foundation, 1996), (\) 
p.55 


(Y)‏ جرج بنسون ۱۹٤۸( Greg Bahnsen‏ - 1440( فيلسوفٌ gelis‏ كالفينيٌ. أَحَدُ رُموزٍ مدرسة 
“Presuppositional apologetics”‏ 


Y4 


التفاعلاتِ الكيميائيّة» والتبضاتِ الكهربيّة» BSL iE PLI‏ لا يمكنها أن 
تتجاورٌ حدود التفاعل المادّيّ الأغمى . 

slats هذا الإلهُ‎ Gy STF عليم حکيم» > كان‎ 5 lh إذا آمنّ‎ SLY, 
8 والكون نفسه راجا‎ TENE ة تسعى إلى الحكمة‎ i Kiu 


! jie فلا‎ ay واس أو لا‎ jiu úl 


OF cll codes كرد‎ i الل‎ Bo اوت‎ o 

_ of قد‎ GY لإدراك الحقيعة‎ kat PUI, .. . : م‎ ag eal We الزجوة‎ 
الإنسان..‎ fa ibd في‎ lad نا ب‎ 

إدراك الحقيقة رهينُ athe, jal! Ge‏ فهل ots‏ العقل لله أم للإلحاد؟ 


غة البرهان: 
SLY! GLb‏ العقليّ ‏ في أدبيّات المؤمنين dl‏ لوجود dil‏ كثيرةٌ 
ومن أهمّها ‏ في العقودٍ الكثيرة - دليل Jal!‏ نفسه على وجود الله؛ فالعقل إذا 
Gal‏ بالعقل» لَزِمَهُ الإيمان بالله. إِنّه لا iális 5B ol one‏ إلى oá sles‏ 
من عَدَم» ولا iai‏ لِيَرَى DKS‏ الكؤن al AK . . alls‏ أن $a‏ للعقل 
“Ue af‏ حتى thy‏ عن الفرار من الإيمان بالله. . 
يقوم روان الحَفْلِ» (argument from reason)‏ على أن مفهوم م «الإنسان 
el‏ لا mai‏ إلا ضمنّ ye‏ 2555 رأْسُهُ JÉ Sf, eal Stay‏ َشْكِيكٍ 
في jal‏ لِْصْرةٍ الإلحادٍ ينتهي إلى إنكار مفهوم «الإنسان العاقل». وفي غَيْبةٍ 
KJI‏ الإدراكيّة ae ashes‏ على الملحِدٍ a OF‏ إِلْحادةُ» وعلى الشّكوكيٌ أن 
5208 شُكوكيتَة» وعلى ol gsti‏ 525 ر لاأذْريته . 


Veta Slash ÓB‏ الجَدَّل المعرف” في العقود الأخيرة» 
برهان العقل» ` على cla‏ الجَدَلٍ id‏ في العقودٍ الأخيرة 


: انظر‎ “The transcendental argument” : أحيانًا‎ wa & 
Lance Waldie, A Christian Apologetic For Christian Apologists, (Lulu Com, 2013), pp.49-65. 


كرف 


En 


وإن كانت GL‏ المبكرةٌ تعودٌ إلى ما قبل ذلك Posi‏ وكان JIST‏ مَنْ 
a - 2‏ 

g 5°‏ لبرهان العقلِ ake otk‏ رئيس ى الوزراء البريطاني (آرثور بلفور) 
فى كتابه «قواعد gee ¢ ls!‏ أس. LEN, 5 “eae‏ عديدٌ من 
الفلاسفة بعدّهمًا هذا óla i‏ ومنهم «(ريتشارد sas aa Co‏ و(ج. ب۰ 
OCS ga‏ وأهمّهم (ألفن بلانتنجا). .. وأمًا فارِسُهُ في Lol‏ فهو 
الفيلسوف (فكتور OP gy‏ الذي ناقش سنة ۱۹۸۹م أطروحتّهُ للدكتوراه في 
شرجه والرّدود على ما Male TB‏ وهو مستمرٌ إلى اليوم في Oke‏ صياغاته» 
ولوازمهء وتَعَقَبٍ ما يقال فيه. 


غايةٌ البرهانٍ بيان SF‏ تصديقٌ المذهب الطبيعانيَ (Naturalism)‏ - الذي 
يُقَرّرُ أنه من الممكن تَفْسِيرٌ كل الظواهر Za ll‏ بأسباب Zab‏ وقوانينَ Se‏ - 
ae‏ إذا Jobst Of, jdt ÉT‏ الطَبيعانيَ الذي eh‏ | لعقلانيّة Jats‏ دَعْواهُ 
Yel‏ بالإيمانِ بِمُتَنَاقِضَيْنِ لا Bev, Yad Lay coll‏ ولذلك فدخول 


O)‏ البذرةٌ الأولى للبرهانِ موجودةٌ في كلام الفيلسوف اليونانيٌ Gael)‏ - متوقی سنة ۲۷۰ ق م -: «ذاك 
الذي يقول: Ys Uy‏ الأشياء LLG‏ بِفِعْلٍ الصَّرورةٍ» لا يمكنه أن ي ينقد dye jel‏ ليست NS‏ الأشياء 
Be & res)‏ الضرورة؛ إذ j‏ قد OY af Kij‏ قد éis‏ بفْعِل Epicurus, Aphorism 40 of the) ACT‏ 
(Vatican Collection‏ . 

SLA UL ۱۹۳۰م): رئيس وزراء المملكة المتّحدة. له اهتمامٌ‎ - VAEA) Arthur Balfour آرثور بلفور‎ (Y) 
“Theism and Humanism”. النفسيّة. صاحب كتاب‎ 

Arthur Balfour, The Foundations of Belief: Notes Introductory to the Study of Theology (New York: Long- (¥) 


mans, 1918), 279 - 285. 
C. S. Lewis, Miracles, pp.17-36. (4) 


)0( ريتشارد برتل Richard Purtill‏ (191 -5015م): أستادٌ الفلسفة السَّابق في جامعة “Westem‏ 
Washington”‏ . له اهتمام Sel‏ بفلسفة الدين. 

Richard Purtill, Reason to Believe (Grand Rapids: Eerdmans, 1974) 44 -46. ©) 

bee (v)‏ مورلند J. P. Moreland‏ (1958-): فيلسوفٌ ولاهوتيٌ أمريكيٌ . من أعلام مَنْ يكتبون في 
محاورة الملاحدة ة في Syl‏ له اهتمام je‏ ببرهان الوَغي على وجود الله . 


J. P. Moreland, Scaling the Secular City (Grand Rapids: Baker Book House, 1987), pp.77 -105. (A) 
Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function and Warranted Christian Belief (New York: Oxford University (4) 
ess, 2000). 


)١(‏ فكتور ربرت ey‏ فيلسوفٌ أمريكيٌ. له wide i Lale Ele‏ الفلسفيٌ للكاتب 
البريطانيٌ اسي أن . لويس» . 
)١١(‏ عنوان الأطر وحة : “Physical Causes and Rational Belief: A Problem for Materialism”.‏ 


۲۷1 


ساح البيعانيّةٍ يقتضي Gob!‏ من ساح AE Wiad‏ ودخولٌ ساح العقلانيّة 
يقتضي الخروجٌ من ساح الطبيعانيّة. 

من السك اة olay‏ العقل على الصّورة التالية: 

١‏ - إذا كان المذهب tole tl‏ صحيحًا؛ فيلرّمُ من ذلك ألا تكونّ 
Lol Gast GEL‏ على Bye‏ الحققة. 

ES - ۲‏ مَلَكَاتِنَا المعرفيّة قادرةٌ على Glas!‏ حقائقٌ في O55‏ 

. فاس‎ ZB Cail إذن‎ - ۳ 


يَسْبِقُ CYRIL SLAY‏ «الايمانَ GL SUE‏ معرفيّاء GLAND Gandy‏ باش 


co” 


«الايمانَ (Jal‏ أنطولوجيًا.. فلا عَقْلَ بلا إيمان ily‏ 


Victor Reppert, C. S. Lewis's Dangerous Idea: In Defense of the Argument from Reason (Downers Grove, Il- (\) 
linois; InterVarsity Press, 2003), p.85. 


(Y)‏ الحديث هنا عن الإيمان العقليٌ ÉLJ‏ لا الإيمان الفظري. 


VY 


المبحث الأول 
العقل تحت تهديد المادية 


(free thinker) os Sá al فاو ے تة على‎ eal p 
لا‎ alaj fal ae فهو مُفْتَيْعٌ‎ ‘bright? (2,55) (rationalist) و«عقلانيٌ)‎ 


o 


Has‏ عن عقلانيتهِ» ولولا عقلانيته - كما يزعم - لما كان ape‏ فهو ررض أن 
sale‏ عن Fiat‏ سليمة لا تعاض مبادئ t PAIN‏ بل هي د Uf, Ag‏ 2 
آم Sh‏ فهو AI coed EE‏ قد أَنْقَلَتِ الأساطير J‏ 

Sop,‏ عامة Ob agg‏ العقل غيرٌ الماغ» وأنَّ BLS a‏ على 
¿LII‏ في حين يؤمن الطبيعانيُونَ ‏ وهُمْ le‏ الملاجِدَةٍ - في المقابل VST‏ 
Per «jae‏ ا ما یملک OLY!‏ التماغ؛ إذ لا شيءَ في p‏ الطبيعة غير 
الأشياء الماديّة والقوّة الطبيعيّة المتسلطة على حركتهاء وقد يعبر ar‏ 
عن ذلك بقولِهم: i OL‏ هو نفسّه Olas! Ell‏ لی واد 

phd,‏ سُلطان pal‏ المادي في إلغاء مفهوم men‏ من الوجودٍ 
الطبيعي 2S‏ الملاحدة lS‏ تقريبًا للتفسير الذارويني ES‏ الإنسان» حيث 
الإنسان GES aT‏ عن 56 alte‏ بسبب أخطاء Aes) A‏ في الخلايا. 

لقد تطوّر الانسان عن الخليّة الأؤلى تحت شط د مِضْفَاةٍ الانتخاب 
tall‏ التي SE‏ حَرَكَةَ الحياة بِسَوْطٍ KEG SSU ÓI‏ مع البيغقاء أو US‏ 
“Survival of the fittest” : ula sane‏ . فالحيوان الذي يملك سر عه ao‏ 
فُرصة كي يي الكوَّاسِرٍ وملاحقة عََائمه» angi‏ 4 الطبيعة So‏ البقاءء ومن 

. الؤجودٍ.‎ Ss عن‎ iE الانتخابُ‎ OS Gis] الطبيعةُ حتى‎ SL 
هو صراعٌ يسيرٌ بحافِزٍ الفائدةٍ العاجلةٍ لتحقيقٍ أسباب إغناءٍ البَظْنٍ‎ 
yvr 


واستبقاءِ الأنفاس في بيئةٍ 563 لا (a>‏ الضّعيف والعَلِيلَ. . وليس في J‏ 
الصراع - كما يَعْرِضّهُ ‏ المادَيُون Othe - sl A‏ لإكرام الإنسانٍ المتطوّر عن 
الأسماك Jil carn‏ الذي ي يسعى إلى oh‏ العام كما هو كيعس في 
Wee A‏ من AS‏ الوَهُم. . ولذلك قال bp UL obs)‏ كانت tsli‏ 
المعرفيّةُ لا تعدو أن تكون سوى نزعاتٍ gbh‏ فلن تكون هناك طريقةٌ 


"We م‎ 


لمعرفة أي من هذه القدرات نودي إلى معتقدات حفيهية Sk Lisl jae‏ إلى أخرى 


ومن RE‏ أن (داروين) قد قد 4531 تلك الحقيقة؛ فقال: «عندي Lb‏ دائمٌ 


ار W‏ - التي 555 من حيواناتٍ أدنى - icf‏ 
فثمة of gf‏ ت Sol Sarat‏ . هل بإمكان J‏ منّا أن Sa}‏ قناعاتٍ fe‏ 


es ar 
- 


338« إن كانت هناك أصلًا قناعاثٌ في مثل ذلك العَقْلِ»”” . 


iR (داروين) لم يجد هذه الحقيقة‎ Ol إذا عَلِمْتَ‎ Bla, das Ils 
(داروين) قد‎ Bb الله ؟‎ a eS حقيقةء وإنما حجة‎ JS في‎ HAY 
(is لكق بعد ذلك‎ .. l بقوله:‎ Lal في محجيّة‎ iE أخرى‎ oe في‎ 55 
تمامًا قد تَطْوَّرَ‎ izel الإنسان - الذي كما‎ Jän هل من الممكن الوثوق‎ ÁJ 
م مثل هذه الاستنتاجات‎ oli أدنى حيوانٍ - عندما‎ WE gilts أذنى‎ ae عن‎ 
الذي قال فيه:‎ BEI على حديثه‎ Las WLS وقد )555 كلامه‎ Pats SI 


إن كات des‏ في نفسه - ككل إنسان ‏ شعورًا غامرًا AEG‏ إلى 5 ,3 هذا 
الكونٍ العظيم isles‏ الإنسان المدهشة إلى الصَّذْقَة/ العَشْوائيةَ Malas‏ 


(V)‏ كنان مالك Kenan Malik‏ كاتبٌ بريطانيٌ من pel‏ هندي» مُتخصّصٌ في فلسفة البيولوجيا وتاريخ 
ل 
العُلوم . 
Kenan Malik, “In Defense of Human Agency,” in Consciousness, Genetics, and Society (Stockholm: Ax:son (Y)‏ 
Johnson Foundation, 2002) (Cited in: Nancy Pearcey, Finding Truth, p.196).‏ 
To William Graham, 3 July 1881. (۳)‏ 
نص رسالة (داروین) كاملا : 
<https://www.darwinproject.ac.uk/letter/DCP-LETT-13230.xml >.‏ 
Charles Darwin, On the Origin of Species (Ontario: Broadview Press, 2003) Appendix A, p.433. (€)‏ 


)0( المصدر السابق. 
V٤‏ 


وذاك من Zs SEN‏ الانتقائيّة في العقل المادي؛ إذ ينتقي من SSE‏ ما BE‏ 


283 قائمّاء ولو Sy É‏ 
Ò‏ قصّة الحياةٍ كما GAG‏ خيال الماذيين Lola! i‏ 7 أقسام 
E‏ والأنثروبولوجياء لا jal) Si‏ الذي Su‏ حقيقة الوجود وجودًا؛ 
فان التطوّرٌ البيولوجيّ الذي Ce‏ م LI‏ إنسانٌ اليوم BL Shou‏ الماديٌ Y‏ 
i Sw‏ ولا مكان في غابة الأحياء لِتَفْحَةٍ JÉ‏ التي ليس في الأرض si‏ 
وإذا كان التفسيرٌ الطبيعانيُ DLA! JAE‏ على سطح هذه الأرض oH‏ 
مَلْكَةَ al‏ من الوجود؛ فلا يُجْتَنَى من المادّةٍ المتعلقةٍ بأسباب البَقَاءٍ نفحة غيرٌ 
Hole‏ تسعى peal‏ الكَوْنٍ ودقيق معادلاته ee ez SUA eres‏ 
وفي التفسير الطبيعانيٌ نفسه؛ إذ هو نتيجة JÄI SE‏ في عالم الطَبيعةٍ 
وهاهنا Get SS‏ وتفسيرٌ التّفْسيرٍ. ولك be‏ الحا L Eas‏ كرك 
rm‏ ا ل eles‏ الهروب منها EY‏ 5 تُظبقُ على WSE aS Vy Éi‏ 
من الاسترسالٍ في الكلام بلا LÉE‏ 


Bh Il Bolly‏ - وهي GSES  ةدحالملا Tile Soke‏ على SN‏ أله بلا 


oa the GN ‘‏ حقيقةٍ ÉJI‏ || مصير بالخارج» E T‏ هو سمركة قافية 
rofl‏ لا GE‏ إلى غيرها. وفي ذلك يقولُ Cebi Goda‏ الملجة 


المعروف (ج. ب. أس. هالدين)”'': «إذا كان ax hie (Lee‏ تحديده بصورةٍ 
BE‏ من حركاتٍ oti‏ في دماغ؛ فلا حُجََةَ لي عندها لافتراض Uf‏ معتقداتي 
صحيحةٌ. قد تكونُ عمليّاتُ دماغي سليمةً كيميائيّاء ولكنّ ذلك لا يجعلها 
سليمةً منطقيًا؛ ولِذا ليس لدي GF‏ سبب لافتراض أنَّ دماغي OSSE‏ من 
Messi‏ 


Laif Raf 19554م): عالم بيولوجيا بريطانيٌ. من‎ MAY) J. B. S. Haldane ج. ب. أس. هالدين‎ (1) 
العلمية الشعبيّة.‎ BBN 2S كانت له عنايةٌ‎ yy SES SEE, gay A eI 


Cited in: Karl Popper, The Open Universe: An Argument for Indeterminism (Psychology Press, 1988), p.82. (y) 


Yvo 


إن JS‏ معرفةٍ GS lie‏ - ضرورةً ‏ من مُقَدَّماتٍ E Y‏ من افتراضها 
يَدْءَاء (fhe‏ 
OLY! -‏ بإمكانه Gy SF‏ تقريراتٍ الكلام. 
AN dus buy -‏ على slash‏ تصديق اللقريرات أو تكذيبها آر 
تعليق الحُكم حولها. 
لان توك Mn Bold‏ 
£ تالش قادرون على pts‏ القوانينِ 
ه - بو تقریر ما من الممكن أن يكون سا في إنتاج معتقدات خرى. 
> = لِمَهُم القوانين ن المنطقيّة دَوْرٌ Bo‏ في كَبُولٍ نتيجة hal‏ على aT‏ 
“aN‏ 
كل المقدّماتٍ البَدَهِيّةِ السّابقة BBY‏ أي egis plan‏ تتطلق من معقولية 
الكَوْنْء ومعقوليّة AS‏ ووجود ‘Ss -l‏ محاولةٍ لإنكار ages‏ اللهء أو 
لإعلان HH‏ في عقلانيّة bi aes‏ ضرورةً على تصديقٍ المعقوليّاتِ 
السّابقة. . ولكنّ وجود العاقل O55) Jed‏ رَهْينٌ وجودٍ asl‏ لا ¿LI‏ . 
وقد GSI‏ )358 برهانٍ is‏ 346 من الفلاسفة oA Us‏ في العَرْبِء 
ومنهم (كورنليوس فان [CG‏ في fe cl Blas ass‏ | جَعَلَهُ عُمْدَة sái‏ 
في مواجهة الإلحادء VÉS‏ بالقول h igs KPAI‏ عن مَذْمَبِكَ! فإذا 
chet ls‏ اكتفى OL)‏ تل) oL‏ يقول له: إذا SI E8558!‏ لك معرفةً 
بالعالّمء ونحن Si A‏ من tl‏ من يملكون معرفة $ بالعالّم» Bes JAŠI‏ 
on‏ إذ 5 (gales CALS‏ يقوم على امتناع العلم بحقيقة العالّم ay‏ 


4 
- ‘é a 


. المادّةٍ )252 لا يوجد ف‎ ple كل شيءِ في المادّق وفي‎ J jee 


4 
lwo 


Victor Reppert, C. S. Lewis's Dangerous Idea: In Defense of the Argument from Reason, p.73. ©) 

(Y)‏ كورنليوس فان تل Cornelius Van Til‏ (1845 - ۱۹۸۷م) فيلسوفٌ ولاهوتيّ هولندي. راس مدرسة 

«الدفاعيّات الافتراضيّة» (Presuppositional apologetics!‏ التي تنطلق من الإيمان cible ÀL‏ والإيمان 
التصرانيّ عامَةٌ» مقدمةٌ تسليميّة أُؤْلى في مناظرة المخالِفِينَ. ولهذا المذهب أنصارٌ كثرٌ في ÉI‏ الكالفينيّ. 

James Anderson, ‘If Knowledge Then God: The Epistemological Theistic Arguments of Plantinga And Van (¥) 

Til’, CTJ 40 (2005): 49-75. 


۲۷٦ 


يقول (فان تل) في معرض بيانه ST‏ الإيمان بالعقل ينقض الإلحاد peas‏ 
الإيمان: «لا بدّ أن نشير إلى أن تفكير [غير EAA]‏ يقود نفسّه إلى التناقض 
الذاتيّء لا فقط من زاوية نظر تَوْمِنُ بالله» وإنما أيضًا من زاوية É‏ 
لال OL‏ هذا الات خر ماعلا أن ن حدتما رل انا ف فد 
المحال إلى atl‏ ليس VE Jag‏ إلا إذا كان مُتناقِضًا GIS‏ عندما يعمل 


على أساس cial st‏ الخاصّة)7"' . 


إن الملحدّ الذي oe ele‏ الكونيّة الماديّة التي تن: تنتهي إلى تمي ÉI‏ 
يحت ذلك ET‏ يجتهد للانتصار لإلحاده Je zf Fare ql‏ 
ites‏ يتمس الهواء في گل coe‏ ثم هو CES CBSE‏ العَضْماءَ في IS]‏ وُجودٍ 
الهواء» أو Zales‏ الكتبّ pal‏ انتصارًا لنظريّةِ علميّةٍ تَؤُولُ إلى إنكار وُجودٍ 
الهواء وامتناع el‏ 

ومن الممكن lve‏ الموقف الإيمانئ من المذهب التفسيريّ الإلحادي 
فى الثقاط التالية: 

- المعرفةٌ Stl‏ والتّواصل بين البشر ESA‏ فقط إذا (D‏ كان HLJ‏ 
ELS‏ عن تركيب مُتناسق ومترابط علائقيّاء و(ب) وكانت العقول البشريّةٌ 
تملك قُدرةً مشتركة على قَهُم ذاك SI‏ على حقيقته. 

إذا لم يكن مذهب الأنُوهيّين صحيحًا؛ فلا توجَدُ عندها أَرْضيَةٌ 
للإيمان Í)‏ و(ب). 

۳ - إذن» إذا لم يكن da JY Call‏ صحيحًاء فلا توجد عندها 
LS He,‏ عليها الإيمان بإمكان المعرفة البشريّة والتواصل البشري. 

٤‏ - توجد أرضياتٌ لإمكان المعرفة BAN‏ وتَوَاصّل ASI‏ فيما بينهم. 


000 0 ee 
. حى‎ cad) إذن المذهب‎ - 
Cornelius Van Til, A Survey of Christian Epistemology (NJ: Presbyterian and Reformed, 1969),p.204. (\) 
المصدر السابق.‎ (Y) 


YVV 


إن الل رة Seb Ey Gs. vail ia‏ المفهوم» وبالآله الذي 355 


oF z‏ بير 


Ug 28 فا لا‎ Bus Jost Uf, cogil الإنسان مَلَكَةَ‎ 


«وجود الله من الممكن استنباطه تفسيرًا لامكان وجود Gl‏ تجربة مفهومة على 


الإطلاق»' . (ستوارت س. Usla‏ 


وتَذْعَمْ «مشكلة ja okay» eA‏ من نواج أخرى غير اقتضاءٍ Jas‏ 
GSI ESLI‏ المعرفة؛ ومنها امتناع تفسيرٍ ظهورٍ er‏ عن طريق onl slit!‏ 
الذّاروينيّة» وانبثاق (LÍ eo!‏ من SUJI‏ كما سيا ..: 


“The existence of God is concluded as an explanation for the possibility of any intelligible experience at all” (\) 


(Stuart C. Hackett, The resurrection of Theism: Prolegomena to Christian apology, Grand Rapids, Mich.: Ba- 
ker Book House, 1984, p.192). 


(Y)‏ ستوارت س. هاكت ١1997( Stuart C. Hackett‏ - ۰۱۲م): فيلسوف أمريكي بارز. تتلمذ على يديه 
بعض أهم الفلاسفة الأمريكان المهتمين بالرد على الإلحاد اليوم ك(ويليام لين كريج) و(بول OLS‏ 
و(تشاد مايستر) . . 


YVA 


المبحث الثاني 


ÈI ظاهرةٌ‎ 


تطرح قضيَّةُ É‏ أو كما تُسمّى في الأدبيّاتٍ الغربيّة أحيانًا body-»‏ 
(mind problem‏ المتمئّلة في علاقة الجَسَدٍ it‏ أو العلاقة بين ple‏ المادَّةٍ 
dks‏ الفكر lsh‏ للملاحدة» أوّلهما: قُصورٌ IV‏ الداروينيّة عن تفسير 
ظاهرة !)25 « وثانيهما: مُعْضلة انبثاق ما هو غير (ale‏ من المادّة. 

المطلب الأول 
الانتخاب الطبيعي والوعي 

inat اليومَ‎ GYG ظواهر الأحياء‎ US كان الخيارٌ الدّارويننٌ لتفسير‎ WS 
Pil تطوّريةٍ لظهور‎ Dol بتقديم صياغة‎ Úu daa كان‎ e 
الشّروط التالية:‎ els 

« الانتقال من البسيط إلى Jas!‏ في مِضْفَاةٍ الانتخاب الطبيعيّ. 

o‏ تحقيق أهدافي تفيد البقاة على طول LSS‏ التطوريٌ للمخ (الدماغ في 
an all‏ البدائيئّ» وفي المراحل الوسيطة» By‏ مرحلته النهائيّة COV‏ 

as حَضْرٌ‎ Wake في ختام رحلته التطوّريّةِ يكون‎ Be تحقيق المع هدقًا‎ pes 
ane 

النَظْرٌ في أدبيّاتِ و ae‏ عجر التفسيرٍ الدّاروينيٌ عن بيان 
المراحل الوسيطة LIU‏ بنا GLA! GE‏ البقاءء LS‏ غج Gg Al‏ عن 
تفسير علاقةٍ تطوّرٍ الجهاز العصبيٌ 7 ge)‏ الواعي. 

ويشرحٌ (ريتشارد جريجوري) - St‏ علم a‏ العصبيّ ومديرٌ مختبر 
FLU‏ والإدراكِ في جامعة 00 في إنجلترا - tas‏ هنا بقوله: إذا لم 

Yva 


يكن PH‏ أي SY - Hl‏ ليس لوعي ob BL)‏ يبدو بلا قيمةِ؛ ولذلك Cen‏ 
ألا يَظْهَرَ تحت Lal ol‏ التطوّري. . وفي المقابل» إذا كان الوعيٌ مفيدّاء 
فلا بد أن يكون شيئًا ذا إرادة» Gy‏ التفسيرَ (oles!‏ لنشاط الدماغ لا يجعل 
Lal‏ شيئًا مُرِيدًا”" . فلا ae‏ بلا إرادة» ولا Soll‏ ضمن رؤيةٍ Dole‏ اختزالية 
J5‏ بالإنسانٍ إلى جنس البَّهِيمةٍ التي تصطرعٌ مع أسباب البقاءِ فلا تَذَرُ 
للانتخاب الطبيعيٌ أن يَنْتَخْبَ Nee G5‏ 

LS قُصورٌ المجال التّفسيريّ للانتخاب الطبيعيَ مع ما‎ LS, 
بعض‎ Clas! Stal مغلا _ أنّ الدّماغ إذا‎ asis الأبحاثٌ الحديثة؛ فقد‎ 
المعطوبة لِتَقُومَ بوظائت أخرى‎ igal بإعادة تشغيل‎ GUL يقومٌ‎ att 
ف جاععة (روشستر) منذ أربع سنوات أبحانثًا‎ Otel مختلفة؛ فقد أجرى‎ 
Ags ANY المنطقة الخاصّة‎ OF فاكتشفوا‎ Las أشخاص وُلِدُوا‎ Be على‎ 
حَرَكاتٍ شِفَاهِهِمْ. كما‎ JHE المتكلّمين أَمَامَهُمْ من‎ i أثناء محاولة الى‎ 
وآخرين‎ Cie في جامعة (فندربلت) على أشخاص وُلِدُوا‎ Sykes Cael 
منطقة القشرة البصريّة عندهم تعمل أثناء قراءةٍ‎ ON GES م‎ (Ab Le! 
le عن بك‎ ee إحدى الباحثات‎ E542 PEI حروف (بريل).‎ 


(فندربلت): Ua‏ يو أذ الماع يقوم بصورة ةِ أساسيّةٍ بتهيئة dents‏ نفسه من 
جدیں“. 


وقد AG‏ إسراف Hi gh AI‏ 7 تَعَسّفاتهم التفسيريّة لبيان as pel‏ الوّغي 
في الإنسانٍ ‏ في a‏ العُلْيًا ‏ وفي الحيوانات ‏ في صُوريّهِ OF GU‏ 


AÉ Ag OF ES Celb في المجلّة العلميّة‎ hl We Ete نُشِرَتْ ورقةٌ‎ 


نتيج اقتحام فيروس لِجِيْنُوم الكائناتِ Heb}‏ الأطرافي”"! ولا عَجَبَ؛ OB‏ 


R.L. Gregory, ‘Consciousness,’ in The Encyclopaedia of Ignorance, Ronald Duncan; Miranda Weston-Smith, (1) 
eds (Oxford; New York: Pergamon Press, 1977), pp. 276 -277. 

Super Powers for the Blind and Deaf. The brain rewires itself to boost the remaining senses. (Y) 
<https://www.scientificamerican.com/article/superpowers-for-the-blind-and-deaf/ > . 

Elissa D. Pastuzyn, et. al., The Neuronal Gene Arc Encodes a Repurposed Retrotransposon Gag Protein (Y) 
that Mediates Intercellular RNA Transfer, Cell, Volume 172, Issues 1 - , 2, p275 - 288.618, 11 January 2018 
<http://www.cell.com/cell/fulltext/S0092-8674(17)31504-0> . 


YA: 


احتكارَ العشوائية تة تفسير عالّم الأحياء “pet‏ 7 لأفكار scene‏ اليد 


مِنْحَةَ الوّغى TELLS va‏ فيروسيّة عَشوائية! 
المطلب الثاني 
GULLS!‏ الوَّعَي من placed! BÍLA‏ 


التفسير الماديُ للوعي يخبرنا أنّه عندما GLU ÉL‏ البشريٌ درج idle‏ 
من التطوّرٍ gpa‏ ظهر الوعيئ of i Sled‏ لذلك. والوعئ بذلك A‏ لازم 
لِلذَّرَاتِ FLU GA!‏ والتي بتراكمها وَظِيفيًا AÉ‏ الوعئ. ويُسمّى هذا See‏ 
لظاهرة الوعي بالتفسير الفيزيقانيَ (physicalism)‏ حيث الجانب الفيزيائيٌ Seg‏ 
السلطة التفسيرية . 
يقولٌ مُخصومٌ الماديّين من أنصار الظّاهرة O EEE‏ الأمور على 
ظواهرهاء وظواهرها أن ظاهرة الوعي تختلف بصورة syè‏ في جنيها عن 
FLU‏ المادّي. وعلى S‏ الظاهرة الثنويّةٍ tee‏ إثباتِ خلاف ذلك» فهي 
الت ote ie‏ لا ce‏ ی أن انكازنا hay‏ تات عن التجرية لا عن 
تفاعلات كيميائيّة عمياء» Oly‏ استخدامَ bial!‏ للتماغ لا يعني ST‏ إفرازٌ خضري 
له. وما الدّماغ غير Jes‏ من الكربون الهلاميّ والهيدروجين والنيتروجين 
والأوكسجين» مثله مثل أي قطعةٍ أخرى من EAI‏ ولذلك فهو من غير جنس 
E‏ 
وقد اعترف بتحدي LEI‏ يز الأصبل بين FLAS, PH‏ الفيلسوف 
البريطاني الملجذ (نجل cí "GS ays‏ ولذلك 0 Silos‏ مهم للإيمان ity‏ 
jail 4 pee‏ والتّماغ] Gs Wels EETA‏ في 55 كيف Et of‏ ماديا 
بصورة dine‏ مثل ged‏ بإمكانه OF‏ يؤڏي إلى أنماط معد سن الشعور 
Sa,‏ الذي BG god‏ كيف يمكن لشيءٍ Gol‏ بَحْتٍ أن AH‏ بالكابةء أو 


)© نجل وربرتن Nigel Warburton‏ 22015 فيلسوف مهتم بتبسبيط المعارف الفلسفية للقارئ. له ils‏ 
خاصة بالدراسات الجمالية والأخلاقية. 


YAY 


GI Dye FB FE bs هذه الأسئلة‎ [ee لَوْحةٍ؟‎ LG يقدر‎ 
قَصْرًا؟‎ GLI إلى نشاط‎ á Soe BY i ماذا فم المائيوة من‎ 


الأدبيّات المادية å PEEN tots‏ ومتضاربةٌ في باب التفسير الفيزيقانيٌ 
لظاهرة å ds gs ui, PI‏ بالفُصور AI,‏ حتّى إن الفيلسوف الملحد - 
pega‏ خاصّةً بفلسفة العَفْلِ - (ويليام ليكن)”" اعترف OF‏ «الاعتراضاتٍ 
النُموذجيّةَ Ío‏ المذهب eel‏ غ ا Dee ew‏ 

fst fs‏ يواجه Usb‏ شديدًا لأنّه لا توجد DLI‏ واضحةٌ للبحث 
عن UF‏ نهائيّ» وهو ما 455 عالم Al‏ والإدراك الملحد (ستفن PC Ky‏ أن 
يعترف آنه as thy icf Yo‏ يكوه انسلا sl‏ حكن :إن كان الأ Uses‏ عله 
حقيقيّةَ أساسًا.. لا delish,‏ كيف aed Shai‏ هذه المشكلة 
gal‏ ية . 

Gley‏ زعيمٌ الملاحدة (ريتشارد داوكنز) على ذلك بقوله: 5559 ستفن 
[بنكر] بأناقةٍ مُشكلة )65 (IU‏ وسال عن مَصْدَّرِه وتفسيره . وقد كان 
صادقًا )3 كافيةٍ للقولٍ: oa (S24) Wp‏ شر هزيمةا. وقد كان من 
du af BUY‏ ذلك ul,‏ اة نحن لا نعلم ae‏ 

ويشاركة Sol tI‏ فيلسوفٌ الوَغي (جيري ae Greer‏ : «لا يوجد 
ipl‏ 2 البوع يلك i‏ 4,83 انسر كيت من الممكن م مادي أن 


Nigel Warburton, Philosophy: The Basics (London: Routledge, 2004), pp. 129 -30. (\) 
في جامعة (كونتكت). اختير عضوًا في‎ Gu فيلسوفٌ أمريكيٌ‎ :)-۱۹٤٥( William Lycan ليكن‎ els (Y) 
الأكاديمية الأستراليّة للعلوم الإنسائيّة.‎ 
William Lycan, ‘Giving Dualism Its Due. (Y) 
<www.unc.edu/ ~“ ujanel/ Du.htm >. 
At في جامعة «هارفارد». من أنصارٍ علم‎ Saf أمريكيٌ.‎ C1408) Steven Pinker „Ku ستفن‎ (£) 
التَطوّريّ. له عنايةٌ خاصّةٌ بتبسيط العُلوم.‎ 


Steven Pinker, ‘The Mystery of Consciousness’, Time, 19 January 2007. (0) 
<www.time.com/ time/ magazine/ article/ 0,9171,1580394-1,00. html >. 
Cited in: Varghese, Wonder of the World (Fountain Hills, Ariz.; Tyr Publ., 2004), p. 56. (Vy) 


(Vv)‏ جيري فودور VAY'O) Jerry Fodor‏ - /1١١5م):‏ فيلسوفٌ أمريكيٌ » له Lote ibe‏ بفلسفة Jāni‏ وقد 
Ect‏ دراسائه بصورة بالغةٍ في هذا الباب. 


YAY 


يكون واعيّا»“. وهي UES‏ الفيلسوفٍ ob) KUI‏ بلوك) ‏ المتخصّص في 
فلسفة العَقْلٍ نفسها ”©: «ليس لنا في مسألةٍ الوعي bets Ett‏ أن 
يُسَمَّى برنامجًا بحثيّاء كما لا توجد أي Ee poy ob pir‏ حول كيفية البدء 
في واحدٍ منها. . . الباحثون في MGS‏ 

كيف يمكن ELI‏ المادي أن يمارسَ WLS‏ غير مادي SUS gil‏ 
ويُوَوّلَ هذا LUD!‏ إلى إدراكِ حقيقةٍ العالّم؟ هنا Cis‏ التفسير المادي بلا قُدرةٍ 
على التفسير سوى القولٍ: إن LN‏ قد OF GET‏ هناك مراكز تخصّصيّة في 
PLU‏ للذاكرة» SSL,‏ القَرارِء والسّمعء والكلام» وأنّه إذا تَعَطَلَ مركرٌ ما 
تَعَطَلَتْ معه Baby‏ وليس هذا at BIN‏ لِتَفْسِيْرٍ ظاهرة OY ÁSI‏ معرفتنا 
SI‏ آله البيانو تصدر أصوانًا مختلفة باختلافٍ أَْرَارهاء وإذا “ps‏ منها زر el‏ 
آذ GL‏ هذا ارت من Weeds E E‏ للقوى: ol‏ مر صا اللخ آله 
gill‏ لا صاسبها ll‏ ها “ferns PI ST a Gale by GU‏ 
الماغ S55 TY‏ كما هو الأمر مع البيانو Pajley‏ 


Jerry Fodor, ‘The Big Idea: Can There Be a Science of Mind?’, Times Literary Supplement, 3 July 1992, p. 5. (1) 

(Y)‏ ناد بلوك :)١9447( Ned Block‏ أستاذ الفلسفة وعلم التّفس جامعة نيويورك. 
Ned Block, ‘Consciousness’, in A Companion to Philosophy of Mind, ed. Samuel Guttenplan (Oxford: Black- (¥)‏ 
well, 1994), p. 211.‏ 


)8( ماذا لو قال مؤمن بالله: Of‏ الوعي ظاهرة ماديّة؛ OL‏ الله لا يُعجزه أن يجعل الوعي أثرًا للمادة! 
وجوابه: ST‏ ذلك غير ممتنع ES) hie‏ ينبني على OF‏ المادة تحمل خصائص أعلى مما تفترضه جميع 
المدارس الماديّة اليوم؛ فالصفة الزائدة في المادة لإنتاج الوعي غائبة عن المادة في توصيف الماديين 
الملاحدة. ولذلك فتحن نقول: )١(‏ ظواهر الأمر على ST‏ الوعي ظاهرة غير ماديّة للأسباب المذكورة 
في المتن» حتّى يثبت خلاف ذلك. (Y)‏ ظهور خلاف ذلك لا يمكن أن يكون the‏ للإلحاد» وإنما 
سيقترن Éa‏ بأدلّتنا على وجود Y tail‏ المادة المنتجة للوعي لا بد أن تكون ‏ عندها ‏ مخلوقة على 
صورة حكيمة تعجز العشوائية (المتترسة بالانتخاب الطبيعي) عن تفسيرها. 


YAY 


المبحث الثالث 
2 م0 ١ه‏ رسيي 
E Lott‏ البشري ومُشكلة فائض الحاحة إلى البقاء 


WAS gay ND Spl‏ على Gye BE‏ ضمن LS‏ الأذنى المطلوب 
لتحقيقٍ البقاء. San‏ 95533 عملية spell‏ بالمادة الخام لينتقي منها 
الانتخابٌ الطبيعيُ ما يُحقّق FÚJ‏ وليس في المفهوم gus sll‏ شِيءٌ اسمه 
استشرافٌ مستقبل أو Jas‏ زيادة على الخاجَة. 

وقد انْتَبَهَ (ألفرد راسل UC Sy‏ أبو التطوّر الذي عاصّرٌ (داروين)» 
وكان ale‏ (داروين) أنه انتهى إلى ما انتهى إليه هو أيضًا في أمر التطوّرٍ 
البيولوجيّ والانتخاب الظبيعيّ Cae‏ إلى مسارعته pty‏ كتابه «في أصل الأنواع» = 
إلى أن GAS! Jal‏ يفوق LUS‏ الإنسانٍ لتحقيق البقاء» وهو ما يسّمى 
ب«مُفارَقَةٍ والس» (Wallace paradox)‏ ؛ فعقل الإنسان الذي بعتي في غابات 
الأمازون قادرٌ على مقاومة أسباب الانقراض بالقدرة على تحقيق الكفاية من 
الأكل والرّواء والمَلْبَس والماوى: Afisi É‏ عقل (الشافمي) (pital,‏ 
Lal‏ على التفكير العميقٍ في قضايا مُرَكْبَةٍ ie‏ المَهْم؟! كيف يملك 
الإنسان - المترقي بضرورة الحاجة إلى البقاء - قدراتٍ حسّاسة وعالية للتعامل 
مع أصول sill‏ والفلسفةٍ pals‏ والرّياضيات؟ تلك هي المعضلة! 

وقد GÍ‏ (والس) (داروين) بِنَشْرِهِ ورقةً Kale‏ يقول فيها : Of‏ الانتخابَ 
الظبيعيّ Sele‏ عن تفسير امتلاك البشر المتوخشين KL‏ ذهنيّةِ Sh‏ حاجتهم 


)1( ألفرد راسل والس Alfred Russel Wallace‏ : أنثروبولوجيٌ les‏ بيولوجيا بريطانيٌ. كانت له عناية doe‏ 
بدراسة التوزيع الجغرافيّ للحيوانات. 
A4‏ 


في بيئتهم» ليسوا بحاجة OPUS‏ وأضاف في الورقة نفسها: «علينا إذن أن نقبل 
إمكانيّة أنه أثناء تطوّر الجنس البشري قاد ذكاءٌ (Higher Intelligence) eel‏ 
فوا SSS, sell]‏ والقاءا نفشها SWAY‏ زات" . 

ويبدو OF‏ (داروين) قد عَلِمَ بأمر المقال قبل topi‏ ولذلك أرسل رسالة 
إلى (والس) قال لد ELE sos aie Sai sy‏ بصورة كاملةٍ HE‏ 
OUI,‏ يقصد بذلك نظريّة التطوّرٍ البيولوجي Sb‏ الانتخاب الطبيعيّ. 

وقد ol asl‏ (والس) نفسه mle‏ الأغصاب (جون كرو كلس 
SLI‏ على جائزة نوبل لأبحاثه في HUD!‏ العَصَبِيَ في كتبه التي تدور أغلبها 
حول تفسير الدّماغ وظاهرة العقل » فقد كان يرى SU, de all‏ يتميّرُ بها 
OLNI‏ عن بقية Onn]‏ 

إن التَطررَ old!‏ العشوائيّ الأغمى لا يملك رؤية ولا إرادةً الإنتاج 
رصيد مادي eat‏ عن الحاجة OVI‏ للكائن tee‏ فهو أسيرٌ مطلب cial!‏ 
dos‏ إذا Gls‏ ا بِأَعْقَدِ جهاز في الكون» وهو الدّماغ البشري. ولذلك 
Ses!‏ (والس) إلى إخراج ig tl Ja‏ من آثار الانتخاب الظبيعيّ» Sy‏ 
إلى سلطان القدرة الإلهيّة. 


«يتوقع المرء أن يكون الانتخاب التَطوّريٌ قادرًا أن Sx‏ إلى ظهورٍ we Ja‏ 
الأناسيّ التي تتعامل مع التجربة اليومية» ولكنْ أن 5,55 asl $005 Jatt ode‏ 


على pil‏ العالّم تحت 5 لنظريّة SEGE‏ الكونيّة للنْسْبِيّةٍ العامّةٍ؛ 
Íj‏ أمرّ Salen‏ بكثير GI‏ شيءٍ يمكن أن يكون ذا صِلةٍ بشروط قدرة البقاء على 
قيد Lad‏ . الفيلسوف والفيزيائي (جون بولكنجورن). 


A. Wallace, Essay 5146: 1869, titled ‘Sir Charles Lyell on Geological Climates and the Origin of Species. (\) 
<www.wku.edu/~smithch/wallace/S146.htm >. 

(Y)‏ المصدر السابق. 
Letter from Darwin to Wallace, March 1869. (9)‏ 


)8( جون كرو إكلس John Carew Eccles‏ (14۳ - 1991م): عالم أعصاب وفيلسوفٌ Lal‏ حصل على 
جائزة نوبل سنة TARA‏ 
John Polkinghorne, Science and theology (London: SPCK; Minneapolis: Fortress Press, 1998 .(, 2 (0)‏ 


YAo 


- (سام هاريس) قد انتهى إلى نفس ما انتهى إليه (والس)‎ OF CAL, 
والقدرة على‎ FLU _؛ إذ ارد أنه لا يمكن تفسيرٌ هور‎ Led وإن دون‎ 
نموذج‎ SNE القيام بالعمليّاتٍ الذهنية المعقّدةٍ التي تتجاوز حاجات البقاء» من‎ 
الإنسانٍ على القيام بهذه الكشوفي‎ Sus ذلك بقوله: إن‎ CHL, تطوّريّ.‎ (ols 
العلمية الكبيرة ومعرفة الكون تتجاوز بصورةٍ قصوى الإمكانات المحدودة‎ 
ذلك بقوله: إن هذا الأمر «نوعٌ من‎ eed المفترّضّة للتطوّرٍ المادي البَحْتِء‎ 
إلى الحديث عن «المغجزة»‎ Lae لقد‎ ta kind of miracle» Spee 
عَنِيْدٍ. . وهو نفس تفسيرنا نحن: هذا‎ dadi OLI لتفسير هذا الوجود على‎ 
الكونيّة‎ EN تفسيرًا من خارج‎ CULE نفسّه بنفيه» وإنما هو‎ E Y الوجودٌ‎ 
وجوده.‎ onde الرتيبةٍ‎ 

ELAJI Gy‏ معجزةٌ LES‏ وكَمّاء ومن ذلك قول (كارل ساجان) - الفيزيائيٌ 
(cole!‏ العنيدٍ ‏ في كتابه (الكون): إن GAS‏ المعلومات المحفوظة في الدّماغ ‏ 
إذا عُبَر عنها ب«البايتات» eel AS - bite‏ عشرين مليون مجر" وهو ما 
يعادل مجموع الكتب في أكبر مكتبات العالّم. . ai)‏ «مكان كبيرٌ جدًا في 


مساحة 4 صغيرة ulin‏ 


وقد حاول الدّراونة القفرّ فوق هذه المشكلة بحديثهم us‏ أَسْمَوْهُ i‏ 
«(General Intelligence? GLI‏ بزعمهم of‏ هذه القدرات قد ERS‏ في الدماغ 
حتى LEY Caudal‏ في الآداب والعُلُوم المتطوّرة. وهو جوابٌ لا Ci‏ 
عن شيءٍ؛ GY‏ لا يكشِف آلية ae‏ الذكاء دون حاجة E‏ ضروريّةٍ؛ فما هو 
داعي هذا التطوّر إن لم تكن الحاجة is 3 as Vl‏ إن الجواب الذاروينيٰ لا 
يعدو أن يكون Él el‏ بالمعضلة ثم إلباسها ثويًا دارويئيًا دون تفسير. 


-¥4 دقيقة‎ «(Sam Harris VS Jordan Peterson “What Is True” 2017.) في مناظرته مع (جوردون بيترسون)‎ (V) 
: الرابط‎ 

<https://www.youtube.com/watch?v = B9eK URpdFM8 >. 

Carl Sagan, Cosmos (Ballantine, 2013), p.293. (Y) 


(Y)‏ المصدر السابق 
YAN‏ 


ثم إن دراساتٍ علوم الأعصاب. والدّماغ خصوصّاء OF EES‏ مراكرٌ 
التفكير في FLU‏ تقومٌ Gilby‏ مخصوصة ومتمايزةٍ بما يجعل الحديتٌ عن 
انتقالٍ وظيفيٌ ple‏ إلى تخصّص عصبيٌ دقيتي في he‏ كامل متكامل بعيدًا عن 
التصديق ؛ فالذكاء العام CIES‏ الذكاء التَخصّصِي GEES‏ اليوم. 


YAV 


المبحث الرابع 


6 
ملاجدة ينتصرون لبرهان العقل 


هَيْمَنَ (SLI! a‏ لظاهرة العقل على البحث العلميّ في القرن 
العشرين بسبب احتكار SES)‏ المادي للأكاديميا الغربيّة» غير أنه مع تطوّر 
دراسات العلوم ا هر قَصِوَرٌ هذا التفسيرء وندا سلطان المذمّب 
GN‏ في el‏ . '. وقد بلغ Sac‏ الفلاسفة الذين ee‏ إلى (Spl panded‏ 
قرابة INV‏ من مجموع الفلاسفةء وهم في UB‏ يد iia, . O paih‏ نسب 
الذين کون ا مُتَرَدُدّا ہہ بين المذهَبينِ؛ ؟ فهم يرفضون التفسير P|‏ يسيب 
ولائهم للمذهب المادي» ولا يملكون الانحيارٌ إلى التفسير الطبيعانيٌ 


(۳) a4 
. o 


7 
7 


ومن الشّخصيات العلميّةِ الكبيرة التي SE‏ وِجْهَتَها من المذهب المادي 
fot VI‏ إلى المتحب eB‏ أسماء كبيرة مكل (سعفن Maly‏ و(ثيري 
هورجان)“. كما edd‏ (جايغون CS‏ اعتراضاتٍ Sige‏ ضدّ المذهب الثنوي 


John Heil, Philosophy of Mind: A Contemporary Introduction (London: Routledge, 1998), p. 53. (1) 
<http://philpapers.org/surveys/results.pl. (Y) 
<http;//fragments.consc.net/djc/2005/09/jaegwon_kim_ com.html. (۳ 
له عنايةٌ خاصّةٌ بمشكلة العقل‎ .cTuftst أستاذ الفلسفة في جامعة‎ :Stephen L. White ستفن ل. وايت‎ (£) 
SSSI ple, 


)0( تري هورجان Terry Horgan‏ فيلسوفٌ من جامعة أريزونا. له عنايةٌ خاصّة بالدّراسات الميتافيزيقيّة» 
ونظريّة المعرفة» وفلسفة العقل. 

(V‏ جايغون كيم CNAME) Jaegwon Kim‏ فيلسوف من Lead el‏ درس في عدد من الجامعات 
الأمريكيّة. له عنايةٌ Ls‏ بمشكلة العقل POUL,‏ 


YAA 


Physicalism, or Something Near), (Mind in a Physical World) als في‎ 
من التفسير الذينيّ لظاهرة الوّغي وإيمانه أنه علينا أن‎ ay رغم‎ «(Enough 
FH لظاهرة‎ Gol. ns Jes 

ومن أعلام الفلسفة الإلحاد ية الذين كشفوا أزمة التفسير Cooled!‏ التطوّري 
لظاهرة الوَّعْيء الفيلسوف (توماس ناجل)» وهو واحد من أكبر فلاسفة آخر 
القرن العشرين وبداية القرن الحادي والعشرين» وعضو الأكاديميتين الأمريكيّة 
والبريطانيّة» وله مساهمات مهمّةٌ في طرح إشكالٍ تفسير ظاهرة الوعي في بحثه 
القديم «ما معنى أن تكون حماسا“ وكتابه الأخير «العقل UN yg‏ 

(ناجل) فيلسوفٌ deb‏ صريحٌ في تأكيد cooled!‏ وهو اج دون 
خفاء: «أريدٌ أن يكون الإلحادٌ صحيحًاء وأنا geja‏ من حقيقة OF‏ بعض أكثر 
الناس ذكاءً LENS,‏ ممن OIE öf‏ ليس الأمر قاضرا على أنى لا 
أومن cal‏ وبطبيعة الحال» آمل أن أكون على Ge‏ في اعتقادي» Lolly‏ الْأَمْرُ 
أي آمل VE‏ يكون هناك )1 آنا لا a‏ أن يكون هناك UT Uy‏ لا أريد أن 
يكوت الكونٌُ غلى ذلك الحال”".- فليس هناك شك فى إخلاص SEEN‏ 
colby‏ وهو مع ذلك من الذين كَسَفُوا أزمة ilua‏ العقلِ داخل التصوّر 
الدّاروينئ t‏ فرغم St‏ التصوّر ا البديل الوحيدٌ ja‏ الدّينيٌ 
لكفاءة العقل؛ إلا St‏ (ناجل) 355 دائمًا SY‏ التفسير التطوّري مُثيرٌ للسخرية. 

وقد Ee‏ (ناجل) في شرج بعض aj‏ إشكال التّفسير الداروينيّ» أن 
اعتقادّنا أنّنا كائناتٌ Ee dye‏ جاءت LSD ILS‏ بسبب عمليّة التطوّر 
العشوائيّة» لا يلتقي مع امتلاكنا القدرةً على الفهم الموضوعيٌ الصحيح 
للعالم. ولذلك قال: إن «الوَعْيَ هو DAI Ea‏ في سبيل rac‏ مذهب 
طبيعانيٌ fold‏ يعتمد فقط على مصادر العُلوم OÉ áll‏ 


What is it like to be a bat? (\) 


Mind and Cosmos. (Y) 
Thomas Nagel, The Last Word, pp.130 - 131. (Y) 


.٤ص المصدر السابق»‎ (4) 
Thomas Nagel, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost Cer- (0) 
tainly False, p.35. 


YAS 


استنقادٌ العقل من التفسيرات غير الاختزالية farm‏ دوغمائئٌ 3 gus‏ 
الإلحادي؛ ولذلك يحشد له الملاحدةٌ الاعتراضات العلميّة Elect Sy‏ وحتّی 


2 


الآمال في تفسير مادي لم ES‏ ملامِحه بَعْدُ 
المطلب الأول 
نحن Jaai Glued‏ لأنه Kab‏ 
يقول الملحد: نحن OV Gall Bid‏ ينتهى إلى تحقيق رفاهية الإنسان 
OU,‏ اجا وذاك Olay‏ آله Atoll Coat‏ ضرورةً. إن Glad of be‏ 
SH SY Jal‏ جَدَارَتَهُ من خلال التّفْع الذي GSE‏ لنا في مجالٍ IE‏ أسباب 
الحياةٍ Ey‏ ألغاز الكونٍ إثر SE‏ العُلوم الطبيعيّة. 
الجواب: 
Bly GLI Jal eV 0‏ في ‘gills‏ 
- التفكير الدّائريّ: SEI!‏ على العقل EIL‏ والجَدُوى يقتضي 
sgl eee‏ إنه يستلزِم الثقة في حكم العقلٍ SAY‏ على 
العقل أن يدرك الأشياءَ على حقيقتها؛ ؛ isl es‏ بذلك ‏ ضوقت غلى 
حكم العقل نفيه! 
"بيد زوه اللا کر eV‏ بن الجاع esl Sip‏ وهلا ا اة 
في تاريخ العلوم؛ OB‏ النّجاعةَ قد تقترِنُ بالخطأ للخفاءٍ الظَرْفِيٌ لِوَجْهِ AEH‏ 
إذ تَعْجَرُ معارف العَضْرٍ عن US JE AES‏ هو مثلًا ‏ مع النموذج الفلكيّ 
Ya‏ 


للمجموعة Beeb‏ الذي عَرَضَهُ (تيخو Opal yp‏ في القرن السَّادس AE‏ 
وفيه القولٌ بمركزيّة الأرض مع المحافظةٍ على النموذج الرياضيّ لحركات 
الأجرام لنموذج مركرية الشمس في نموذج (كوبرنيكوس)""» أو ما كان مع 
فيزياء (نيوتن) التي حَكمَتْ الغربٌ Uys‏ طويلة حتّى 665 جماهيرٌ العلماء لها 
daa‏ وأنّها Sle‏ معارفٍ الفيزياء» إلى أن ظهرَتُ فيزياء (أينشتاين»» EGE‏ 
عصرّها لصالح معارف جديدة. 

ثانيًا: نجاعةٌ الوعي في عالم الحيوان لا تقوم ضرورةً على Soa}‏ العالم 
على حقيقته؛ ولذلك قال (بلانتنجا) ‏ في رَدُوِ على oy)‏ حضوم «برهان 
العقل» -: إن العثورٌ على الغذاءِ والقرناء والفرار من الضّواري لا Rant‏ فدرم 
tia‏ حاسمةً لمعرفة الظبيعة على حقيقتِهاء وإِنّما يكفي أن يكون الحيوان 
قادرًا على توفير ما AN‏ حيًا؛ لتكون Bae‏ بالظبيعة ناجعة» في بيئةٍ تقوم على 
الكرّ ib “a,‏ للغذاء OP BI, EH‏ 


إنه لا يوجد ما يمنع الظبيعة من أن تمن الحيوان قدرةً على التعاطي مع 
البيئة بطريقةٍ ناجعةٍ دون مطابقةٍ للحقيقة؛ OLS‏ يرى الحيوانُ في كل شيءٍ 


aes 


y >s dacs بين حيوانٍ يرغبٌ فيه‎ jes تهديدًا له لافتراسه» دون‎ Sn 


يدخل هو في مَظْعْوماتِه. يؤڏي تصوّر أن الحركة تعني الاستعداد للانقضاضٍ 
على الحيوانٍ إلى حماية هذا الحيوان من الصواري» رغم أنه من WS‏ رَبْط 
كل حركة SIL‏ للانقضاض على الفريسة. UU,‏ قال (ستفن بنكر): n‏ 
تشكيل أَدْمِعَتِنَا من أجل GI BLU‏ وليس من أجل الحقيقة. في بعض 
اسان كرون الحقيقةٌ متكيّفة لكن في بعض الأحيان لا تكون POMS‏ 


)1( تيخو براهي (YTN ١547( Tycho Brahe‏ فلكي دنماركيّ. أنشأ مرصدًا US‏ عند سواحل 
SLI‏ 
(Y)‏ اسم النموذج: Tychonic system.‏ 
Alvin Plantinga, Where the Conflict Really Lies: Science, religion, and naturalism (New York: Oxford UP, (۳)‏ 
p. 329.‏ ,)2011 
Steven Pinker, How the Mind Works (New York: W. W. Norton, 1997), p.305. (€)‏ 
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بل ذهب (إريك بوم)”'' إلى ما هو Del‏ من ذلك بقوله: «في بعض الأحيان 
تكون AY CT‏ بصورةٍ أكبر للبقاء على قيد الحياة والتّكاثر» إذا CAT‏ بشيءٍ 
باطل أكثر مما لو كنت Bad‏ الحقيقة”". ولذلك اعترف (روزنبرج) OF‏ 
«الانتخاب الطبيعي ليس على صورة جيّدة We‏ في أمر انتقاء المعتقدات 
الصائبة» و«هناك دليل قوي على أن الانتخاب الطبيعي ينتج كثيرًا من 
المعتقدات الزائفة والتي هي أيضًا مفيدة»”" . 
المطلب الثاني 
العقل وبصيرة الكمبيوتر 

يقول بعض الملاحدة: إن ماديّة PLU!‏ لا al‏ حقيقة إدراكه الصَّوابَ 
gy‏ العالّم كما هوء وحُجُهم FLU OT‏ يطابق في هذه الحال الكمبيوتر؛ 
فهو Gof Sole UT‏ معلوماتِ صحيحة مطابقةً للواقع. 

l الجواب:‎ 

مثال الكمبيوتر ‏ في حقيقتِه ‏ بعيدٌ IS‏ البعد عن نْضْرةٍ النموذج الماديّ؛ 
بل هو LES‏ للمذهب SY elo gd‏ إصابة الكمبيوتر GS Sodi‏ أن SRE ily‏ 
ASAE‏ فيه» As‏ الواقعَ ويُصِيبٌ GaN‏ بَرْمَجَهُ bekos play‏ لذلك؛ 
فالكمبيوتر واسطة Gols‏ لإدراك الحقيقة» ولا USA‏ بذاته» وكذلك يقول 
ogil‏ في GLU‏ والعقل؛ إذ العقلٌ يستعملٌ GLU!‏ في Bla‏ الواقع. 

يقول الفيلسوف (ويليام PCS‏ «تعمل الكمبيوترات على صورتها 
تلك Cae WY‏ من بشر Sy OE‏ العَقّل. الكمبيوترٌ ‏ بعبارة أخرى - 
مجرّدٌ امتداد لِعَقْلانيَةٍ ا E,‏ بعيدٌ عن أن يکود مَصْدرًا 


eure vee -a 


. الاصطناعيّ‎ ASU متخصّصٌ في‎ ES al le : Erie Baum إريك بوم‎ O) 

Baum, What is Thought? (Cambridge, Mass.; London: MIT, 2006), p.226. (¥) 

Alexander Rosenberg, The Atheist's Guide to Reality: Enjoying life without illusions, pp.11 -111. (r) 

)£( ويليام هسكر William Hasker‏ (1910): فيلسوف من أعلام الفلسفة في أمريكا. له عنايةٌ ibb‏ 
بمشكلة FE‏ ومشكلة العقل والدماغ. 
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ui‏ للتفكير glad!‏ بُعْدَ التلفزيونات أن تكون مَضْدَرًا AEA‏ للأخبارٍ 
Migs Bly‏ 
إن برهانَ العقلٍ قائمٌ على أن كل منظومة Galas Hole‏ على نفيها تعمل 
بصورة i‏ لا يمكن أن تكون وسيلة لإدراك الحقيقة؛ لافتقادها ‏ أساسًا - 
جَوْهَرٌ Sa)‏ إلى الوعي أو إفرازه» وليس حال الكمبيوترات كذلك؛ EE‏ تعمل 
ضمن منظومةٍ dase‏ على خارجهاء وهي وَعْي al‏ والمستخدم . 


المطلب الثالث 


5-2 


الطبيعة انْتَخَبَتِ Sat‏ 

يقول الملحد: إن Lendl‏ تد انسحت العقل عند ظهوره في الكائنات 
الحيّة؛ chal ae‏ ولا حاجة لافتراض تقسير EAD‏ الذين 
يستدعون أسبابًا غير Bol‏ لتفسير ظهور العقل . 

الجواب: 

JAB يصادر على المطلوب؛ إذ هو يبدأ من دعوى‎ GLU! Gal ze 
الظبيعة‎ Gl على ذلك‎ Gana ضمن آلية بيولوجيّةٍ عشوائيّة»‎ GS العقل‎ 
«الانتخاب الطبيعيّ»‎ aS clas! للعقل الواعي. لسنا هنا نجادِلٌ في إمكان‎ 
cdot له الظبيعةء ولا يجادل فة‎ ges اليولوجة الناجعة؛ فذاك آم‎ Gal plall 
‘ واع‎ JAF الفيزياء ثم البيولوجيا قادرة على تصميم‎ dy تكون‎ ol 755 G 
PIN دون وَعْي منهما بمعنى‎ 

BSE.‏ ليور العقل ضمن الأسباب الماديّة في التفسير الدّاروينيَ عصيّة 
على الحلّ SY‏ الانتخابَ el‏ عن pee‏ الجيْنَاتِ المتغيّرة fae‏ أخطاء 
الخ SY‏ د كان يفت View Goby tall‏ درم ا 
تحقيق البقاء؛ فالانتخابٌ الطبيعيُ لا يرى غير تحقيقٍ البقاء سببًا لاستبقاء 
الكائن الحيّ ومَسْح غيره عن الوجود. 


William Hasker, Metaphysics (Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 1983), p. 49. (\) 


vay 


المطلب الرابع 
العلم سَيُمَسَّرٌ ظاهرة (aa!‏ 

ا sl TS Sl‏ العقلٍ Ua,‏ لوجود الله لله ké‏ في Š‏ 
فهو التجاءٌ إلى stool sell ap‏ فكل ما يجهل المؤلّهُ Leh‏ يُسْيِدُهُ إلى الإله. 
Gof tio,‏ أنباء من أماني المؤمنين ey cb‏ العم Úy ES‏ جميع 
حقائتق العقل ضمن التفسير الماديّ البحتٍ. 

الجواب: 

هذا الاعتراضٌ الإلحاديُ واقع في UIA‏ «علم Col FE‏ والتفكير 
الرّغبويّ الذي يتحرّكُ بدافع الحاجة المحضة إلى إثبات ما يريد. وليس للعلم 
ai} Sb‏ «برهان العقل»؛ SY‏ هذا Sta J!‏ بعيدٌ عن الجَدَلٍ العلميَ في أصل 
التماغ؛ فهو SEMT Stag‏ يقول: إن تصديقٌ dol‏ العقل يرفع ust Petal‏ 
مخرجاته؛ As SY‏ في العقل Gai‏ لإمكان العلم Uh‏ شيء . 

SUJI وهما فائض المعرفةٍ وعلاقة‎ e AI العلم بمشكلتي‎ Be Ul, 
"ENE العشوائيّة‎ OY للإلحادٍ في تجاوزهما‎ Gof بالوعي غير الماديٌ» فلا‎ 
التصميم الذي يسكيل به المُؤلية لإثبات‎ Olay الوحيدٌ عند الملاحدة لنقض‎ 
وجود الله» وكُل إنكار للعشوائيّة إقرارٌ بالتصميم. وليس هناك من سبيل لربط‎ 
DEY G العشوائية لا تعرف‎ OV tiled بالعطابا‎ sl, tall 
الموجود لتحقيقٍ البقاء الآني للكائن‎ USA الطبيعيُ لا يخر العَطَايا لِعَدِ؛ فهو‎ 
Liesl 

وفيما Glan‏ بتفسير الوعي تفسيرًا ماديّاء فغايةٌ ما يملِكُ الماديُون إثباته 
أن العمليات الفكريّة ths ys‏ بمواضِعٌ de‏ في ¿LIJI‏ وذاك أمرٌ لا USE‏ 
1 نراه يملأ الفجوةً بين واقع PLU‏ الماديّ وواقع JRA‏ غير المادي Lay‏ 

يثبت اختزال العقل في LI‏ وفي ذلك وقول Syak‏ (ج. ب. مورلند) 
المهتة بِالجَدَلٍ Scaled‏ في Dae‏ تفسير ظاهرة الوعي: «لن يُفِيدَ الظبيعانيّ 
الرَّعْم Ul‏ عندما نزداد (PEL like‏ سنكون قادرين على تفسير كيفية ظهور 

4٤ 


الحالات Dad!‏ في FLU‏ المتطوّر. في أفضل الأحوالٍء Se‏ ذلك التفسير 
المزعوم حال الترابط (بين العقل والدماغ). . والتنويُون مطميْنُون إلى ذلك 
التّرابط. ELSI By‏ الذي يجيب عن سؤالٍ» لا يقولٌ كيف يَظهَرٌ 
اون 

ثم إن كشوف oe‏ التماغ لا A‏ الإلحاد؛ بل ASE Gas‏ وهو Ele‏ 
م فقد Cats‏ دراساتٌ الأعصاب i‏ الذّكاء البشريّ على درجةٍ من 
التعقيد Cay‏ أمامَها کل pile‏ بخشوع؛ bp‏ الدماغ Reen‏ من ٠٠١‏ بليون HE‏ 
(neurons) 4.26‏ < وکل zis‏ ترتبظ بقريب من te uf‏ على صورة بالغة 
ehai‏ وكل ارتباط بين GEL‏ على درجةٍ مُبْهرةٍ من التعقيد» حتّى قال فيه 
اخ علماء الدّماغ”" : Pegli tite yp)‏ 


مختصر النظر : 

« حتّى Rei‏ الإلحادُ» لا OTL‏ يكون Jad! Gb‏ (والعلميٌ LÉI‏ 
له) صحيحًا . 

Olay! e‏ بالعقلِ يلزم منه الإيمان بالله oY‏ لا ضمانة FLA Gia)‏ غير 
PAIERA]‏ 

Gee‏ الملاحدةٌ أن الإيمانَ بمذهب التطوّرٍ العشوائيٌ ضروري لصخة 
الإلحادٍ؛ SY‏ هذا التطوّر ÅAS‏ الإلحادٍ JULY‏ برهان التَصميم في عالّم 
الأحياء على وجود الله. 

Cals o‏ التطوّر العشوائيٌ د pul of C8‏ لم 5585 لإصابةٍ الحقيقة 
وإنما 555 لتحقيقٍ البقاء. 

IGS BLY FLU! SLE «‏ في تصميوها وعود المذهب الدّاروينيّ 
العشرائن . 


J. P. Moreland, ‘Should a naturalist be a supervenient physicalist?’, Metaphilosophy 1988. 29: 1⁄2. 35-57. (\) 
„Peter Line لاين‎ u (Y) 


)۳( في حو ار معة . 
<https://creation.com/mind-by-design-peter-line-interview >‏ 
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« الوعي ظاهرة غير Hole‏ تستعصى - بطبيعتها ‏ على التفسير المادي 
الاختزاليٌ. l‏ 

« كل دفاع (soled‏ عن العقل بالعقل في ظلّ الرؤية الكونية Bol‏ 
bb‏ ابتداة؛ Gly GY‏ في !25 


$6 
cl ely 
Victor Reppert, C.S. Lewis’s Dangerous Idea: a philosophical defense of 


Lewis’s argument from reason, Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 
2003. 


Alvin Plantinga, Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and 
Naturalism, New York: Oxford University Press, 2011. 


J. P. Moreland, Scaling the Secular City, Grand Rapids: Baker Book 
House, 1987. 


Tom Carson and Carson Weitnauer, True Reason: Confronting the 
Irrationality of the New Atheism, Kregel Pubs, 2014. 


William Hasker, The Emergent Self, Ithaca, NY: Cornell University 
Press, 1999. 
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[ov م هدئ 469 [طه:‎ i ocd E A ail Dp - 
645155 LAS سلوكِ غريزي» وعن‎ Jii ظهور‎ RAS الو تساءَلّنا عن‎ - 


الباحث التطوّري (جوردون POLE‏ 


بين خيارين: هداية أم صدفة؟ 

تشهد الطبيعةٌ - بصورة واسعةٍ Aas LA‏ أنَّ الكائناتِ الحيّةَ 
تمتلك قدراتٍ على التعاطي الحكيم Madly‏ مع الواقع دون أن تكون قد 
Eis!‏ عن تجربةٍ أو وراثة ظاهرة؛ Ob‏ طبائعَ JA‏ هذه GUSH‏ لا ترتبط 
بترتيب Go Ga SS‏ في الجينوم؛ ولذلك لا يمكنٌ رَدُها إلى أمر من 
الممكن للتفسير البيولوجي التطوّري أن eats‏ . 

OL أمام الظاهرة السابقة مَدفوعًا إلى أن يقول:‎ iaa المؤمن بالله‎ deny 
إلى سلوكيّاتٍ واعيةٍ وذكيّةٍ‎ S55 الكائن الحيئ»‎ OE من‎ Bye By all الظاهرة‎ 
GM Op تعالى:‎ dg لا يمكن تفسيرها بغير بيدا وهو ما قَرَّرَهُ القرآنُ في‎ 
4Q نه هدئ‎ AGE oh F عط‎ 


Gordon Taylor, The Great Evolutionary Mystery (New York: Harper & Row, 1983), p.222. (\) 
۱۹۸۱م): كاتبٌ بريطانيٌ متخصّصٌ في تبسيط العلوم. انتقّدَ‎ - ۱۹۱۱( Gordon Taylor جوردون تايلور‎ (Y) 
ey! التصميم‎ aby الداروينيٌ كما‎ Spl “The Great Evolution Mystery” als في‎ 


ينض 


ويقول الملحد: لا cl‏ شي في الوجودٍ عن التفسير المادي» والغريزةٌ 
اليه مَظْهَرٌ مادّيٌ Bye‏ 
ible‏ برهان الهداية 

الغريزةٌ: هي التُزوع الطبيعيُ في الكائن الحيّ» قبل التجربة» واستقلالًا 
عن التعليم Zz EE!‏ وإذا كانت BL By‏ والتجربة اللاحقة في عجز 
عن تفسير الفعل الغريزيّ الذكيّ والمعمَّدِ؛ لزمَ القول بالتفسير الإلهاميّ. 

وبالامکان dle‏ برهان الغريزة على الشورة DANI‏ 

١‏ - الغريزةٌ الحيوانيّةٌ مصدَرُها الوراثة أو LLI‏ أو الإلهام. 

۲ - الوراثة CA,‏ عاجران عن تفسير الفعل Zepai‏ 

Y‏ الغريزة jie‏ إلهامىٌ. 

ولإثبات Bee‏ البرهان يكفي SU‏ بطلان النَفْسِيرَيْنِ Bad‏ والكسبيّ. . 
وذاك موضوع بحثنا في الصّفحات التالية من خلال MEN‏ في الأمثلة العجيبة 
التي يُقِيضُها علينا Bold! Gol‏ بعد Oly‏ حقيقة B53‏ الدَّاروييّة. . 


William Paley, Natural Theology or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity (Philadelphia: John (\) 
Morgan, 1809), p.299. 


YSA 


المبحث الأول 
غرايْرٌ الكائناتٍ il quad doiig Ado‏ 


بدأ (داروين) الفصل الثامن oe‏ بالغريزة من كتابه «في pel‏ الأنواع» 
بقوله: «العديدٌ من الغرائز isl;‏ لدرجة Si‏ تطوّرّها سيظهرٌ للقارئ على الأرجح 
آنه نه مُشكلةٌ كافيةٌ للإطاحة بنظريّتي بالكامل»” hi‏ وكات غد 555 قبل ذلك في 
مقنمة CLS‏ أن معكيلة الغرائز من اصح oral‏ وأخطرها على 

© 
نظريته 

والقارئ للفصل الثامن يرى ol‏ (داروين) كان bday‏ عن إمكان Set‏ 
العادات y a‏ ابات fee‏ هذا ا فقد ub ae‏ لا of a‏ 
ع يع ee‏ 
iai‏ وناك لا عل تسا Cole‏ لظاهرة all‏ 

اعترف (داروين) أنه لم A‏ معارضاتٍ خطيرةً لنظريّته؛؟ فقال: «لا AS‏ 
أن Wt‏ من lad‏ ز التي من Bs CSI‏ قد تكون مُعارِضةً لنظريّة 
الانتخاب الطبيعىٌ. ۳ EYL‏ ليس ot WIL‏ نرى كيف بالإمكان أن Les‏ 
فيها Ša ai‏ وحالاتٌ as y‏ فيها درجاتٌ وة وة SY,‏ غرائز 
بالغة الكتاغة ينقد of‏ كرون Al‏ را للانتخاب الظبيعيٌّ» وحالات غرائز IG‏ تكون 


متطابقةً في حيواناتٍ Ép Helse‏ بعضها عن بعض في الميزان الطبيعيٌ إلى 
Charles Darwin, The Origin of Species (New York: P. F. Collier & Son, 1909), p.262. (\)‏ 


AVe المصنر السابقء‎ (Y) 
المصنر السابق» ص”595.‎ (Y) 
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درجة LSÍ‏ لا نستطيعٌ أن نجد تفسيرًا oe UEI‏ طريقٍ الوراثة من ALS‏ 
sages‏ بما CG‏ أن BLS! ST Gap‏ بصورة Ht‏ من خلال الانتخاب 
الطبيعيٌّ ؛ ولن tsi‏ هنا بالبحث هذه الحالات OG ASI‏ وهو بذلك يدعو 
إلى olal‏ دوغمائيٌ بنظريّته رغم Lay pias‏ ويُلْزِمُنَا Jii Jys‏ التّفسيراتِ 
Goll‏ المقبولة عنده GY‏ لا YE‏ خارج sell‏ ا 

والتّفسيرٌ Say NU‏ واضِحٌ CLE‏ في ضَوْءٍِ مَعَارفِنا الجينيّة اليوم؛ OW‏ 
T‏ العادات المتراكمة يحتاج اله في | Jo‏ الجينيٌ » وهو ما 3 dis‏ 
أَحَدٌ. وفي OLE‏ حديثٍ عن GIG!‏ توريثٍ العاداتِ وتراكمها Za‏ م الحديثٌ 
عن التفسير الماديّ بلا معنى عَمَليًا . 

وقد حاول ta ai yl I‏ في إيجاد المخارج ir | Sas‏ بما يُعرف 
ب١ ‘(Baldwin effect‏ وهي نظ A peyi‏ الكائنات BI‏ القادرة على ae‏ 
ESI‏ مع البيئة الجديدة هي التي يَنْتَقِيها الانتخابٌ الظبيعيٰ» GALa‏ 
البقاء. وهي نظريّةٌ EF is‏ الحقيقة _ لأنها تعلق بالانتقاء من الكفاءات 
الموجودة لدى الكائنات DJ‏ لا صناعة pin Ap‏ ة Les 3 Bes‏ مع الكائن 
الحيٌّ Js‏ ولادته؛ فهذا التفسير يقول: إن JÉN‏ الذي يكون قادرًا على les‏ 
vall‏ الفرار من الجوّارح بصورة gza‏ هو الذي يبقى t‏ ¢ وذاك al‏ بع عن 
عا ان فيه عن اديت فن جا BIA‏ 

ei 4515551 3‏ بصورةٍ كبيرةٍ من pall‏ التي E‏ (داروين) والدَّرَاوِنة 
lal j eta‏ تراعي أمورًا فيزيائيّة ورياضيّة وهندسيّة لا سبيل للقول بتراكمها؛ 
„è “7 im 5‏ - وو 
فهي غيرٌ ALU‏ للثمرٌ البَطيْءِ ولا الظهُورٍ المفاجئ؛ وهو ما سيكون حديثنا في 
بقيّة هذا الفصل . 


a a 


)1( المصنر السابق» Yaro‏ 


Yara 


المبحث الثاني 


وسائلٌ محافظة الكائنات Adal‏ على أسباب البقاء 


تَستعملٌ CSL Ball SU‏ معقّدة جدًّا للمحافظة على Ula,‏ أو بقاء 
نسلها في ظروف تمنع أن تكون تلك الأساليب موروثة عن آبائها pay.‏ 
بعضها هنا : 


الهجومٌ EI‏ : جاء في تقرير مختصر في المجلّة العلميّة الشّهيرة New)‏ 
BAD : «Scientist‏ اليعسوبٌ أعداءة في المناورات المعقّدة ة التي لا يمكن 
ع ا ales dy... aa‏ يطلب تسسا 
للمواقع uss5,‏ في ذلك ae pad wail‏ ويضيفٌ 5 الباحثين من Centre for)‏ 
Visual Science‏ في الجامعة الأسترالية: من الصعب LUU‏ تحقيقٌ هذا 
الع من الأداء دون أنظمةٍ قياس باهظة الثّمَنِ ومُكلَفةٍ للغاية»”" . 


im are‏ اكتشفت باحثان ألمانيّان eg‏ من Ace‏ في > (فيجي) 
يقوم ببذر سئّة أنواع من نبات SEB‏ : في أعالي أشجار عملاقة لِتَصِلَّها 
«at‏ ثم eri‏ مُ Lady,‏ ورعايتهاء ثم ا رَحِيْقِهاء كما يفعل JASN‏ 
عند زراعة ما يريدون CHEV, OEE‏ كما تقول (سوزان Gay‏ المختصّةٌ في 
علم Lt‏ من جامعة (Ludwig Maximilian)‏ بميونيخ أن هذا el‏ يرعى 
هذه البذور أسابيع دون أن gl‏ له من ذلك شيء”". 


Anon, ‘How stealthy insects outsmart their foe,’ New Scientist 178 (2398): 26, 2003. ©) 


(Y)‏ المصدر السابق. 
Ant species cultivates coffee for accommodation: (Y)‏ 


<http://www.dw.com/en/ant-species-cultivates-coffee-for-accommodation/a-36477533 >. 


۳۰١ 


GAD الثاني على ظَهْرٍ الأ يقوم فدح «البيبا» الأسوة بتجميع‎ te 

بواسطة سقانه ial!) tit‏ بظهر AS‏ د يق Mh‏ ا ساعد هذا 

ai‏ في GME KR cot‏ رقیق isis:‏ لهذا البيض » وبعد ٠١‏ ساعة 

يختفى البيض تحت Me‏ ظهرٍ الأنثى ونعود إلى gic Mag hod ASS‏ 

فى shi‏ تحت جلدٍ الأنثى. وبعد Gy ٠١‏ تبدأ اليرقات في التحرّكِ داخل 

اا با Jee‏ قم GE‏ يبدو SS‏ في حركةٍ التوائيّ. بعد مرور ۲۰ يومّاء 
fas‏ الضفادع الصغيرة ة في الخروج عبر تقوب WE‏ في جِلْدٍ OY‏ 


3.26 


بيت للغائب الذي لن يراه rita‏ الصياد: تَحْفْرٌ Guat ilas‏ في 
الأرضٍ pid ESL‏ وذلك Se Lb St‏ من Got OLS‏ وتدفعها 
بأطرافها الأمامية للتخأص منهاء وهي عمليّةٌ بطيئةٌ Lbs‏ ثم تقوم بكموية 
المكان SLA! OS pai ob‏ التي أزالتها عند Glass; Al‏ قدت Ass‏ 
ثم GLAS‏ جُزءًا eg‏ إلى مكان بعيدٍء ثم WE‏ بصورة UES‏ حتی لا تَجلِبَ 
الانتباة. وعندما ينتهي الحفرٌ ويصبح هناك مكان EE‏ لحجم DEE‏ تبدأ 
الآ بتكوين Gee Gabe‏ لهذه الحفرة ye‏ - وتبدأ رحلة طيرانٍ من أجل 
البحث عن الغذاء. 


تتخصّصٌ أنواعٌ هذا Jos!‏ في اصطيادٍ أنواع من SI SSS!‏ مثل الجرادٍ 
ot ply‏ والحشرات BUEN‏ وطريقةٌ اصطياده لفريسيه مختلفةٌ عن المعتاد لأنه 
عند اصطياده لها لا WILE‏ بل يعمل على تخديرها بواسطة )4555 اللاسعة ثم 
يحملها إلى cel gala‏ وعند وصوله إليه يَضَعٌ AS‏ الوحيدةً على هذه 
الفريسة المخدّرَةٍ التي UES‏ طارَجَةَ تكفي ماده غذائيّة EGU‏ التي ستخرجُ من 
AS‏ وبعد أن BF‏ الأ المكانّ والِذاء لِصَغِيرها يكون من PU‏ توفيرُ 
الجماية له» ERS‏ في سَدَّ JE‏ الحُفرة AL‏ والحَصّى IS‏ إتقانِ وعِناية» 
David Attenborough, Life on Earth (Glasgow: William Collins Sons & Co. Ltd, 1979), p.145 (»‏ 

(نقله: هارون يحيى» التَضحيةٌ عند الحيوان» نسخة إلكترونيّةٌ» ص57). 


Yey 


النهاية تقو تقومٌ بتهذيب اراب في ا tel‏ سيقانها المشوكة كي تكتمل 
Slee‏ التّمْوِيهِ. P‏ ا ak‏ اا إل أن هته الح Y‏ 
تكتفي بذلك بل 5 235 EE tie‏ هي هنا وهناك بالقرب من الحفرة الأصليّة 
للتّمويهِ أيضًا. PGS UL,‏ الموجود في الحُفْرةٍ فيكف لتغذيةٍ I‏ التي 
ستخرح من ANSI‏ حتى JUSI‏ د Aha‏ لتصبح is LS‏ كاملة تستطيع الخروجَ من 
الحفرة إلى العالم الخار جه( 
يراهما! 

a las‏ البَحْرِيٌّ uy‏ يُخبرنا الذّراونة أن Se Bll‏ حمراءً 

5 ؛‎ ae Ea 

السن نوا ؛ فهي مسر الصّراع من أجل البقاء» لكنّ الطبيعة في 
حقيقتها تحمل مع معاني roep espe gl!‏ ومن ذلك ظاهرةٌ مراكز 
Gb‏ البحريّ حيث تقوم Sal‏ صغيرةٌ بتنظيف الأسماك والكائناتِ البحريّة 
الأخرى pel Hha‏ دورها لزع ما ole‏ بها من زوائد أو جروح» مع 
gets gL‏ آلا SH sk‏ مَنْ نَظفَهُ؛ بل SS‏ سبيل العَمَل» بان BE‏ 
0999 دون استعجال» وإذا بدأ العمل NS oats y‏ من مکانه» ا يداك 
حَيَاشِيْمهُ “UL Geis‏ لأداء وظيفَتَهُ. وأماكنٌ محلات aE‏ معروفةٌ 
للأسماكِ المحليّة» فهي تأتيها Cs‏ الخدمة» وقد ينتقلُ SAN‏ إلى الرّبونِ إذا 
Jey oe ols‏ 

hed‏ في خَلِيّةِ البَحْلٍ: GUS‏ عاملاث JR‏ في سبيل الحفاظ على 
حياة a‏ واليَرّقات وسلامَتِهما من الأذى» متا Si‏ هذه العاملاتٍ 
عقيماتٌ» SU SI,‏ ليست Gils, . Ingles‏ خليّةُ التحلٍ من ISLEN‏ والذكور 
المسؤولةٍ عن تلقيح AKL‏ وأخيرًا العاملاتثٌ التي تعتبر المسؤولة الأولى 


Russell Freedman, How Animals Defend Their Young (New York: 1978), pp.43-45 (\) 
(Woe (نقله: هارون يحيى» التضحية عند الحيوان»‎ 

Nature, red in tooth and claw. (Y) 

Gordon Taylor, The Great Evolutionary Mystery, pp.225 -226. (Y) 


rer 


والأخيرة عن abl‏ الخليّة بمختلف WILLS‏ الحيويّة اليوميّة مثل إنشاء SAN‏ 
ech‏ ونظافة المستعمراث clash,‏ وأمْن الخليّة» وتغذية الملكة والذكور» 
والاحتاء الرقات وإنشاء ال حسب نوع Josh‏ الذي CA‏ من اليَيْضٍ من 
أو ذَّكَر أ و عاملة» وتهيئة هذه الكرق: بصورة مناسبة» وتنظيفهاء إضافة 
9 توفير Sii‏ ء والرُطوبة اللّازِمَيْن لِلبَيْضء وتوفير الغذاء لليرقات حسبّ 
الحاجة وجمع المواد اللازمة لصنع الغذاء؛ مثل خلاصة الفواكه» ورحيق 
الأزهار» والماء A,‏ الأشجار. . . 
عندما تخرج العاملة من aE‏ كاملة 525 تل تعمل jla‏ الخليةٍ فترةً 
ثلاثة ثة أسابيع تقريبًا أو أقلّ Au‏ . وال عمل تقوم به الاهتمامٌ بتنشئة اليرقات 
ورعايتها. ٠‏ وتخلّى التحلة العامة على ما تأخذه من Jal‏ ورحيق الأزهار 
المتوفْرَيْنِ في مخازن ole‏ داخل ois‏ إلا eas ial‏ جوع كيرا is‏ قصل 
عليه لليرقاتِ cade CES‏ وتتمٌ Des‏ تغذية اليرقاتِ عن طريق إخراج ejr‏ 
مما ode‏ عليه ابا عن ٤ tials glint‏ الآخر La ay‏ من dole pé‏ 


s s3 معي‎ 


w‏ سم 


موجودة في منطقة cpl‏ وهذه BL 56 SII‏ جيلاتينية تُعْتَبَرٌ غِذاءَ PUG‏ 
وهنا UI‏ يطرح نفسه: كيف يمكن لكائنٍ LE‏ خرج IS‏ من EEN‏ أن 
يعرف ما عليه أن ii‏ دون اعتراض» وهذا يشمل كَل النّحْل؟ والمفروض فى 
عله الماملات أن 588 فى dels]‏ انها وكين Yale Blind‏ لسظلة Lae‏ 
من الشرنقة دون تفكير في التضحية من JET‏ الغيرٍ. 
عندما تدخل التّحلةٌ Dold!‏ يومها الثاني عشر في الحياةء AAS‏ عُدَدْهَا 


ع - 


التي 5 شَمْعَ H‏ عندئلٍ تبدأ SUL‏ ببناء S‏ السّداسِيّةٍ وترميم 
الموجود منها 

في المدّة بين اليوم الثاني عشر ونهاية الأسبوع الثالث من حياتهاء تقوم 
العاملاث ey‏ رحيقٍ الأزهار وخلاصة We yl Jos!‏ ` جلا من J‏ الذاهبين 
OE‏ الخليّة. وتقوم بتحويلٍ خلاصة العَسَلٍ إلى ed, SE‏ فيما the‏ وفي 
تلك الأثناء تقوم بتنظيف DESI‏ من NAH‏ والأؤساخ Jed ssf,‏ الميّتِ 
Ge leds‏ الخلية. 

Yes 


تصبح abet!‏ العاملةٌ في نهاية gil‏ الثالث جاهزةً أن تخرجٌ ج لِجَمْع 
خلاصة jo!‏ ورحيقٍ الأزهار والماء وشغ التّباتات . 

تبدأ Sed‏ العاملاثُ بالخروج للبحثِ عن الأزهار التي تحتوي على 
خلاصة العَّسَّل. وهذه العمليّةُ مرهقةٌ للغاية» فتصبح Aad‏ العاملةٌ مرهقةً 
ومتعبةٌ حتى الموت في نهاية أسبوعين أو BE‏ من العمل aall‏ 


i alb‏ الإيثار Jabs all Laai y‏ بصورة gha & is‏ التفسير الدّاروينيٌّ 
القام على صراع الكائز gals‏ من أجل clad‏ وقد Che‏ داروين أنَّ نظريّته 


5 es تصنع‎ A Kec ا من‎ A SLY إذا ~ م‎ coe تنهار‎ 
tb لمصلحة‎ TIS بصورةٍ‎ 


Freedman, How Animals Defend Their Young, pp. 21 - 22. (\)‏ 
(نقله: هارون يحيىء التضحية عند الحيوان» ص77١  (Yo‏ 
)1( إشارة (داروين) متعلّقة بالبنى العضويّة» وهي eek‏ في الغرائز تبعًا. 


Yro 


المبحث الثالث 


EN‏ الحيواناتِ aÓ‏ الواقع المحيط بها 
والاستفادة منه 


لا تستغني الحيواناتُ في بيئتها الحَطِرَةٍ عن AB‏ ب ll‏ للمطعم AW‏ 
من الكائنات التي تغتذي عليها. وتكشِف لنا دراسةٌ pe‏ الحيوان عن Pal‏ 
معجبه 4 لهذه الكائنات الضّعِيفَةِ قوامها تعامُل رياضيٌ وهندسيٌ ii‏ مع 
الواقع› ويكفى هنا أن قير إن قدرة الحيوانات على الاهتداء إلى مقاصدهاء 
ومن ذلك : 

ribs (las cae Sta‏ و ee fortis) co‏ مئات 
اك ات العلامات التي ole is‏ اکا 

وقد ts‏ الأمرّ العلماء» فأجرى Si‏ منهم من ألمانيا وسويسرا تجربة 
atl‏ فيها أي hee‏ مُتميّزة للمكانِء ومع ذلك استطاعت ALE‏ العودةً إلى 
محلّها PUG‏ وانتهى Sod‏ إلى أنّ هذه BS‏ تملك عدّاد مسافات 
(built-in odometer)‏ يقوم بعمليات حسابية معقّدة تسمى ‘(path integration)‏ 
أي: Bj 8 LI by‏ حسابيًا إلى Jol‏ قصيرةء IS Cty‏ واحدة 
Vb‏ واتّجامًا Eee‏ ثم wi‏ جمع المراحل لتحديد الانّجاه والمسافة المطلوب 
(Y) 3‏ 
عبورها . 
S.Wohlgemuth, et al., Ant odometry in the third dimension, Nature 411(6839):795 - 798, 2001. (\)‏ 
Jonathan Sarfati, By Design: Evidence for Nature's Intelligent Designer (Powder Springs, GA: Creation Book (Y)‏ 


Publishers, 2008), p.93. 


Ye 


العَدَادُ النَحْلِيُ: كشف ide‏ من جامعة لندن QR OF ÉR‏ يقومُ 
بحساباتٍ Hit Bob,‏ لحساب المسافاتٍ المطلوب abs‏ بين الأزهارء 


لاختصار epal‏ والاقتصاد في الطاقة قة المطلوب ik‏ حتى لو CARS|‏ هذه 
الأزهارٌ على غير ترتيب رعلاته الرس gM‏ 

الانترنت A‏ أَنْبَنَتْ دراسة لباجثين من جامعة «ستانفورد» GEE OF‏ 
مجه Sere‏ بنظام إنترنت أو tanternet‏ كما oll‏ هذا الفريق؛ إذ GLES‏ لمل 
ات في نطاق مكانيٌ حيط به لإرسال رسائل إلى aes‏ المجاورء والذي 


ينوم بالتفايلها وقراءتها» في طريقة oe‏ مُعفَّدةٍ كتلك التي JEL‏ في JB‏ 
الملقات على Oss BVI‏ 


اليا ا jars‏ عنكبوتٌ (Trapdoor Spider)‏ في الأرض 
حُفرة sh‏ بالأشواط التي في Salis coed‏ حوافّها oui‏ من aod‏ + معزوج 
cola‏ ويضع عليها byt‏ حريريّة» ثم يصنعٌ Gily CL‏ بصورة بارعةٍ حَجم 
eA AY‏ وله (pee‏ من حرير يُمكّنه من sod‏ وإغلاقِه بسهولةٍ. كما يقوم 
هذا العنكبوتٌ O OUI gi‏ الأرض التي تحيط به نفسِه حتى لا BASS‏ 
i oar ala‏ العنكبوث في Cary?‏ لسنوات» وإذا أراد E‏ خرج من ga‏ 
iy Hass)‏ وإذا ما asala‏ همه EH ae‏ إلى «بيته» ÚS Eas‏ وراءه 
Mots!‏ 
السَّهُم المائي: د نشا al‏ الباحثين عن انبهاره بطريقة dee‏ سمكة 
en (archerfish)‏ التي his‏ عليها ِقَذْفِها لها بِدَفْقَةٍ cl‏ مفاجئةٍ إلى 
أعلى : «تصطادٌ سمكةٌ (archerfish)‏ بمعرفةٍ ais i‏ ة بالحركة e‏ 
والبصريّات» وديناميت السّوائل . . وهي jas‏ المشكلات التي قد تبقي طالب 
الفيزياء في سَهرٍ إلى آخر اللَبلٍ» دون JE‏ إلها تعمل اليم دسب 


M. L. Lihoreau, et al. 2010..Travel Optimization by Foraging Bumblebees through Readjustments of Tra- (1) 
plines after Discovery of New Feeding Locations. The American Naturalist 17. 


Stanford researchers discover the “‘anternet” (Y) 
<https://news. Stanford.edu/news/2012/august/ants-mimic-internet-82312.html > . 
Geoff Chapman, The trapdoor spider, in Creation 13(2): 9. March 1991. (Y) 


Yey 


beds صَبُورٌ؛ إذ‎ Hy gob See eal PA A 
لتهدئة سرعة المياءِ الجارية‎ Uys 105 288 بمهارة فائقةء وبالمهارة نفسها‎ Abs 
هذا‎ end a ade على مدى‎ Él gs jig منهاء وهو‎ abd وحماية‎ 
هائلٍ من‎ eS العمل المرهِتي. ففي المرحلة الأولى يقوم بتجميع‎ 
يقوم‎ i aa الذي‎ =) até oly وفي‎ BE الأشجار ليستخدمها في‎ 
العلميّة أنه‎ SLY cat, هذا الحيوان بقرض الأشجارٍ المتوفرة لِقَظعها.‎ 


وت 3 + 


يقر اا وين دی ی كما JAE‏ العمل على shell She‏ التي 
Og‏ عليها thol eld go Cli‏ في جلب تلك الأغصانِ باتجاه „ass‏ 

ويتميّز SeS‏ هذا الحيوانٍ بتخطيط بارع ومفصّل t‏ إذ يحتوي على gable‏ 
gala‏ تحت سطح الماء gel dole 4 ET‏ هن Sd‏ الماء للتغذية وفوقها 
see in bs‏ إضافة إلى قناةٍ خاصّة للتَّهُويَة. ويقوم Goll‏ بتجميع 
oles)‏ واحدًا فوق SV‏ لتشكيل الهيكل الخارجي Ga‏ بعناية كبيرة» مع 
استخدام الأعوادٍ الصغيرة والطيّنِ لمنع وجود فَجَواتِ في ges asta‏ بسيولٍ 
obal‏ الدافقة 

Spell Ll‏ التي يستخدمها Gl‏ في بناء عُشّوِه فهي تساعِدُ على 
SLUG‏ من cher‏ والحفاظ على درجة الحرارة Heb‏ من جهةٍ أخرى» فَعَلى 
الرّغم من انخفاض درجة الحرارة في الشّتاءِ إلى 75 درجة تحت الصَّفْرٍ Of‏ 
الحرارة داخل العش تبقى فوق peas‏ باستمرار» ويقوم القُندمنٌ أيضًا بإنشاء 
مخزنٍ للأغذية تحت GEG GUI‏ منه طوال Lad‏ الشّتاء. وفي تلك الأثناء 
يقوم القندس بإنشاء قَنَوَاتٍ Bers‏ على شکل AS‏ ويبلغ طول هذه القنواتِ 
مِثْرَيْنِ يستطيع بواسطتها أن يصل إلى اليابسة حيث توجد الأشجارٌ التي يتغى 
عليها . 

وعند حدوث آي iamh‏ أو He‏ في بناء LO‏ يقومٌ القندسُ باستخدام 


A. Bhatia, ‘The fluid dynamics of spitting: how archerfish use physics to hunt with their spit,’ wired.com, 29 (\) 
November 2013. 


۳۹۸ 


الطيْن أ oes baa‏ لماك قائيةء وهكذا diaa‏ الست إلى نوع من 
Gl oA‏ يستطيع من خلال دجمل من كو يأ عب للأغذية 
oll Ha APETA F‏ ويستطيع القند أن Gaye‏ من المساحة المائية 
داخل SAI‏ لنقل أكبرٍ Eas‏ ممكنةٍ من AN‏ والمواد اللّازْمةٍ لبناء العش 
وترميمه؛ حتى إن هذا الأسلونت يجعل GLU)‏ في مأمن من الأعداء» وفي هذا 


a وو‎ 


. الدفاع يَصْعْبُ الهجومُ عليها‎ Goldy الفندس قلعةً مُحاطة‎ he i 

okt Bly,‏ النَحْلٍ ce Sy‏ ول (بیتر کروبتکین) : «لو كانت 
المستعمرات التي JA GEE‏ أو EO‏ الأبيض بمقياس المنازل التي ELE‏ 
TEAR E‏ المستعمرات #l‏ تطورً! : في اسلوب بنائها وإدارتها؛ 
لأنها Zils‏ من طرق se‏ وازن ا للاستهلاك عند الحاجة» وصالاتٍ 
فسيحة» إضافة إلى coped Oj bes‏ ومساحات es‏ الحبوب» PFE‏ في 
هذه المستعمرات مختلف الوسائل والظرقٍ الحكيمة لرعاية var!‏ 


al oe ess 


BroJwonhn Sparks, The Discovery of Animal Behavior (Boston: Little and Company, 1982), p.114-117. (\) 
(NO ١5ص (نقله: هارون يحيى» التضحية عند الحيوان»‎ 

. سياسيٌ روسيّ‎ Bsus $298 1971م): عالم‎ - \AEY) Peter Kropotkin بيتر كروبتكين‎ (Y) 

Kropotkin, Mutual Aid: A Factor of Evolution (London: William Heinemann, 1919), Chapter 1. (۳) 
.)١؟78ص (نقله: هارون يحيى» التضحية عند الحيوان»‎ 


۳۰۹ 


المبحث الرابع 
عجايْبٌ الغرائز 55 مع داوكنر 


من أجمل ما قيل في باب الخرائز» ما كتبه (داوكنز) في كتابه Esl‏ 
استعراض على الأرض». فقد ذكر فيه أمثلةً رائعة تقشهِرٌ لها جلود العلماء 
وتزيد المؤمنين LE pts‏ في محراب hhii‏ الإلهيّة في أمر وصول الّباتات - 
التي لا تت Maes‏ من مكانها ضرورةً ‏ إلى الحصول على التّلقيح olal‏ البقاء 
ا 

يتساءَلٌ (داوكنز) : «كيف تتوصّل Sh‏ إلى الفوز بحبوب a‏ 
الفجوة الفيزيقية التي تفصلها عن spl‏ الأخرى من النوع Sadi‏ الطريقة 
الواضحة هي عن طريق الرياح» وتستخدم الكثير سن SLs‏ هذه الطريقة 
call Lyt‏ مسحوقٌ diis is‏ إذا ll‏ منها SB‏ كاف في يوم ته فيه 
eet‏ قد eel‏ واحدٌ أو اثنين من حبوب اللّقاح tb planet‏ إلى أن Ea‏ 
فوق المكان المناسب في زهرة من التّوع المناسب2»26. 

ثم يخبرنا (داوكنز) deb!‏ عن خيار اقتصادي 453 LEU‏ وهو 
ا ا يقو all‏ في بعض الحالات baked‏ 
إلى at io‏ > وهي في IS‏ الحالات ish‏ لتقام زهورٌ كثيرة الطعام RY‏ 
ويكون هذا Sole‏ من الرّحِيِقٍ . ریما تكون sh å i wks FF AG‏ مما roe‏ 
هل LAS‏ استخدام pia Le of Sin‏ من olde‏ أنا ia Sef‏ في 


7 


)1( ريتشارد دوكنز» MET‏ استعراض Ó‏ الأَرْض» ترجمة وتقديم: مصطفى إبراهيم فهمي (القاهرة: الهيئة 
المصرية العامة للكتاب» «(e1۳‏ ۱/. 


Yie 


الإجابَينٍ ls‏ ما دُمْنا لا b‏ هما tl a IL‏ نة ال جين شراب 
ig‏ تُنْيِجُهُ SUL‏ بوجو Joke‏ وذلك فَحَسْبُ لِتَدْفَعَ 5i GEM‏ 
بالوقود QELS jobs aie Fa‏ والخفافيشَ وغير ذلك من ples‏ 
التّْلِ المستأجَرَة AS Sb) God ee‏ فهو وجه lee Gile‏ من طاقة 
الس ا التي GEE‏ الأوراقٌ» أو cl‏ الشّمسيّةٌ للتبات. من 
وجهة نظر JAI‏ وطيور OU‏ يكون هذا وَقُودًا ol EU‏ له طاقةٌ Ade‏ 
التلافةٌ المحتبعة في Ge oS‏ كان يمكن استخدامها في مواضعَ أخرى 
من اقتصاديّات ea) Lady el]‏ الجَذُورء أو eh‏ مستودعاتٍ الَخُزين 
تحت الأرض التي SUL GL!‏ والأَبْصالٍ وَالجدُور Ebadi‏ أو > 
لِصُنع CES‏ ضخمةٍ من حُبوب La A ca‏ على BGM CUS gs‏ من 
Fe ah aay pa oe‏ نواع Slee Qed ÄI‏ البيع GS SSS‏ 
ORA Ai‏ والظيورٍ بالسّكْرٍ من أجل استخدام اخنتعياء وتويك HAS‏ 
بوقودٍ UD BY‏ 

WL,‏ (داوكنز) عن إغراء الهور DIÉS‏ برائحتها الزكيّة» غير أنه 
lez ly‏ بخبر عدو من الزُهورٍ ‏ مثل زهرة «بنيامين النّتن» و«زهرة الجيفة» - 
تستخدم obi ous‏ أو خنافسّ الجيف polo‏ هذه rye)‏ كثيرا ما 
تجعلنا SES WN soil Jas‏ رائحة wt SSSI vies pkl au‏ 
ال TA‏ 


learns‏ سيق Ciis‏ (داوكنز) عن الزُُهورٍ الي لا س ¢ الحَشَّرَات 
Gol,‏ الزكيّة فقط؛ بل تجعل fie GES,‏ رائحة cl Ss Al‏ ,1533‘ 
نفسّها على صورة إناث هذه الحَشَّرَاتِ. 


NES بين‎ GL! GEO الملحدين سينكرون‎ Of كدت اتور‎ dite 
يلزمُ منهما ضرورةً‎ 64s بحقيقة التَشابهِ والقصد‎ iaa , YI SY وهذه التباتات؛‎ 
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وجود بليع tpe‏ > لكنّ (داوكنز) GLAS gesl‏ في الصف - لا في لازِمِهِ 

فقال+ Sp‏ هناك 45 أخرى وجدت Ub‏ جانا ILA‏ ثفقات لما 
‘ee Jelse‏ وذلك eas OL‏ بدلا من ذلك على خداعها: Of‏ 3983 
الأوركيد Jet uy UE E‏ (أو teil‏ أو الذباب) A‏ يكفي لخدا اكير 
لتحاول جماعَهًا وا ا 4.83 هذه Lela Spt‏ إناتٌ توع so‏ ينه 

الحَشَّرَات» bp‏ كو هذا تعمل حسب هذا المدى ا 
سِحريَّةٍ» وتذهبٌ من BAS‏ إلى val‏ من هذا النوع وَحْدَهُ من الأوركيد؛ بل 


حتى لو كانت زهرةٌ الأوركيد نشبة ای «تخلة قيمة» بدلا من نوع dels‏ من 
ou «fowl‏ حشرات التحلِ rite‏ مقط تعمل إلى Íe‏ كبيرا 
كرصاصةٍ Bow‏ عندما JET, ESTEE‏ آنا عن ككّب إلى زهرة أوركيد تُشبهُ 


Ls), (aim As > سوف نستطيع أن نعرفٌ أنها ليست‎ BI أو‎ LL 
وحتّى لو نظرنا إليها‎ ol عليها نظرةً غاوضة بطرف‎ vál ph 
زهرةً الأوركيدٍ المشابهّة للتحل من الواضح أنّها‎ bf مباشرةٌء فإنني سأقول:‎ 
Mcp من أن تشة نحلة‎ pst SU تبه التحلة‎ 


وقَدَّمَ (داوكنز) Und‏ أخرى بديعةً LP Lh‏ نفسي مضطرًا لِعَرْضِها 
هناء فقال: «هناك زهرة د الأرركية العسماة بعنكبوت الأوركيد » (Brassia‏ < 
رفي ل إلى أن BAF‏ عن طريق نوع يشل gOS‏ هناك Stj‏ لأنواع 
اة عن الور الو حه )505 الم SY ob‏ هله التبابير اله تعيش 
اجتماعيًا في أعشاش كبيرة مثل حشراتٍ الخريفي المألوفة المسمّاة بالسّترات 
el al‏ عند SEY olay GN‏ تيك بالعناكب» ga,‏ لِتَشُلّهاء 
Rai‏ بَيْضَها من فوقها لتكون العناكبٌ مصدرٌ غذاءِ NEE gi ZF‏ 
أوركيدٍ العنكبوت تُسْبهُ UGS CSU!‏ كافيًا OV‏ إناك Parse)‏ فتحاول 
USI‏ أثناء هذه العمليّة Bab‏ الإناثُ اللواقيحَ - اللّاقوحُ as‏ من حُبوب 
Gti cull‏ زُهور الأوركيد . وعندما Duy Yas‏ الدّبابير لتحاول ÉJ‏ زهرة 
)1( المصدر السابق» NYE yo‏ 
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أوركيذ عنكبوتٍ YES ca‏ مَعَها Aa UI‏ لا أستطيع هنا أن أقاوِمَ رغبتي 
في أن ais‏ الحالة GLI LS!‏ للعنكبوت المسمّى «إبيكادس هيتروجاستر» 
الذي يعلد ISS‏ زهرة الأوركيد. تأتى SUES‏ إلى تلك «الرّهرة» Éu‏ عن 
الرّحيق» ay‏ في Gall Bl‏ بواسطة العنكبوتٍ الزّهرة. 

بعض من زهور الأوركيد الأكثر إذهالًا في ممارسة هذه الحُدْعةٍ من 
الإغواء موجودةٌ في غرب أستراليا . ا SR‏ 
gee‏ بزهرة الأوركيد É bal‏ و ils‏ بنوع sot‏ ينه 
perl‏ من التوع الح Gani)‏ حد أجزاء الرّهرة Lt‏ إحدى انات 
الْحَشَّرَاتِ GES‏ بدائيّاء بما ne Spl AS‏ الجماعَ مع هذا sjal‏ 

حسب وَضْفي حتّى ob OY‏ زهور 3 (الڌراكي) y‏ تختلف see!‏ دراميًا 
عن زهور الأوركيدٍ الأخرى التي تحاكي الحشراي: إلا أن 5985 التراكي 
تخفي في oe lo LA Gs‏ أنثى «النَيُوره UU‏ المحمولة على 
طرف «ذراع» له bf Esis «rade‏ .. عددما يفيك الدبور بان الدبّور 
الدّمية 4S > Op‏ الخافِقة تُسبْبُ Gi‏ «الكُوع» ويتكرّرٌُ لظم الدَبّورٍ ade‏ وذهابًا 
Jie‏ مظرقةٍ تَلُطمه إزاء الجانب الآخر نين oO Na Ss eal‏ 
ا التكاثرد 45 ae ie amet‏ 
esi, ols‏ اله ليس inks BÍ‏ ذلك لَه تللق Sp ab FRI‏ زهرة 
أخرى قن زعور الأوزكيد المطرَقة حيث platy‏ هو واللّواقيح التي يحملها 
الارتطام الملائم على السّندان» بحيث تجد Belay‏ المنقولّةُ ملاذها المحتوم 
على الأعضاء الأنثويّة BAW‏ 

ناقشتٌ في محاضرة sal‏ زهرة «الأوركيد AUI‏ بأمريكا الجنوبيّة التي 

توصل إلى أن ي م تلقيحها بطريقة أخرى مختلفة نوعًا ولكتها بالدّرجة نفسها 

من الرّوعَة. هذه الزّهرةٌ لها LAÍ‏ حشراتٌ cle dave ae ee‏ ليست «tls‏ 
PE‏ اضر المجموعة المسماة #يوجلوسين»: مرة ة أخرى» y‏ 


38 هله Gl Sal‏ رحيق» ولکتها أيضًا لا 555 ع التخل ليجامعها . Ny‏ من 
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ذلك فإنها تُوَفْرٌ جُزءًا Us‏ لمساعدة 9983 JAI‏ فلا تستطيع ذكور التحل 
دونه من جذب الإناث الحقيقية. 

هذه الحشرات الصَّغيرةٌ من التحل تعيش فقط في أمريكا الجنوبيّة» ولها 
bE‏ غريبةٌ» فهي تنطلِق لمسافاتٍ لها LAS‏ لِجَمْع المواد lb‏ العِظر أو أ 
موادٌ أخرى ob‏ رائحة BU‏ وتَحَِْنُهَا في أوعيةٍ ioe‏ مُلْحَقَةٍ بسيقانها 
الخلفيّة الكُبْرى. نجد في الأنواع PER‏ أن هذه Spall‏ ذات الرائحة تأتي 
من مصادرٌ مختلفةٍ كالزُهورء أو الأخشاب I‏ أو حتّى من البراز. يبدو OF‏ 
هذه الحشرات pras‏ هذه الروائح المجمّعَة SLY! wits‏ أو Uglies‏ 
هتاك Ei to‏ كثبرة Piers‏ رائحة Ge‏ لاجتذاب الس Yl‏ ومعظم 
الحشراتٍ E‏ هذه العظورٌ في 958 خاصّة. Jee‏ ذلك : iy‏ فراشة الحرير 
تجذبٌ الذكورٌ وهي على مسافاتٍ بعيدة Wed’‏ بان تظلق balh‏ فريدة gees‏ 
بنفسها وتكتشِفها الذكور بقرونٍ استشعارمّاء حتّى ولو كانث آثارًا من کمیاتِ 
ضئيلة ae‏ - حَرْفِيًا - Mul‏ نجد في حالة BS‏ اليوجلوسين أنّ ISÄN‏ هي 
التي تستخدم Ll‏ هده انكر على عكس SU]‏ الفراش» لا تقوم 
بتركيب الروائح الخاصّةٍ بهاء Lily‏ تستخدم مكوّناتٍ SI‏ رائحةٍ تكون قد 
ee‏ وهي لا َجْمَعُها كمواد نقيّة وإنّما في أخلاط CHI‏ بحِرْصٍء UELS‏ 
Ls‏ مثلما يفعل صَانِعٌ العْظورٍ الخبير. ا و 
Cigt‏ من Jalas‏ مختلفةٍ. كما ST‏ هناك Jax‏ | نواع من Gensler sll Jos‏ 
تحتاج بشدة عند gt}‏ الرّائحةٍ الخاصّةٍ بنوعها إلى Wis Sls‏ فقط Fa‏ 
ا جنس «كورياتفيس»؛ أي: أوركيد الدّلُو. ١‏ 

JES A‏ اليوجلوسين هو EEN‏ الأوركيد». 

يا لها من صورة متشابكة للاعتماد والتَبَادُلٍ. تحتاج زهورٌ الأوركيدٍ تخل 
اليوجلوسين للأسباب المعتادة اللرصاصة السّحريّة» . والتخل Glee‏ 5983 
الأوركيدٍ لسبب BGS ST‏ وهو OF‏ 5958 النحل لا تستطيع PUY! Clee!‏ 
بغير موا يستحيل أو على Cs JESN‏ كل Sagat‏ الور عليها إلا من 
خلال الخذماتِ E‏ لزهور أوركيد الدَّلُو. على ST‏ الطريقةً التي ss‏ بها 
1٤‏ 


Ob يبدو أَشْبَهَ‎ JAD وهي ظاهريًا تجعل‎ ale = الزُهُورٍ لهي‎ Cea 
. وليس شريكًا مُتعاونًا‎ Eob 3 


مو 2 


ينجذِبُ 558 JOS‏ اليوجلوسين إلى 85 الأوركيد بواسطة رائحةٍ الموادٌ 
التي يحتاجها حتى JA 755 BB Elo 52 Bh‏ على حَرْفٍ fass J‏ 
في JAU Zac Be SUJI Ue‏ من الجيوب الخاصّةٍ BLS Bia‏ ذات 
الرائحةٍ في سِيْقَانِهِ. إل أن حَرْف J‏ يكونُ زَلِنَا تحت كَدَمِو وهناك سيب 


Pra صخ‎ 


ea Ae . فيه‎ is EUL المملوء‎ J Lets لذلك. يقع در التحل‎ 

عن BD‏ لأعلى جوانب OH JU‏ لآ يوجد إلا Sb‏ واد Bled‏ وهر 

ee هناك‎ PUI موجودٌ في جانب‎ JAEN GES حاص في حَجم‎ CB 
wea Hs من خِلالِه.‎ BEN وياځ في‎ hI ذه إلى‎ gi tls جد‎ FENA 
3 بقاء‎ otal, eat bee OI a aes be is ويصبح حتّى أكثر‎ 
على ظهره. یستغرق‎ pall لاقو حن‎ diel فإنهما‎ SBN التحل في قبضة‎ 
«Pal 355 ثانيةً ويُظلِقانٍ‎ o القت الس وبعدها يرتخي‎ | 
يسعى وراء‎ 25H الأمْرُ باللُواقيح فوق ظهره. لا يزال‎ Jas وقد‎ (Mate فيطير‎ 
فوق زهرة أوركيد دلو أخرى وتتکرر العمليّةُ مر‎ BAS co is) المكوّناتٍ التمينة‎ 
of J يحدث في هذه المرّة أثناء شال الذكر خلال 8 تَفْبٍ‎ al Ý ses 
OO" زهرة الأوركيذ الثائية‎ Cle CES من فوق هره‎ Zl! LES 

قد تسألني مُنْدَهشًا: لِمَ لم ير (داوكنز) في هذه التماذج الواضحة على 

الإبداع الإلهِيّ Clay‏ على وجود الله؛ Jil OB‏ بالعشوائية والانتخاب الظبيعي 
في هذا المقام عجيبٌ؟ وجَوَابي: هو OF‏ (داوكنز) كان أثناءَ عَرْضِهِ لهذه 
gL‏ مشغولًا ببيان أسباب مقاومةٍ هذه الكائناتِ لعواملٍ الاندثار لا أسباب 
ظهورها . ونحن دون رَيْبٍ نوافِقُةُ ÓT‏ هذه الأساليبَ Fall Ge soladi‏ من 
أسباب بقاء هذه الكائنات» ES‏ نَعْجَبٌ كل العَجَبِ كيف لم SSA‏ (داوكنز) 
في أسباب هذا التعقيد الحَكِيم! 


AYA NYO yo المصدر السابق»‎ )١( 


Yio 


0 5 ‘ ah ay De 
لِجَدْبٍ اكور‎ Jo أنْثى‎ JES على‎ (bee orchid) 55.5 


5% 


مختصر النظر : 

« لم يُقدّم الذّراونة ST‏ مقبولةَ le‏ لظهور الغرائز في الكائناتِ الحيّة. 

« من أكبر مُعضلاتِ الغرائز في التفسير المادي أنّها مُتنوّعةٌ Wer‏ 
Ley Hab tie,‏ يدت أن كرون راج إلى 21 واحدة أو ات مقارية. 

Gk o‏ الغرائز تبدأ duit‏ مرتبطة بالعلم بالهندسة والرياضيات أو 
قوانين الفيزياء. . وهي SA‏ غالبًا مع الكائن الحيّ منذ Vy‏ 

« التَّفْسيرٌ الماديٌ الوحيدٌ المعقولٌ لطابع الغرائزٍ الحيوانيّة أن يكون 
الحيوان قد اكتسَبّها تعليمًا من cal‏ ولكن göy‏ ذلك أن هذه الكائنات 
BLAM USL als‏ ولو لم BE‏ لها أَبَوَيْنِ. 

« لا يوجد تفسيرٌ LS Eve‏ الغرائز؛ وهو ما يمنعٌ القول بنشو 
التطوّري» وتَوَارْثِهًا . 


oH erly 

شوقي أبو حليل» غريزة... أم تقديرٌ tel)‏ دمشق: دار الفكر» 
SAV‏ ام. 

كريسي موريسون» تعريب: محمود صالح الفلكي» العلم يدعو للإيمان» 
بيروت: دار القلم» ANET‏ 1985م. 

روبرت لمون» تعريب: كامل عطاء الغريب في عالم الحيوان» القاهرة: 
دار المعارف» ۱۲٤۱ھ‏ ۔ ۱۹۹۲م. 


Jonathan Sarfati, By Design: Evidence for Nature’s Intelligent Designer, 
Powder Springs, GA: Creation Book Publishers, 2008. 


Geoffrey S Simmons, Billions of missing links, Eugene: Harvest House, 
2008. 


William Paley, Natural Theology or Evidences of the Existence and 
Attributes of the Deity, Philadelphia, John Morgan, 1809, Chap. 18. 


FAY 


18 


(\) 
(Y) 


الباب الثالث 


ايات الله فى وجود الوجود 
AG‏ يع EKE sa‏ نوات الأ لكك inal‏ 


Jaen -‏ الله كل eet‏ في العالّم Vas ube‏ 
الكاتب والخطيب المفوّه (سبرجيون)“ 


Charles H. Spurgeon, Lectures to My Students, lecture 7. 


تشارلز سبرجيون NAY £) Charles Spurgeon‏ وك Bel,‏ إنجليزيٌ شهيرٌ OD‏ ب«أمير ABE‏ له 
Siy‏ كثيرةٌ في الوعظ والتمسير والشّعْرٍ. . 


EIA 


هل اكرات ee‏ اڭ رانك agl‏ ثم قلتّ: Ís BUJ‏ 
الؤُجود؟ 

لعلّكَ لم تواجة JL doe‏ السَّابقٍ des GY‏ أك وَصَلْتَ إلى 
جوابه. . فإن لم تكن وَصَلْتَ بَعْدُء SI eb‏ الألفةَ هي التي Bie‏ أن تسأل 
Éf‏ الأسئلة وأكثرها l. Ál‏ 

إه سؤالٌ Fold‏ العَيْنَ KEII‏ حتى لا AS‏ يسأَلَّهُ المؤمنُ والملجد 
Gp Sad & SUL‏ من الوجود؛ OB‏ من لم يَفْهَمْ Leh‏ الوجودء لم يُدْرِكُ 
حقيقةً نفيه ومَوْضِعَ قَدَعِهِ. . إِنّه شرارةٌ Sal‏ الأولى؛ ولذلك قال الفيزيائئُ 
(ستفن هاوكنج) ‏ إحدى أيقونات الإلحادٍ -: Of [Sa‏ 585 إلى أعلى» إلى 
النجوم» لا إلى أسفل» إلى Shey‏ حاول OF‏ تَعْقِلَ ما ترى» وأنْ تتساءل: 
ما الذي جعل SSI‏ موججودًا. BS‏ ميا ef BES‏ 

Sh,‏ السّؤالٍِ عن وجود الوجودٍ تنطلق ULE‏ من الكلمة المُرْهِقَةٍ 
Sted RAIT ği‏ «لماذا؟».. لماذا كان ذلك كذلك؟» ولماذا لم يكنْ 
ذلك غير ذلك؟ هل تستدعي نَفْسِيٍ «لماذا»؟ أم أنّها واردةٌ على ja pit‏ 
خارجها؟ أم هي كامنةٌ في كَل شيء؟ ماذا لو Eie‏ بلا «لماذا»؟ ولماذا Jef‏ 
في «لماذا» ‏ عند Sa!‏ العاقل - SEIT‏ ولماذا تُصيّر «لماذا» Opie‏ بعضهم 


Cited in: Sunil Singh, Pi of Life: The Hidden Happiness of Mathematics (Rowman & Littlefield, 2017), p.51. (\) 
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جُذاذًا؟ هل المشكلةٌ في «لماذا»» أم في العقل الذي يَنْحَتُ rú‏ «لماذا» 
istic‏ 

وسؤال «لماذا؟» عند البحثٍ في أمر وجود cal‏ يستدعي ÉI‏ في 
Mo ath Cie al es pl‏ التالية : 

١‏ - لا يَجِدُ ES Jal‏ في bai‏ امتناع VE‏ يوجد OÂ‏ فلماذا إذنْ 
des‏ الكو رغم أنّه ممكنّ من الممكنات؟ 

۷ الكون لبس عن BU a)‏ يدن yas E‏ شير 
مفهومة؟ 

إذا كان الكون Épi‏ فلماذا لم يكن CLUS‏ وإذا كان USSF‏ 
فلماذا يَجِدُ العقلٌ تكارةً في التّسليم بأَزَلييهِ؟ 

تلك هي الأسئلة التي تفتحٌ Ob‏ القَهُم على مِضْراعَيْهِ لمن أراد أن gids‏ 
Gud‏ بين عَقْلِهِ والوجودٍ مِنْ حولو.. 00 


YYY 


الفصل الوا 


لماذا كان الوجود Saag‏ 


2 “Ge 


SHE CD -‏ هدا GAA TLS‏ [آل عمران: DAN‏ 
die Of ath‏ في كثير من الأحيان by‏ تحت DY J‏ العظيمة 
التي YES‏ هذا SpA‏ لى. وجودٌ أي eet‏ بالكليّة يبدو لي مَصْدَرًا 

Ya 352 me 
o Giet iay 


الفيلسوف الأستراليٌ الملحِدٌ (ج. ج. س. Uige‏ 


بين خيارين: وجود مفهوم أم صور غائمة؟ 

لن نفهمٌ الوجود بعقولنا حتى USL‏ حال الاندهاش. . ومصدرٌ BT‏ 
اندهاش للعقل Ll‏ هذا الوجود» وقبل BUI‏ في طبيعيه» ونظاموء وجَمَالِه 
سؤالُ: BUJ‏ يوجد الوجود؟ أو بالصياغة الأثِيرةٍ لدى الفلاسفة منذ القَدِيم : «لماذا 
يوجد t>‏ بدلا من لا (Why there is something rather than nothing?» «Se ot‏ . 

وتتداعى بعد ذلك الأسئلةٌ الكبرى اللّحُوحَةٌ: لماذا كان ذلك كذلك؟ 
ناذا يوجد الك SU lady a EN,‏ ال doy LAN‏ الرجرد 
المادي؟ لماذا لم يكن ALII‏ الحقيقةً الوحيدة؛ OF GAL‏ الوضعَ SSM‏ 
طبيعيّةَ هو ببساطةٍ العَدَمُ)؟!7". 


J.J.C. Smart, “The Existence of God,” in Church Quarterly Review 156 (1955): 194. (\) 
PBI بفلسفة الدّين وفلسفة العقل ومشكلة‎ 
Richard Swinburne, Zs There a God, p. 48. á 1 (") 


Yyy 


يقول الفيلسوف البريطانيٌ (كيث وارد): «لقد بدا ELS‏ أولئك الذين 
Gow Pie‏ وكَتَبُوا عن أصل الكونٍ وطبيعته أنه يشيرٌ إلى مَضْدَرٍ Belay‏ وهو 
مصدرٌ غيرٌ فيزيائئ وصاحِبٌ ذكاء ء وقُوَةٍ عظيمَيْنِ. تقريبًا كل كبارٍ الفلاسفة 
الكلاسيكيّين - بالتأكيد أفلاطون» وأرسطوء ودیکارت» ولايبنتس» وسبينوزاء 
وكانط» وهيغل» ولوك وبيركلي - SESS‏ أصل اكور ا في القول: Of‏ 


5373 


ae NS يحتاج إلى تفسير من‎ ally ALG E لا‎ OSI 


ol‏ سؤالٌ عن طابع الإمكانٍ في هذا الوجود؛ فوجوةنا لا يَفْهَرُ عقولّنا 
على اعتقادٍ أنّه واجب (Gant‏ كما OT‏ وجودنا أيضًا ley‏ من Gal sil‏ امتناع 


هذا الوجود. وطابع الإمكان في وجودنا داع للتفكير في ld‏ 42355 على 
الوجود. . وذاك هو (الله). 


 »ناكمإلا هذا البرهانَ  المسمّى «برهان‎ OF هنا هو أنّه رغم‎ Ci ÉI 
الفلسفيٌ منذ (أرسطو) إلى حدود‎ JAI كان أبرز البراهين على وجود الله في‎ 
(إدوارد‎ SUES Se gag القرن التاسع عشرء إلا أنه - كما يقول الفيلسوف‎ 
. قد استعصى فَهْمُهُ على جميع أعلام الإلحاد الجديد"‎  )رزف‎ 

bs‏ هذا dL!‏ باهتمام فلاسفة اليونانٍ القدماءء وفلاسفة التتصارى 
واليهودٍ في القرونِ الوسطىء كما كان أَبْرّرّ Dal‏ من عُرفُوا ب«فلاسفة 
الإسلام»» Loe‏ (ابن سينا)» وقال به المتكلّمون UAL,‏ الحديث. . 

لن نُطِيلَ الحديتٌ في هذا abas SEUI cole‏ من der‏ ولطابع 
التَجريدٍ فيه بما يجعل GR‏ فى التفصيل سببًا لإغماضهء فقد Shel‏ العقل 
لاص isd‏ التمثيل بالمحسوسات والأرقام» وهو ما لا يوافق العَرْضَ البَيانِيٌّ 
لهذا البرهان. . . فما هو Olay‏ الإمكان؟ 
Keith Ward, God, Chance and Necessity (Oxford: One World Publications, 1996), p.1. (\)‏ 


Edward Feser, So you think you understand the cosmological argument? (Y) 
<http://edwardfeser.blogspot.com/2011/07/so-you-think-you-understand. html > . 


yé 


«هذا SAD‏ العظيمُ الذي ony‏ عقولّنا: ما العالّمُ؟ ما الإنسان؟ من أين 
Mele‏ مَنْ صَنَعَهُمًا؟ من CATH‏ ما هَدَفْهما؟ كيف بَدَءَا؟ كيف ينتهيان؟ ما 
الحياةٌ؟ ما الموثٌ؟ ما القانونُ الذي يجب أن 358 عقولنا في أثناء عبورنا 


في هذه QE‏ مستقيل بتظرنا بعد هذه الحباة؟ هل بوج شية بعد هذه 
sou‏ العابرة؟ وما علاقتنا بهذا الخلود؟ هذه الأسئلةٌ لا توجد Che Ys id‏ 
ولا مجتمع إل وَضْعٌ a‏ لها ر جيدة ORY si‏ مقبولة أو in FEE‏ أو 
متحؤّلةٌ ““. (برتلمي سنت OG Age‏ 


is‏ البرهان 

Gap oS 00‏ الاش aa AN‏ إلى Aaii 450 A iG Sl‏ 
© إن ies‏ ك هڪم وات ڪي جير ©4 [فاط : ey‏ الف Line‏ 
جوهرة في SiN‏ وجميع أجزاء العالم» والفقيرٌ لا ejb die Hh,‏ العقل 
أن يقول بضرورة وجوده» فهو فقير = في وجوده a‏ من EA‏ من Ad‏ 

(á‏ إلى حقيقة الوجود. وتلك هي tito‏ برهانٍ الإمكان. 
ويُعتبر NY day‏ هم صياغاتٍ «البرهان الكوسمولوجيّ» الذي يعْنى 
بإثباتِ وُجودٍ «سَبَبٍ أوّل» للوجود لا سَبَبَ Ú‏ ولبرهان الإمكانٍ AST‏ من 
meal Lisl cine‏ التُوماويّةٌ (نسبة إلى اللّاهُوتيٌ توما الأكويني” )2 
والضيغة المَّيئاويةٌ (نسبة إلى ابن سينا)ء والصّيغْةٌ اللايبنتسية (نسبةٌ إلى 
الفيلسوف الألمانيٌ غوتفريد لايبنتس”*)» Jal SÉ‏ الإمكانٍ على حاجة 


)1( نقله: محمّد مصطفى CoD!‏ وظيفة الذين في الحياة (طرابلس: جمعيّة الدّعوة الإسلاميّة العالميةء 
۹ھ _ ٩۱۹۹م)» Yoyo‏ 

(Y)‏ برتلمي سنت هيلار Barthélemy-Saint-Hilaire‏ (1۸۰0 - 1840): فیلسوفٌ فرنسيٌ. IE CEG‏ من كتب 
أرسطو إلى الفرنسيّة» وله Shale‏ في الأديان الشرقيّة» كما AT‏ كتابه: «محمّد والقرآن». 

(Y)‏ توما الأكوينيٌّ  ١175( Thomas Aquinas‏ 17154م): أحد elf‏ الكنيسة وقدّيسيها. ما يزال FSU‏ على 
اللاهوتِ الكاثوليكيّ ومباحث المعرفة في الكنيسة الكاثوليكية Ess‏ 

(4) غوتفريد لايبنتس VUE VGottfried Leibniz‏ - ١۱۷۱م):‏ فيلسوفٌ وعالم رياضياتٍ ألمانيّ بارز» = 


¥Yo 


م كه wee‏ 


US‏ شيءٍ إلى STS‏ سواء بطريق مباشر أو من خلال أسباب مُسَبّبة تنتهي 
إلى سَبّبِ l l 1 JÍ‏ 

GL‏ صياغاتٍ Ob,‏ الإمكان تقوم على SF‏ وجود أي شيءٍ مادي يقتضي 
وجود سبب لوجوده JS apr ds‏ موجودٍ igl‏ من خارج الوجود المادي؛ 
إذ الوجودٌ الماديٌ لا يحمل - ضرورةً ‏ تفسيره من داخله. 


= من أعلام المدرسة العقليّة. oH‏ عصره والقرون WE‏ بصورة بالغة. 

bu, )1(‏ لا يقتصر على تفسيرٍ الموجودات JS) BLII‏ موجودٍ Fee‏ عن إثبات وجوب وُجوده Zhe‏ 
إلى تفسير من car yl‏ سواء كان هذا الوجود ماديا أم لا)» Lily‏ حَصَرْنَا الأمرّ في الموجودات المادية 
لأنها مجالٌ المحاورة مع الملاحدة. 


هف 


المبحث الأول 


Ju‏ من Glaci‏ البَدَاهَة 


في القرآن الكريم SU‏ تَسْتَحِتُ HE‏ إلى أن OS‏ على صورةٍ ممكنةٍ 
نكل فيرهاء diy‏ عَدَّمَهَا؛ ؛ كقوله تعالی: ST‏ إل ری کک مد ال ار 
شام A Ao‏ جملا AB‏ َيه gO Sus‏ [الفرقان: cleo‏ وقال تعالى: 
i>‏ یر إن صل آله یکم ON‏ سا ل بور oS‏ من h‏ عير a‏ 
RINA Eee donk‏ < ©> [القصص: ١۷]ء‏ وقال تعالى: ZS Bp‏ 
إن ضیح BG‏ یگ بر get‏ (46 [المُلك: [ts‏ 

هي SU‏ تحر Of dss! Je‏ یر شلطاد bl‏ على ee‏ قانون 
الؤجوب» وأن يرى الممكنات مُقدّمة Sp‏ أو الأسئلة الأولى. . لماذا آنا 
مرا فى هيدا GIFS‏ يرجف LIN‏ والحيزاة؟ B‏ بريد CBW‏ 
ar ~ BUJ SSL SM,‏ موجودٌ؟ ما هي Ue‏ وجوه WG) ise sil‏ كا 
ولم يكن BoE, I‏ بذلك ‏ ومع ذلك على إكبارٍ نعم الوجود؛ فوجود 
الخير الممكن؛ شل etn‏ 

تلك الأسئلةٌ مقدّمة التطرِ وطريق القَهْم لِمَنْ NIG gosh‏ بين 
الوُجودٍ catty‏ وهي أيضًا Ed,‏ الحَيْرَةٍ لمن قطع الوجود عن أصله. . وهي 
التي دَفَعَتِ الشاعِر الحائرٌ ليقول: 


Ef ef هذا‎ 222 oy wu Als 
TA ب‎ ev كنت‎ els كيف ج‎ 
YYY 


- 


شت أذري! 

إن الإنسانَ طارئ على هذا الوجود الماديٌ» والوجودٌ الماديٌ بأكمله 
يخبر أنه Sai‏ إلى تفسير؛ OY‏ ليس laos‏ ضروريًا للوجود» ومن: E25:‏ 
Nest‏ بدأ البحثُ عن المبدأ لمن لم BU‏ بِمَحْض الفظرة. 

gai D‏ المُفْعَمَةَ بالحياة لا 5 Ei‏ عن ملاحقةٍ سببٍ وضع الأشياء 
موضِعها ÓP costal‏ إمكانَ وجودٍ الشَيءِ وعَدَمِوِء وإمكانّ wld‏ على PYL‏ 
كفيرة لا مَرَيَةٌ ضروريَةٌ لإحداها غلى الحالات الأخرى تجعل J‏ عن 
Gh‏ ضرورة hati Sah Elis‏ على il‏ أَسْوارّهاء وتهيمن على أقطارٍ 
الرُوح إذا Liz‏ من سُلْطانٍ BW‏ وبلادَةٍ HBV)‏ 

y‏ في عالم Sut‏ كاشِف Y EÍ‏ يوجد شيةٌ ثابثٌ مستقِرٌ على حال 
ste AÍ‏ شيءِ ae‏ ليس له حال Soy pty HE‏ . ولا يوجد شيءٌ في 
وجودنا المادي YI‏ وهو قابل من ناحية الاحتمالٍ العقليٌ oY‏ يوجدء أو لا 
يوجد؛ فبإمكاننا تَصَوَّرٌ كون آخرَ دون بَشَرِء ودون حَيّوانٍ» ودون أرض » ودون 
مجموعةٍ شمسيَةٍ» وبإمكاننا Shed‏ كونٍ آخرّ دون جزيئاتٍ صُغرى كَذَرَاتِنا 
والكواركات» ودون تجمُعات كبرى كالمجرّات. . 

ويبقى السّؤال يلاجِمًنا: od‏ يوجد كل ما نراه؟ أو بعبارةٍ الفيلسوف 
الألمانيٌ الشهير (لايبنتس): «لماذا هنالك شي VG‏ من لا شيء؟» 

إنه السَّوَالُ الذي يمثل أصل كل سؤال ميتافزيقي Ii‏ ولذلك قال 
الفيلسوف الألماننْ الملجدٌ (هايدجر) في مقدّمةٍ حديثِ عن الميتافيزيقا : BUD‏ 
هناك موجوداتٌ Vay‏ من لا شيء؟ هذا هو السّؤال الذي هو بجلاءِ ليس سؤالًا 
عاديًا . . «لماذا هناك Slope ge‏ لماذا هناك شىةٌ Deel‏ بدل اللاشيء؟». 
dala,‏ هذا هو Mae Jl‏ 

هل الأ كما يقول: فلاسفة الإلحاد HSS‏ راسل): إن وجوه Sil‏ 
ليس إلا «حقيقة عمياء» fact”‏ ماعط»» فهو قائمٌ FSÍ‏ دون تفسير. . أم الأمر 
eel‏ من ذلك؟ 


Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics (New York: Anchor Books, 1961), p.1. (\) 


YYA 


المبحث الثاني 
لماذا eg‏ ما أَمْكنَه ألا يُوحَدَ؟ 


يُعتبر دفاع (ابن سينا) في «الشفاء» و«التجاة» و«الإشارات والتّنبيهات» 
عن برهان OGY!‏ أساس ذُيوعِه في القرون الوسطى» وإن كان قد BED‏ من 
«الفارابي» الذي سَبَقَهُ إلى جوهر نَظْرَيَهِ الوجوديّة؛ إذ هما ينطلقان من مفهوم 
الوجودٍ لرؤية واجب Us gM‏ 

قال (ابن سينا): Cols OP‏ الوجودٍ هو الموجودٌ الذي متى فُرض غير 
موجود عَرَض منه مُحال» Oly‏ الممكن الوجود هو الذي متى قُرِض غير موجود 
أو موجودًا لم يَعرض ينه محالٌ. فالواجب الوجودٍ هو الضروري» والممكنٌ 
الوجودٍ هو الذي لا ضرورة فيه بوجو؛ أي: لا في وجوده ولا في عَدَمِهِ. 
lias‏ هو الذي نَعْنِيهِ في هذا الموضع بممكن الوجوى . 

تقوم الضَيغة ybi‏ لبرهان الإمكان على SI‏ الموجوداتٍ لا تخرج عن 
ثلاثة : 

-١‏ وجودٌ ممكنٌء وهو ما إذا TE‏ ذاته؛ لم يجب td yey‏ فلا يجد 
LEGS asl‏ في أن يخلوٌ منه الوجود؛ إذ يحمل في ald‏ صبغة ad‏ بما 
يجعله محتاجًا إلى ما ety‏ فيه Cole‏ الوجودٍ. وهذا هو الممكنٌ. 

JÍ وُجودُه؛ فالعقلٌ يمنع‎ CEG ذاته؛‎ AE وجودٌ واجبٌ؛ وهو ما إذا‎ - Y 
الوجودٍ.‎ Carly lias وجوده»‎ pié على‎ OYKI Od يوجد‎ 


الحوار» Ye (p7‏ 
(Y)‏ ابن سيناء المبدأ coldly‏ تحقيق : عبد الله نوراني (طهران» مؤسسة مطالعات الإسلام» (NSA‏ ص 7. 


۳۲4 


Y‏ - وجودٌ SAE‏ وهو ما إذا ÍS‏ ذاته» وَجَبَ PLE‏ وُجودِه؛ لترتب 
المحالات على وجوده؛ وهذا هو المستحيل. 

ومن الممكن تلخيصٌ deal!‏ السيناويّة في الصّورة التالية: 

SES Ui] Slo ge gall -‏ لا ase‏ من داخلها laagri‏ أو عَدَمِهاء 

أو محالاتٌ CG‏ على وجودها مُحالٌ» أو واجباتٌ الوجود CEE‏ على Gii‏ 
Shoes‏ 

۲ - لا يمكن أن irp‏ في الوجود Ýi‏ الممكنُ أو واجبٌ الوجود OY‏ 
المحال exer‏ وجوذه. 

SUSI oe IS - ۳‏ يحتيل - عَفَلا - الوجود والعَدَمَ؛ (JAI‏ يَتَصَوّرُ 
SIS‏ وُجودٍ FT‏ يقومٌ على ot‏ صُعْرى غير oll‏ وخلايا GV ES‏ 
«Gael Gal ass‏ 

£ - لا يمكنٌ HLS‏ الممكناتٍ أن تكون لا نهائيّة؛ إذ الممكنُ يحتاج 
ضرورة إلى تفسير مستعْنٍ عن التفسير من خارجه. 

ه  Clon‏ الكون الماديُ إلى ذاتٍ من خارجه تُرَجَحُ Cole‏ الوجود 
على „páll‏ 

هد SHU‏ المريدة التي هي من خارج الكون المادي يُسمّيها 
المؤلهّة: ال 

وتكمن Egi‏ هذا البرهان في أنه مستعْن عن BE‏ في تفاصيل الكون 
وثقافة العصر وتطور المعارفٍ ال 25 على inl lie Ble‏ في 
جوهر أشياء العالّم» وهي asl Si‏ قادِرٌ على تصوّر قيام الكونِ على صورة 
sel‏ غير صورته الحاليّةِ؛ دون لزوم محالاتٍ من ذلك. 

ومن الممكن SES‏ إلى الأمرٍ من زاويةٍ أخرى بالقول: إن حال الكون لا 
و عن واحدٍ من الصور الأربع التالية : 

الكو مجرد “ps‏ 
ي GE‏ ف 
- الكونُ موجودٌ ضرورةً. 
ry:‏ 


٤‏ - الكون ليس موجودًا ضرورة» وإنما هو ممكنٌ يحتاج للخُروج إلى 
الوجود الحقيقيٌ من الإمكان paral)‏ إلى Tawa‏ 
Pe‏ السَابقة يقتضي أن نقول: 
- الاحتمال الأول مخالِفٌ للبداهة العقليّة والحسيّةء ولو Gp Ao‏ لا 
e‏ م قائمٌ حقيقة في ST Lede 1, » (Jaa‏ نشال عن 
سَبَبِوه هل هو EKo‏ أم واجبٌ الوجود؟ وعَلَيْهِ فجوابُه في واحدٍ من Bok‏ 
الاحتمالات. 
dle VI -‏ الثاني باطِل؛ لاستلزام وجود e Ul‏ قبل وُجوده لإحداث 
وُجوده؛ فهو Clow‏ نفِسَّهُ لتَخْرِجَهُ من العَدّم. 
- الاحتمالٌ CS‏ باطل ls‏ الماع من افتراض عَدَم وُجودٍ الكون 
أو وجودٍ كونٍ من f ١ ee Ble‏ 
5 - لم GS‏ غيرٌ الصّورةٍ Ae‏ وهي OF‏ هذا الكون ممكنٌ من 


baror oF‏ عا 
الممكنات» aly‏ محتاج إلى مَنْ GF oh‏ الوجود. 


Yri 


SSE المبحثٌُ‎ 


iga g‏ والحاجةٌ إلى تفسير: 
لم يوجد شيءَ بدلا من لا شيء؟ 


يقوم العلم Gael!‏ وغيره من أبواب طلب المعرفة في pill Ble‏ على 
مبدأ طلب سبب لتفسيرٍ وجودِ Gl‏ شيءٍ أو تفسيرٍ طبيعته أو هيئته أو تغيّره. . 
هلا Sl‏ پالارا J‏ کل Wile‏ ی فى ها Gals‏ .مناينا : : ate ams‏ 
بعض الفلاسفة aalas‏ بعبارة «كل شيءِ everything is) (qa) sae‏ 
“intelligible‏ . 

ولیس الملاحدة whe‏ عن هذا jai‏ القهري ؛ إذ رغم زغم جماعة 
منهم OF‏ الكونَ - LG, - IG‏ قد G‏ دون oil YI tose‏ جميعًا لا Oy Bis‏ 
عن طلب تفسير لكل شيءِ» وما pls‏ بنشأة الكونٍ بلا سَبَبٍ إلا Hy Sop‏ 

من التفسير Sect‏ حتى AS‏ الكش عن سبب rude‏ لظهور الكون. . 

[poly‏ طلب تفسير JS‏ شيءء ما olin‏ (لايبنتس) «مبدأ ASI‏ الكافية) 
«principle of sufficient reason)‏ , ويجد UL Sp Te‏ الكافية» ARA‏ ی 
الغيارة اللاتينيّة WY‏ يكون شيءٌ بلا (nihil est sine ratione? C=‏ . وعدا 
Ved‏ خرو Else‏ للتخلّص مخ سلسلة الأسباب التي تحتاجُها الممكناتث؛ 
فلا بد أن ALL. Ges‏ الموجودات بقاث يكون Coe ULE‏ لعيرها» ويكون 
تفسيرٌ وجودها في نفيها لا في غيرها؛ فوجودُها ضروريٌ Cee‏ تفسيرٌ كل 


)١(‏ سماه (لايبنتس) في كتاباته الأولى: «السہب المحدّد؛ GY ‘determining reason?‏ يحدّد الأمر المحتمل 
الذي سيدخل حيّز الوجود. 


شف 


nS G 


يقول (لايبعس): OP‏ تفكيرنا SE‏ على gil‏ مبدأ التَّنافُْضِ 
الذي بفضله (SES‏ على A‏ الذي ينُم عنه تناقض» ee (is il‏ 
LIL PPA]‏ إذا كان SL‏ للخطأ أو coed‏ وبفضل مبدا العلة الكافة قد 
أنه لا Ley‏ حقيقةٌ Bole‏ أو bogey‏ ولا تقريرٌ صحيحٌ» ee‏ 
كافية ليكون كذلك لا على واقع آخر» وإن كانت هذه Y Sole WLS‏ يمكن أن 
0,5 سا US‏ 

القول: Of‏ الأشياء توجد أو تقوم دون تفسيرء el bie‏ تهديدٍ لوعي 
الإنسانٍ OSL‏ وبخواطره وأفكاره؛ إذ OL‏ تفسيرٌ الوجودٍ بأكملهء خاضعٌ «لمبدأ 
العلّة الكافية»» والذي Gah‏ على OT‏ لكل وجو قائم تفسيرًا لوجوده» سواء 
كان التفسيرٌ من خارجه؛ GY‏ ممكنٌ الوجودٍ لا يجد العقلٌ BESS‏ تصُور 
عَدَمِهِ» أو كان سببٌ وجوده طبيعة الشيء نفيه؛ أي: Sf‏ وجودهُ ضروري WEE‏ 
S‏ مُحالاتٍ DE‏ على whe‏ 


فما هو واجبٌ الوجود؟ واجبٌ الوجودٍ ما كان وجودٌه Carly‏ في كل 
عالّم '' ممكنء ارقو مر cad‏ له بعض الفلاسفة بالأرقام الرياضيّة؛ كوجود 
الواحد والاثنين» وإن eG, VI Of das US‏ لا Wee Fe ES‏ هي تجريداتٌ 
Wy a3‏ لا JEU‏ في gant‏ واجب الوجودٍ المقصود هنا. 


0 aoe oe v 8 ae s ee a’ ‘ 

ولمبدأ AI‏ الكافية أكثر من صيغة» وهو في الصيغة التي نَرْتَضِيها: كل 

موجودٍ له تفسيرٌ لوجوده» سواءٌ بسبب seb‏ الخاصّةٍ أو BL‏ سَبَبِ 

LL (5 
ا‎ 


~ = 


Gottfried Wilhelm Leibniz, Principes de la Nature et de la Grace, §8 (\) 

Gottfried Leibniz, The Monadology and Other Philosophical Writings, tr. Robert Latta (Oxford: Clarendon (Y) 

Press, 1898) p.235. 

)1( العالم في الاصطلاح التراثي عندنا: كل ما عدا الله سبحانه. والعالم في حديثنا هنا هو JS‏ وجود 
متحقّق» وهو بذلك أوسع من المعنى التراثي للكلمة 

William Lane Craig, On Guard: Defending your Faith with Reason and Precision (CO: David C Cook, 2010), (€) 

p.56. 
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ولكن» ما سبل ZA‏ على خبرورة العلة FAIS‏ 

Byra بما هو‎ age gly للعالم»‎ ngs على‎ Je : الكافية‎ aL 
Vite glo اح ها يكل بد‎ EY, کل کا‎ Basis رس‎ 
ets 2 من أن تُنْصَبَ‎ BI ما يكون من الملاحدة في أمر وجود الله. وهو‎ 
aid حال‎ JE عليه بصورة مباشرةء‎ ikal pla وإن كان لا يُمكن أن‎ 
قواعدَ التفكير الأولى.‎ (fas الأخرى التي‎ 

يقول (لاغرونج)“ عن مبدأ ALS‏ الكافية: رغم أنّه ليس بالإمكان 
البرهنةٌ عليه بطريق «pile‏ إلا أنه بالإمكانٍ ba J‏ عليه بطري غير مباشر من 
خلال Î ¿reductio ad absurdum” wits, dla,‏ أي: يإثبات فسادٍ تقيض 
دا العلة الكافية؟؛ فلو Sab Eyal OF‏ ى أن يكون لكل شيء في حياته سَبْبَا يمسر 
yes‏ أو هيئتة» BEd‏ عليه أن OY Aas Sia‏ وظيفة العقل BI‏ بين 
أشياء الوجودٍ في نظام dev‏ تفسيري. وإذا ALS! Les‏ الكافيةٌ في تفسير 
العالّم» Iz W‏ من مرتبة الحقيقة الميتافيز de‏ الحاكِمَةٍ على وجودٍ كل شيء 
(J of Ye Gel‏ وإذا Sais‏ مبدأ Ls cats alt‏ الوجودٌ إلى 
gl‏ غير مترابطق) odes PAP‏ وَالمَهُمْء وصار مفهوم ¢ Laas asl‏ لانقطاع 
العلاقة بين Ail‏ والعالّم «Zarb!‏ والعلائق بين أجزاء هذا ga‏ 

3 كونًا Gol.‏ لا حم م لمبدأ العِلّة الكافية هو مجموعةٌ shal‏ وأحداث 
لا تخضع GY‏ نظام «Ze Zane‏ وأمام Fole Js‏ جديدةٍ يكون الكون امام 
عددٍ لا يكاد يتناهى من ع الاحتمالات. . Lis,‏ جد الكون tls‏ ساك نيد 
يكنا Le gus cal,‏ يكحت أن الج يرفض 51S)‏ هذا المبد | eee‏ متکرر 
oly‏ لا تكاد Fas‏ منذ oy‏ الكون. “al liag‏ يقتضي تفسيرًا! 

وقد ass‏ (إدوارد فزر) 2655 الملاحدة بدفع المشكلةٍ إلى أقصاها في 


)\( ريجنال ماري غريجg‏ _ لاغرونج AVY) Réginald Marie Garrigou-Lagrange‏ — 141€ م(: لاهوتي 
كاثوليكيٌ فرنسيٌّ. من taf‏ المجدّدين لتراث اللّاهوتيّ الشهير (توما الأكويني). 

Garrigou-Lagrange, God: His Existence and His Nature; A Thomistic Solution of Certain Agnostic Antinomies (Y) 

(St. Louis: B. Herder, 1939), 1/181. 


Tres 


قوله: Lb‏ في مبدأ العِلّة الكافية أو إنكاره alt‏ كل x aad‏ بإمكاننا أن eB‏ 
عليها UKE‏ في مبدا iL!‏ الكافية أو رَقْضِهِ ولذلك 5% 5 مبدأ العلّة الكافية يعود 
على نفسه ASL‏ وحتّى F‏ الموجة إلى مبدأ العلة الكافية لاعتناق 
الشكوكيّة solely perceptual skepticism to!‏ التّشْكيكِ في المعر فة الأوّلِية» 
لَنْ ia‏ مََرّا هناك. إن رَفْض مبدأ العِلّة الكافية يُفَوضُ كل إمكانيّة لأيّ بَحْثِ 
Oois‏ 

من الممكن تلخيص مراحل ÉI‏ في العِلّة الكافية IY‏ على وجود الله 
في العناصر المتتابعة التالية: 

As الكافية وجود تفسير لوجودٍ أيّ شيءٍ موجودٍ‎ Ag! مبدأ‎ 55a - ١ 

pak - ۲‏ من S| a‏ مبدأ USI‏ الكافية ILL‏ أن يكون وجودٌ الأشياء 
والأحداثِ غير قابل للتفسير للتفسيرٍ أو القَهْم. 

۳ - ولكنٌّ ذلك Blew‏ لِشَهادَةٍ dala!‏ ة والعِلّم الطبيعيٌ 

٤‏ - يلزم من القول: È‏ مبدا abst‏ الكافية Sf “pou‏ 33 في كاتا 
الإدراكية. 

ه ‏ ولكننا نملك Ge)‏ لنا) في الحقيقة أن 65 في IS‏ الإدراكيّة. 

” - بالإضافة إلى ما سبَّقّء لا سبيل لردٌ Gh‏ مبدأ ALI‏ الكافية مع 
J yall‏ العام للقولٍ: إن هناك تفسيراتٍ صحيحة في العلم اش والفلسفة. 

اد ولكن تود Sie‏ تفشيرات صح من الممكن گنها گشفها في العِلم 
والطبيعة والفلسفة. 

A‏ - إذن مبدأً A‏ الكافية صحيحٌ. 
وهو بذلك 37 ceil‏ أو في in, tl‏ الا 3 لهذا cng‏ وهو بذلك 
Cols‏ الوؤجود. ali lias‏ الكافية ak‏ بذلك احتمال jf‏ يكون pda‏ تفسير 
وجودٍ الشيْءِ . 


Edward Feser, Five Proofs of the Existence of God (San Francisco Ignatius Press, 2017), p.150. (\) 


ro 


age ls ELS! Jeg 2 

11 ت وجرد سلتا عن Leal‏ تقش فبيا LY‏ السابقة فة الأخرى 
اللاحقة في Ge‏ لا يمكن أن يلغي الحاجة إلى تفسيرٍ خارج هذه LA‏ 
لامتناع أن Se‏ سلسلة الممكنات إلى الماضي بلا „JÍ‏ 

١‏ - سلسلةٌ الممكناتٍ تحتاج إلى تفسير من خارجها. 

IY‏ لا يمكن Of‏ يكوت التفسير Ash gl‏ لسلسلة الممكنات الأولى 
اسا یکات أخرى ASH OY ope jhe‏ 450 بحاجة إلى تفسير. 

COs] - VE‏ التفسير SUSU Zell‏ لا يمكن أن يكون ممكنًا آخَرَ أو 
سف أخرى من الممكات. 

ا و للممكناتٍ غير واجب الوجودٍ. 

i RS‏ هذه الصيغة البرهانيّة في Aol‏ الحاجَةٍ إلى de‏ كافيةٍ لوجود 
JS‏ موجود يَلْرمُ منه أن يكون وجودُ $ الأشياء بلا تفسيرء وإذا كان وجود شيءِ 
واحق قد pate‏ عن التفسيرة OF bg)‏ يستعتئ وجو كل شيء عن التفسير 
لغياب الوجوب الميتافيزيقيّ لذلك؛ وعندها يصبح العقلّ بلا معنى؛ “Lee SY‏ 
العقل قائم م ole‏ العالم بتفسير He‏ وجودٍ الوات وأغراضها. 


«يبدو لي أنه عندما يواجه Rowen) È padl‏ الحياة ة والكون. د يحب S‏ سال: 
«لماذا؟» لا فقط «كيف؟». الإجابات الممكنة الوحيدة هي الد إلى 


Ose. الحاجة إلى الله في الكون وفي حياتي». (آرثر ليونارد‎ Aol 
TARLA الحائز على نوبل في الفيزياء‎ 


ولتقريب الأمرء وبيانِ Zh! Wa‏ للملحِدٍ في التّعامل مع مبدأ العلّة 


Cited in; Henry Margenau and Roy Abraham Vargesse, eds. Cosmos, Bios, Theos (IL: Open Court Publish- (\) 
ing, 1992), p.105. 


(Y)‏ آرثر ليونارد شاولو Arthur Leonard Schawlow‏ )1411 - 46م): فيزيائي أمريكي » ساهم في اختراغ 
توليد أشعة الليزر. 


ren 


الكافية» يدعوك اسرد (ريتشارد تايلور)”" إلى أن تفترض EA‏ تَتَجَوّلُ في 
dta AN chle‏ ترق PRH‏ وأغصانًا وحجارةٌ» وهي (BES‏ سالوقة . . 
Sy Dats 24 tha,‏ شيءٍ غير Gol‏ في الغابة؛ فإذا هو كُرَةٌ Ems‏ في 
GS G Oveza‏ بصورة Y „EU‏ شك انف Moe‏ ستتخير في سبب وجودٍ Us‏ 
الشَّيء في هذا المكان وستبحث عن تفسير لهذا OY‏ والآن» ماذا 
تَصَوَّرْنَا هذه KST SSI‏ من تلك الكرة بكثير؛ لتكن مثا في ASS ptt‏ 
alae E‏ بي SII aa ol‏ 6253 5 

ats‏ الكرةٍ الأولى لا يجعل وجودها بَدَهِي . . سيبقى واقع الكونٍ كواقع الكرة 
المهمّلَةٍ في الغابة محتاجًا إلى تفسير. . 

إن وجودّنا ككائناتٍ عاقلة Lisl K‏ إلى ALG‏ تفسيراتٍ لوجود 
الأشياء» فلماذا نستثني OS‏ في مجموعِه من هذا المبدأ التفسيريٰ» ALE‏ 
Sf‏ مبدأ العِلّة SN‏ يقي مع ابرا الأخرى للوجود والتفس في الانتهاء 
إلى لزوم SL Jal‏ الأؤلى المبدئية الحكيمة؟! 

ومن الممكن ÉS‏ إلى برهانِ الإمكان من زاويةٍ أخرى» وهي US T‏ 
شيءٍ في حياتنا gt os Gja‏ مألوف وغيرٌ مألوفي» FLAY‏ والحركة» 
والتظام» والتفاعل» والتكامل.. ووجودٌ العقلٍ okib‏ والرياضياك:. كلها 
أمور SLT Sasi‏ وَعْينَا بها ؛ 0 BL‏ غير GLU Bint‏ في 
نفوسناء كما GIG‏ ساكِنُ أَحَدٍ القُظْبَيْنَ أو الصَخراءِ iat Be‏ ويراها 
pedi‏ ويرى الحُضْرةً Est‏ عن SSL‏ ومَضدرٌ العَجَبٍ. إن الشَيءَ - 
بكل أعراضه التي تواجهنا كل يوم - يمثل معجزة BL ay é‏ عن الأصل 
الأوّلء وهو العَدَمُ؛ JSS‏ ما فارق pal‏ لی فى SiGe syste‏ 

BW BT لولا‎ atl, للاستغراب‎ Eb Bey لاظبيعة الأولى للوجودٍء‎ 


)1( ريتشارد تايلور (pe _ 1414) Richard Taylor‏ فيلسوفٌ أمريكيٌ . درس في عديد من الجامعات. 
من eal‏ مُؤلّفاته : “Metaphysics”‏ . 


Richard Taylor, Metaphysics (Prentice Hall, 1992), p.88. اف‎ 
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المبحث الرابع 


ملاحدة ينتصرون لبرهان الإمكان 


Ub‏ برهان الإمكان منذ زمن (أرسطو) حتى القرن التاسع عشر أهم 
البراهين الفلسفية على وجود الله في كتابات الفلاسفة» غير OF‏ تعاظم النزعة 
الشكوكية وتشويه هذا البرهان في الكتابات الإلحاديّة المتأخرة» أضعف 
حضوره في السجال الإيماني ‏ الإلحادي. ولم يمنع ذلك من استعادة هذا 
البرهان بعض بريقه القديم مع صحوة التوماوية الجديدة التي نفضت الغبار عن 
333 هذا البرهان وتهافت الاعتراضات التي سيقت في مشاكسته على مدى 
قرون. 

من أهم العائدين إلى الإيمان بخالق بعد إلحادٍ الفيلسوف (إدوارد OÉ‏ 
الذي يمثّل اليوم أحد GES‏ البارزين في الردّ على الملاحدة عامةء وتيّار 
الإلحاد الجديد خاصة. 

نشأ (فزر) في أسرة كاثوليكيّة» ثم So‏ إلى قلبه GL‏ مع قراءة كتب 
(نيتشه)؛ حتّى Gb‏ أن الإلحاد حقيقة بدهية في نفس قطعيّة كروية الأرض. 
تشرب (فزر) بعد ذلك اعتراضات (هيوم) و(كانط) على اللاهوت الطبيعي» 
وابتلع أهم كتب الإلحاد لفلاسفة النصف الثاني من القرن العشرين مثل: The?‏ 
(Atheism: A Philosophical Justification», (Miracle of Theism‏ . وكان SÍ‏ 
تحدٍ للإيمان في نظره» غياب أدلّة حاسمة على وجود الله» في حجم قدر هذه 
العقيدة الكونية الكبرى. 

قرأ (فزر) في سنوات الجامعة ما قرّره (أفلاطون) و(أنسلم) وغيرهما 
ممن كتبوا في وجود cal‏ ولكن دون عمق.. وقد اقتضاه الأمر عقدًا من 

۳۳۸ 


الزمان ليبدأ في إدراك قوة البراهين الكلاسيكية. اهتم أثناء ذلك بفلسفة 
الدماغ» وقرأ لعامة المدارس المعاصرة» وكتب في ذلك أكثر من دراسة» 
وانتهى به ذلك إلى بداية الشك في صدق المذهب الطبيعاني. 

كانت البداية الكبرى لتحوّله إلى الإيمان عندما عُهد إليه تدريس فلسفة 
الدين في الجامعة؛ فقد بدأ أوّل opel‏ بتدريس أدلة الإيمان ونقودها على 
الطريقة الكلاسيكية للملاحدة» بالاستخفاف بهذه الأدلة» ثم قرّر تطوير النقود 
ودعمها. Lily‏ عاد EY‏ إلى تدريس Dal‏ وجود الله الخمس (للأكويني)» 
ونظر في ما درّسه سابقًا لطلبته؛ اكتشف حجم سوء فهمه لمادة المقرّرء بما 
أحرجه أمام نفسه . 

استمر (فزر) على مذهبه الإلحادي» غير أنه بدأ يدرك Of‏ الاعتراضات 
الإلحاديّة على DV!‏ الكلاسيكيّة للإيمان لم تدرك قوّة هذه الأدلّة. . ويضيف 
في أمر تحوّله عن الإلحاد إلى الإيمان: aS‏ قرست aĵ‏ وجود الله وفكرتٌ 
فيهاء ley‏ وجه الخصوص البرهان الكوسمولوجي [برهان الإمكان]ء أتحوّل 
من القول: «هذه الحجج ليست جيدة» إلى التفكير في OT‏ «هذه الحجج هي 
أفضل قليلًا مما يُظنَ فيها» إلى أنه «في الواقع» كانت هذه الحجج مثيرة 
للاهتمام». في نهاية المطاف انتهيت إلى القول: «يا إلهيء هذه الحجج 
صحيحة رغم ما يقال Vs‏ 

دافع (فزر) بعد ذلك عن برهان الإمكان بتفصيل أمام تشكيكات فلاسفة 
الإلحاد في القديم والحديث في كتابيه المعروفين The Last Superstition: A)‏ 
Five Proofs of the Existence of), «Refutation Of The New Atheism‏ 
4 وفي كتابه عن (الأكويني)» وكتابه الآخر عن الميتافيزيقا المدرسيّة 
«Scholastic Metaphysics: A Contemporary Introduction)‏ . ولا تزال مدونته 
على الشبكة تعتني Oly‏ قوّة هذا البرهان وفساد معارضاته. 


Edward Feser, The road from atheism ©) 
<http://edwardfeser.blogspot.ca/2012/07/road-from-atheism.html > . 
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المبحث الخامس 


6 Bae 
39399 2983 


الاعتراضاتٌ على برهانٍ الإمكان قديمةٌ Eg‏ ومحصورةٌ NSE‏ فهي 

تدورٌ على Gee ole‏ من المعارضات التي يأتيك هنا عرضها وجوابها. 
المطلب الأول 
فماذا لو كان سبب الممكِن ممكنًا آخر؟ 

المعترض: نعم !55 عاجرٌ أن يدل على أنه واجبٌ الوجود؛ إذ هو 
CS‏ من أجزائه المتحيّزة فى مجالات متمايزة» وهو ممكنٌ من الممكنات. . 
لکن ماذا لو کان YS‏ مسبوقًا يأكوان ممكنة أخرى إلى ما لا نهاية؟ 

الجواتث: 

Ge Y‏ الكون الممكن بأكوانٍ ممكنةٍ أخرى كانت Ce‏ على التوالي 
في وجوده لا يمكن أن Seay‏ إلى ما لا نهاية. فوجودٌ EY‏ في العلل مُحالٌ؛ 
Sp‏ احتياج IS‏ معلولٍ إلى ale‏ بلا بداية لسلسلة العلل AE‏ بَدَاهةَ لأنّه يلزم 
منه آلا يوجد شيءٌ؛ كاشتراط ]93 UI GADY‏ من جُنديّ على عَدُوٌ 
واحتياج هذا Gael‏ إلى O|‏ من ceeds‏ واحتياج رئيسه إلى D)‏ من رئيسه» 
واحتياج JS‏ رئيس في سلسلة الأذون إلى إذن رئيسه. . إلى ما لا نهاية من 
oe)‏ ال shiny‏ 0 هنا لن ESE‏ الجنديٌ من تحصيل الإذن RESI! gla‏ 
بسلسلةٍ لا A‏ من الأذون/ ÉN‏ 

ثانيًا: جنس الممكناتٍ ممكنّ ضرورةً» ولا ee‏ الكثْرةٌ عن جنس 
الممكنء SAG‏ بين الممكن والواجب BAS‏ وجوهريٌ وليس NES‏ عَرَضِيًا . 

Yes 


المطلب الثاني 
إمكانٌ البعض لا يلزم منه إمكان الكل 

المعترض : صحيحٌ أنّ الكون SA‏ من الممكنات» لكن لا Bale‏ من ذلك 
أن يكونٌ الكونٌ Uses abd‏ إذ olin o gat‏ الأجزاءِ هي ضرورةً صفاتٌ 
الكل مُغالطة Cals‏ معروفة باسم «مغالطة التّركيب». . yí‏ ترى أن الجدارٌ العالي 
05S‏ من حجارة صغيرة متراكمةٍ؛ ومع ذلك فالأجزاءً صغيرةٌ والكل كبيرٌ . 

الجواب: 

VS‏ مغالطةٌ التّركيبٍ تقول: إِنّه لا يلزم أن يكون الكل Lads‏ بصفاتِ 
آحادٍ الأجزاء» ولا تقول: if‏ يلزم أن تكون die‏ الكل مغايرةً لصفاتِ 
الأجزاء؛ ولذلك فصفاتٌ الكل قد تكون هي Ent‏ صفات الأجزاء» وهذا هو 
الأغلث» كان يعون لون ارب لف OY‏ لرن خترطه كلها esl‏ .وقد تكون 
مف الكل Clay) Gis‏ الا برا كما في Jie‏ الجدارٍ وحجارَتِه. 

ÉN GE‏ في أمر [Sa ele ol s> B‏ من الممكنات» مهما 
ككرت ااا ولا يمكن أن يعد حال إلى واجب الوجود OY‏ واجبيّة 
TE die ayes‏ في الي و عدي رشح ل WE‏ مذ 
هذا الكون بعضّة Be‏ د رة 2255 (ib tab‏ وكذلك لي vale‏ 
التّوالي أجزاءً جديدة. ولذلك» لو افترضنا dha‏ جميع أجزاء الكون Be‏ 
واحدة فلن GSA‏ على ذلك محال Cis‏ 

ثالئًا: العالم ليس أكبرٌ من مجموع ssl‏ ولا يمكن أن يكون تفسيره 
من ob deb‏ يكون أَحَدٌ أجزائه أو Jaw‏ أجزايه el hit‏ إذ door Sf‏ 
oda‏ الأجزاء ts‏ 3 في طبيعة WT‏ تحتاج إلى تفسير من خارجها. وقد (he‏ 
(لايبنتس) لهذا الأمر بكتاب في علم الهندسة موجود منذ PJY‏ فرغم OF‏ 


)١(‏ لا نوافق على ما Cod‏ إليه طائفةٌ من الفلاسفة من Kaj‏ اجتماع الإمكان EGY,‏ فذاك من نقائض 
الكلام؛ Óp‏ الإمكان 5G‏ منه الحُدُوتٌ . 


Ytj 


كل Bs BLS‏ من النْسْحَةٍ التي GS‏ إلا أنّنا سنبقى Sled‏ عن سبب كتابة 
هذا الكتاب» ولماذا CaS‏ على الصّورة التي عليها. والأمرٌ كذلك في حال 
الكون» 50 lle‏ في الرَمَنِ إلى الوراءء فلن نجد في الأوضاع السّابقة 
تفسيرًا لوجود العالم؛ إذ الأوضاع GLI‏ لا PAE‏ تفسيرًا كاملا لوجود العالّم 
رأسّاء ولوجوده على صورته PMG‏ )8 أصلَ طلب تفسيرٍ للكون من خارجه 


a دوم‎ 


dL.‏ طبيعةٌ الكونٍ فى ذاته» وهى طبيعةٌ لا SS‏ عنه. 


المطلب الثالث 
ما هو سيب وجود Sabi‏ 
المعترض: إذا كان مبدأ ab‏ الكافية Sal‏ ان GS‏ شيءٍ يحتاج إلى dhe‏ 
سيه تُقَسْرُ Oye‏ فهو بذلك OY RAA YRS‏ ذلك يقضي أن يكون قبل الله 
ا 
الجواب: 
مبدأً العلّة الكافية لا يقول: Ys Of‏ شيء له Lally Abd Be‏ يقول: OL‏ 


LS‏ موجودٍ له تفسيرٌ لِوُجودهء إِمَا مِنْ ذاتّه أو من خارجه. ووجودٌ الله 
سجالة د تقميرة من Of Bf calle‏ علا الوجوة ضرورة This‏ فى ذانها pene‏ 
وجود بقيّةِ الموجوداتٍ؛ فكل شيء ممكنٌ الوجودٍ يحتاج ‏ في نهاية ALII‏ - 
و 3 220 oZ af‏ 2 
إلى وجودٍ مستعنِ عن He‏ تسبقه. 
المطلب الرابع 
ابر 4 5 
واجب الوجود ليس هو إله AHSAN‏ 
Jal eV‏ الكلاسيكئ على Oley‏ الإمكان» [Sy‏ براهين وجود الله 
ge af ee oe 7 0‏ 5 0 
هو:.. ÉS‏ هذا Sta dl‏ لا يذل على مَنْ تُسَمُونَهُ: «الله» بجميع صفاتّه الواردة 
فى القرآن؟ 
Gottfried Leibniz, Leibniz: Philosophical Essays, tr. Roger Ariew and Daniel Garber (Indianapolis: Hackett, (\)‏ 
p.149.‏ ,)2015 


vey 


الجواب: 

NF‏ العوات الذي لا يجيب عن js‏ شيءٍ لا sA‏ بدعوى 
عن شيءٍ؛ jy edd‏ البرهانٍ عن UYU‏ على كل شيءء لا يلزم منه ran‏ 
على أي شيءِ؛ فقد J‏ على بعض شيء! 

ثانيًا: SL,‏ الإمكان dls‏ على عَدَوٍ من صفات HL GI‏ بالإضافة 
إلى وجودٍ هذه COND‏ وهي Wits‏ ثابتةٌ لله - سبحانه » ومنها : 

: واجب الوجودٍ يعني‎ Si هي ذاتٌ واحدةٌ وليست ذواتٍ مُتعدّدةً:‎ o 
وهذا يعني: أنّهم رن من أبعاض»‎ SI أن هناك اختلافًا بينهم في‎ 
. من أبعاضه مُفْتقِرٌ إلى أجزائه» والمُفْتَقِرٌ إلى شيءٍ لا يكون كاملا‎ CS, 

ه هي ذات غيرٌ ماديّة: Ey ne 4552 Sols SIM‏ مما يقبل الانقسام 
والالتتام؛ وهي بذلك ليست كاملة. 

٠‏ هي IL Sis‏ القُدْرَةٍ والجكمة: إخراجٌُ SIU‏ واجبة الوجودٍ للكونِ 
بتر جيح 4 OI YI pe‏ فيه (الوجود على (pas‏ ليكون على By gual‏ التي 
نراهاء olay‏ قُذْرةٍ cs‏ عَظِيْمَيْنٍ . . 
مختصر g‏ 

ANI JI «‏ والأكثرٌ إلحاحًا على العقل: BUJ‏ يوجد الوجودٌ 
المادي؟ لماذا لم يكن a eel aip 5 eal!‏ 

ه الكونٌُ كله أو بأجزائه» لا يحمل أيّ علامة Dla‏ على Ol‏ وجودّه Lely‏ 
tts‏ ولا يجد العقل Gh‏ في bai‏ وجودٍ MES OS‏ لكوننا جزئيًا أو Us‏ 

(se‏ ما أمكنّ 5425 taé‏ فهو ممكنٌ الوجودء ولذلك يحتاج إلى مَنْ 
toda ga‏ تفسيرًا لوجوده. 

Op سلسلةٍ من التفسيراتِ اللّامتناهية»‎ oye gl نظرًا للامتناع العقليٌ‎ o 
وجوه ذاتٍ غير ماديّةٍ أخرّجَتٍ الكونَ من الوجود إلى‎ pii La العقل‎ 
ضرورةٌ وُجودها‎ Lally وهي مُستغْنِية عن تفسير وجودها من خارجهاء‎ pái 


ws 228 عقاد‎ 
rer 


« إنكارٌ مبداً iLi‏ الكافية لتفسير وجود الوجود المادي يلزم منه 
Se‏ في tage‏ ال الأشياء زفقي العالم من ران ولتأسيس العُلوم» 
وهي تكلفةٌ باهظةٌ لا $55 الملحدُ - tile‏ - على Uys‏ 

« الإلحادُ فقيرٌ تفسيريّاء وأحيانًا كثيرة يختارٌ Gaby‏ التّفسير لأنه يَؤُوْلُ 
ضرورةً إلى إثباتِ وجود الله. l‏ 


2 
en er 
Edward Feser, Five Proofs of the Existence of God, San Francisco 


Ignatius Press, 2017. 


Bruce R. Reichenbach, The Cosmological Argument: A Reassessment, 
Springfield, IL: Charles C. Thomas, 1972. 


William Lane Craig, and J.P. Moreland, eds. The Blackwell 
Companion to Natural Theology, Oxford: Wiley-Blackwell, 2009. 


William Lane Craig, The cosmological argument from Plato to Leibniz, 
London: Macmillan, 1980. 
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]٠١١ [يونس:‎ GANG pi ف‎ GO قل أنظروأ‎ - 

- اليستٍ الحياةٌ بالأساس BY‏ عن EII‏ كما هو OÉ‏ فرويد » ولا هي 

A fae عن‎ hou هي‎ Lily a Jal a al ls عن ارق - كما عو‎ Cow 
VC JS jb (فكتور‎ i عالم‎ 


المعنى بين نبو le‏ الإيمان ونبوءات الالحاد : 

Sood‏ في وجود الله في جومّره بحت عن fae‏ لهذا الوجود؛ فالوجودٌ 
الكوني المعتزل سدع لرجوة الله وكالوه ولول هذا الوجوة لكان EAM‏ 
الدّاكن Gal‏ كل esta‏ والعاقل من ll‏ من لا يُلزم 
الوجود أن SH GSS‏ غير أ و أن ght‏ على غير حقيقته. فاا كان الوجود 
يحمل إشراقةً المعنى» NESS‏ وإذا كان ÉL‏ بلا معالِمَ» 5 ae‏ 

وأمام هذا الكونء يقف المرءٌ سائلاء ومتسائلا: (soled! 0 n‏ 
لكوننا معنى؟ هل لحياتنا معنى؟ هل للمعنى معنى في ما حولناء وفي أنفسنا؟ 

Ole‏ الأسئلةٍ السابقة لا يخرج عن ors‏ لا Sa‏ من اعتناق أحدهما 
bd,‏ الآخَر: 

38 كان al‏ موجودًا؛ فإنه من المعقولٍ أن eÉ‏ الكون Uo‏ على 

Ole‏ تعكس Gey GES LSS‏ الوجودٍ. 


)1( فكتور فرنكل Viktor Frankl‏ )1460 - ۱۹۹۷م): عالمُ نَفْس نمساوي شهير. iÍ‏ مدرسة 
«زمهعطادهمة» التي تقوم على معالجة كثير من الأمراض Ld‏ بإحياء Jae‏ المعنى في الإنسان. 


fo 


- إذا لم يكن GI‏ موجودًا؛ فلا معنى لشيءٍ في الوجود؛ DL‏ كان أم 

غير ذلك؛ OY‏ سين BL, SL‏ في حركةٍ أزليّةٍ عشوائيّة عابئةٍ. . 
ولا Salo Se‏ معنى 

al,‏ شعت نَظَرْتَ إلى الأمر من زاويةٍ أخرى: إذا كانت الفلسفة في 
تعريفها الأوسع «محاولة التفكير العقليّ (ually‏ حول أهمٌ أسئلة الحياة 
dapat pee Pa By i a a a‏ في الفيلسوف 
هي «الاندهاش» ب كما يفول í Celis)‏ والاندهاش astonishment/»‏ 
4 هو CR!‏ من وجودٍ الوجود ومن طبيعة الوجود... de‏ 
Gaal Gray!‏ له مُسوَعّ في كون Galt ZBL‏ 
صياغة البرهان : 

برهان المعنى Ghee‏ بانتظام الوجود في أنساق تَراديّةِ مفهومةٍ على صورة 
لا baled Gd‏ عن OS‏ العشوائي. وهو برهان لم يأخذ Us‏ من RN‏ في 
الكتب المتعلّقة بإثبات وجود cal‏ وإن كان أشارٌ إليه Ste‏ من كبار المفكرين 
بصورة ةٍ عابرة» ومن ذلك قول الفيزيائيّ الشّهير (جون بولكنجهورن): «إننا في 
ll‏ شديدة مع حقيقة CT‏ بإمكاننا fab‏ العالم؛ حكن byl‏ غالا ما pins‏ هله 
العال من بات الأمون: EI Š‏ للعالّم] في الحقيقةٍ هو الذي يجعل قيامَ 
العلم الطبيعيّ (hel‏ ممكنًا؛ إذ كان بالإمكانٍ أن يكون DI‏ على خلا ذلك؛ 
فاه من الممكن أن يكون الكونُ فوضى عشوائيّةَ بَدَلَ أن يكون CEE ÉS‏ 
كما آنه بالإمكان أن تكون Mee‏ غير مَذْرَكَةَ بالنسبة لنا. . . [في الحقيقة] 
هناك توافقٌ بين عقولنا DSL)‏ وبين معقوليّاتنا الداخليّة» ومعقوليّةِ الوجودٍ 
الوك hes sit‏ 

من الممكن أن يصاغ Way‏ على الصّورة التالية: 


J. 2. Moreland and William Lane Craig, Philosophical foundations, p.13. ©) 
Aristotle, Metaphysics 1.1. (Y) 
John ©. Polkinghorne, Science and Creation: The search for understanding (Templeton Foundation Press, (Y) 
2006.), p.29. 


فك 


١‏ - الانتظامٌ على صورةٍ مفهومةٍ ومُعُجبة لا يُمكن أن يُعزى إلى 
العشرائة. 

Y‏ الوجودٌ المادي ples‏ على صورة مفهومةٍ ومعجبة. 

۳ - نظام الوجود الماديٰ لا يعود إلى العشوائية. 

pol - ٤‏ النظام في الوجود الماديّ يعود إلى الحكمة القصدية القديرة. 

ه ‏ الله هو الذي pus gash‏ الكْنٍ. 


خض 


المبحث الأول 
عَدَمِكَةُ الإلحاد 


أين يقع المعنى الكونيّ من الإلحاد؟ 

يجيبنا (ريتشارد داوكنز) بقوله: «الكون الذي “cae as‏ 
الخصائش الي pave‏ لا آن OS Mead‏ اه تاد 
che‏ ولا شر لا شيء غير ple‏ اكتراثٍ قاسٍ» 

يضعنا (داوكنز) أمام وجودٍ بلا معنى في کون بلا معنى: Lal Ly‏ 
el,‏ وآمالنا سوى رقصات عمياء على isa gl pass lS‏ العابثة. 
في كر و ا د ا ss‏ ا ن ae‏ 
تسلكٌ إلى غير VEN co ge LE‏ الحراري الذي سينهي الوجود المادي 
بأكمله . 

ما قيمة كل شيء في هذا العالم الفارغ من الجوهريّة؟ 

تجيبنا عالمة I‏ الملحدة (سوزن بلاكمور) : «في نهاية الأمرِء لا 
قيمة لشىء. . . إذا كنت Ur Sass‏ بمذهب التطوّرٍ وتفسيره لسبب وجودنا tha‏ 
فعليك أن irk‏ إلى نتيجة UT‏ هنا دون أدنى سبب على الإطلاق»”” . 

Dede! òl‏ هي مقتضى الإلحادء LL sail,‏ هنا عدميّة الحقيقة 
(truth)‏ وعدميّة القيمة (value)‏ فالأشياء سواءٌ بلا تفاضل جوهري بينهاء 
والحقيقة 1985 فهي fae‏ رغائبٍ YESS‏ غير. ۰ 


Dawkins., River out of Eden, p. 133. ©) 
شكوكيّة.‎ AS عالمةٌ باراسيكولوجيا بريطانية» غزيرةٌ‎ (1401) Susan Blackmore سوزن بلاكمور‎ (Y) 
S. Blackmore, The world according to... Dr Susan Blackmore, The Independent (UK), 21 January 2004. (Y) 


YEA 


ومن عجب أن Gal‏ العَدَّميّةَ في القرون الأخيرة لم يحتملوا العَدَميّة التي 
دافعوا عنهاء فقد وقحَ (نيتشه) في خديعة تمجيد eE‏ ودعا إلى «السوبرمان»» 
في حين لخخص GUL)‏ عَدَميّته في عبارته الشّهيرة: «الوجودٌ يسبق الماهيّة» 
«(existence précède essence)‏ ففتح للماهيّة GL‏ في وجودٍ gis‏ على Anti‏ 
بللا منافِلٌ على المعنى. لقد dee‏ (سارتر) مفهوم م الحريّة على أنه yet‏ ر S293‏ 
OK,‏ إنسانيّةٌ. . لكن لا معنى للحريّة في O55‏ بلا اتّجاه؛ SY‏ بلا أزضٍ 
at‏ وبلا معالم ناطقة ؛ )3 كيفب يكون للوجود Ma‏ من القيمة wel pay‏ 
alg Srs‏ بلا gh‏ ولا tLe cost‏ كلها باهتةٌ باردةٌ Spf‏ الموتِ» tole‏ 
mess‏ الوَهُم. : SLY ly‏ ذاته بلا معالم في وجودٍ الوجود فيه هو الذاتيّةٌ 
(subjectivity)‏ ‘ إذ لا موضوع في الخارج pores‏ بالقهم» وفي حياةٍ لا وجود 
فيها إل للعَدَم (das Nichts)‏ - بعبارة (نيتشه) -» يبدو الحديث عن معنى - 
بكليّة مفهوم «المعنى» ‏ بلا معنى. . أو كما يقول (هايدغر): «إذا كان JYI‏ 
- كأساس متعالٍ وهدفي لكل الحقائق ‏ قد مات» إذا كان العالم المتعالي 
SW‏ ان BS‏ ور وتوق ذلك توت لر وال فن Jad‏ 
إذن - للإنسان GEES‏ به وليكخذه Pages‏ 


ولعل أفضل من SF‏ التصوّرٌ الإلحادي ورفع عنه flagi‏ المعنى 
الممكنة» الفيلسوفٌ الأمريكئيٌ (ألكسندر روزنبرج)؛ فقد 45i‏ لزوم القولٍ 
BIL‏ إذا ia‏ المر بصواب الإلحاد؛ فاللامعنى ثمرةٌ لازمةٌ للاإيمان» 
OF 13552‏ الحياة خلة من ال ce ye gS SIME‏ ومن UYU‏ اللغوية» 
ومن CMU‏ ومن كل معنى أو غاية. . إنه الحَوَاءُ؛ فلا شيء! 


ولذلك انتهى الفيلسوف (ر. س. سبرول) بعد عرضه bal rel‏ على 
عَدَمِيَةِ (نيتشه) وتناقضاتها الذاتيّة تة الظاهرة في رَفْضِها لمفهوم العقلٍ والدّليل 


)1( مارتن هايدغر VAAN) Martin Heidegger‏ -1915م): فيلسوفُ وجوديٌ ملجِدٌ ألمانئٌ. من أعلام فلاسفة 


القرن العشرين. HIST EFT‏ في كثير من الفلاسفة البارزين ف في القرن الماضي مثل (دريدا) و(فوكو). 
Martin Heidegger, Nietzsche, in Nietzsche: The world as will to power, eds. Daniel W. Conway, Peter S. (Y)‏ 
Groff (London, Routledge 1998), p.96.‏ 


۳4۹ 


 اهتّيلوقعم‎ pié تبدو العَدَمِيّةُ - رغم‎ b إلى القول: «من غير الإيمان‎ cad 
Sasi موقفٍ‎ ish أو‎ (hybrid humanism) LAZU ZY من‎ Hake jst 
O 31 
e i= 

إن ge Hak De‏ كل قيمةٍ Gla!‏ ذاتيّة» هي EAE‏ الواجبةٌ في 
أرقن لا تشرق قها شمن Sl‏ باف ولا تمعد gst)‏ إلى ما وراء 
النهايات. . 


«يبدأ الأمر بالتخلّي عن الايمان fold! SYL‏ ذ في الوجود. ثم يتم pall‏ عن 
الأمل في the‏ بعد الموث. عندما gS‏ عن aa‏ السابقين» تأتي الأمور 
التالية في التتابع بصورة LS‏ تتخلّى عن الإيمان بالأخلاق الكامنة في 


الوجود. وأخيرًا تصل إلى SF‏ ليس للانسان إرادةٌ FS‏ إذا كنت تؤ 
بمذهب التطوّرء فليس لك JA‏ أن توجد Gl‏ إرادةٍ حَرَةٍ ay‏ لا kia GA‏ أن 
den‏ او ستل dene‏ فوا الحاو نحن نحياء ونموتٌ» وسننتهي بصورة TIS‏ 
عندما نموت“ . Baad ged!‏ الملحد (ويليام بروفين)”” . 


إن العَدَّميّةَ ليست هي محضّ الفراغ» Ll,‏ هي الفراغٌ الذي يأبى أن 
Geil‏ للمعنى مساحة للوجود؛ etal OY‏ هو عدم المعنى؛ فهو معنى بذاته» 
ولكنّه معنى سلبيّ؛ فلا يلتقي المعنى ونقيضه في مساحةٍ واحدة. 


R. C. Sproul, The Consequences of Ideas: Understanding the Concepts that Shaped Our World, p. 172. (\) 


Cited in: Wayne D. Rossiter, Shadow of Oz: Theistic Evolution and the Absent God (Eugene, Oregon: Pick- (Y) 
wick Publications, 2015), p.3. 


(Y)‏ ويليام بروفين toy :(p¥ +10 - 48) William Provine‏ علوم أمريكيّ. من pal‏ الرّموز المعادية لتيّار 
التصميم الذكيّ. í‏ 
Yo:‏ 


المبحث الثاني 
الكون الناطق بالمعنى 


الكونُ في التصوّر الإلحادي مجموعٌ أبعاض بلا رابطةٍ متجاوزة تجمع 
بينهاء فهل يوافق الكون هذا الوصفت؟ 

إن الكونَ طافحٌ بالمعاني GL‏ الرأي» والتّطابق بين الفكر والواقع 
ظاهرةٌ لا يمكن إغفالها أو رَدّها؛ٍ إذ Lad, df‏ إعدامٌ للعقل» وبإعدام العقل 
ينتهي إمكان التفكير والحُكم. ولذلك رل VE SG as) sg sg)‏ يمك 
is‏ أمر ف فى الكوة ان کن Wy is‏ ذا A a‏ ذلك الأمر لتفكيرنا أن 
يكو lye‏ . النظرية التي A‏ كل شيء في كلل الكو إلا WEN‏ تمنع تصديق 
صواب تفكيرناء pai 5 TAY‏ وح إذ إنه قد gs‏ الوصولٌ إلى تلك 
النظريّة Sal‏ وإذا كان التفكيرٌ في ذاته غير مجد؛ فستدمّر النظريّة نفسَها 


Gata 
فما هى مظاهر المعنى فى الكون ودلالتها على نقض الإلحادٍ وإثبات‎ 
te الوجود‎ 
المطلب الأول‎ 
دليل المفهوميّة‎ 


يبدأ العلم بالإيمان OT‏ الكون مفهومٌ» OL,‏ العقل متناغِمٌ في عَمَلِه مع 
عمل الكون؛ ولذلك هو قادرٌ على استيعاب ASE‏ وحَرَكيّه. وقد Bal‏ عن 


C. S. Lewis, Miracles, p.21. (\) 


اهم 


(ايتشتاين) قوله: «أعظمٌ شيء غير مفهوم فيما يتعلق بالكون؛ هو أنه 
OE sede‏ وهي - عندي - dls‏ من gash‏ ما قيل في التاريخ البشري» U‏ 
كلم ساحرة Sl cal‏ بها JS‏ من dale‏ في الإلحاد بحماسة عَجِلَةٍ 359 
إلى بداهاتِ العقولٍ. 

في عبارة (أينشتاين) الشّرارة الكبرى EU‏ الواعي إلى حقيقةٍ هذا العالم 
aL‏ بالغرابة لوز SLGY‏ أن يفكر. وقد اسحارت العبارة يعض Byler‏ 
(أينشتاين) لإنكارها عليه؛ ولذلك اضطرّ أن يكتب إلى أحدهم قائلًا: «لقد 
Samad‏ حبك dal gal‏ مفهوميّة الكون ن (إلى الحدّ الذي يسمح لنا أن She‏ عن 
هذه المفهوميّة) PRF Sere)‏ أَبَيْيًا. Eas‏ على الإنسان أن pe‏ ميدكا 
عالّمًا من الفوضى لا سبيل له Se igh aban aagal‏ ام 
AO‏ باستمرارٍ كلما توسَّعَتْ bä pa‏ . وهنا يكمن ind‏ فلاسفة الوضعيّة 
والمدافعين عن الالحاد»؟ , 


إتّها «المعجزة». .! واغلم LS OT‏ «معجزة» 5555 على أَلْسِنةٍ الملاحدة 
تي اشير كتير eA‏ كنا سراي في علا الكتاب BST‏ من مرّة. 
وقد St he c E55‏ الكون بتركييه موافقٌ للعقل وتفكيره» Pils‏ ونظامه» عقل 
(أرسطو) حتّى قال: إن البحثٌ في الطبيعة كاشفٌ OF‏ العالم محتومٌ أن يكون 
معلومّاء OL,‏ الإنسان محتومٌ أن يَعْلَّم؛ فقد Lee‏ بعضهما لبعض"". 


وليس المقصود ببرهان المعنى هنا القول: Of‏ العلمّ ناجمٌ؛ فيلزم من 
ذلك مباشرة أن يكون الله موجودًا. وإنما HV‏ كما يقول (جون بولكنجورن): 
(وجودٌ pales pews HES‏ مفهوم بصورة بالغة» ولا أستطيع )444 isl‏ 
P‏ 2 م EA E o P,‏ 239 + : 3 5 
تفسير آخر fel‏ ولو بصورة Apol‏ 0 فالعلم مدين لمفهومية الكون؛ ولولا 
oS Jys‏ لِلمَهُم EY‏ على العقل أنْ يفهم وعلى العلم أن ينشأ. 


“Das Unverstaendliche am Universum ist im Grunde, dass wir es verstehen”. (\) 


Albert Einstein Letters to Solovine, (New York: Philosophical library, 1987), p.131. (Y) 
J. Lear, Aristotle: The Desire to Understand (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), p. 230. (۳) 
Polkinghorne, Quarks, Chaos & Christianity (New York: Crossroad Pub., 2005), p.23. (£) 


oY 


«تبدو لي 25 الالحاديّةٌ القائلةٌ: إنّ الكونَ وج Bis‏ دون غايةٍ لكنْ مع 


Li‏ منطقيّةٍ رائعة» رؤية GES í‏ الفلكيٌ الكبيرٌ (فريد هويل). 


المطلب الثاني 
و 
دليل النّظام 
ترتيب الكون يحتمل صورًا لا تكاد تحصى» kiles‏ صور فوضوية غير 
متآلفة ولا متناغمة؛ بما يمنع ظهورٌ القوانين Of as‏ را Are‏ اي 
goat‏ کون تتغيّر ظروقه وقوانيئه كل لحظةء أو CAS‏ الفوضى فيه فوضى 
أخرف. +.. الكننا تود كوننا على خلا كل ا سبق فهر بإجماع المؤمنين 
والملاحدة At‏ > يسير في سك القوان نين؛ بما يجعل Ble‏ الكونٍ تبدو على 
شكل خطوط ol BVI dls‏ وحركاتٍ ل عليها التّناسقٌ؛ حتّى GUI‏ 
الفيلسوف وعالم الرياضيات اليونانيّ (فيثشاغورس)”"' على الكون اسم 
«کوسموس» (KOGHOG?‏ [كوسموس] بمعنى : شيء «lat‏ ومن هذه الكلمة 
جاءت الكلمة الإنجليزيّة cosmos)‏ 
والقانون الظبيعيُ - كما يُعرّفه كثيرٌ من العلماءِ اليوم ‏ هو: «القاعدةٌ التي 
dns‏ على انتظام مرصودء Boy‏ نبوءاتٍ تتجاوز الوضعيّاتٍ الحاليّة التي قامت 
عليها». l‏ 
والملاحظ في عالّم الظبيعة أربعة أمور : 
- الكون OG‏ من جسيماتٍ كثيرة BIE‏ بصورة مَهُولةٍ. 
- الكون خاضعٌ لقوانينَ تَحَْكُمْ > وتفاعُل أجزائه مع محيطها . 
۳ - خضوع المجرّات المتباعدة للقوانين نفيها. 


Fred Hoyle, Home is Where the Wind Blows: Chapters from a Cosmologist’s Life (Oxford: Oxford University 0) 
Press, 1997), p.421. 


(Y)‏ فيثاغورس oV) Pythagoras‏ 540 ق. م): فيلسوف C25 Bly‏ إليه المدرسة الفيثاغوريّة. كان له 
اهتمامٌ بالرياضيات والعلوم والموسيقى. 


Yor 


٤‏ - خضوعٌ الكون للقوانين ذاتها قديمًا وحديئًا )= خضوعٌ IS‏ مجموعة 
إلى قوانينَ ن متجانسة). 

وهي lim‏ ئ JES‏ معضلةً كُبرى في التصورٍ الإلحادي العشوائيٌ؛ إذ 
LG‏ بصورةٍ كبيرة رد ذلك إلى التغيّر الأغمى؛ ولذلك جاء البيان القرآنيُ في 
الدّعوة إلى معرفة الي 6 قال تعالى: íly‏ - 
KE ote‏ [الرحمن: 5]. قال (ابن كثير): «أيْ: Ob A‏ بحساب die ofits‏ 
لا as‏ ولا Oo jets‏ 

وقد صاغ اللّاهوتئٌ الاسكتلنديٌ (جون Slay, POLL‏ التظام في 
استدلاله على وجود الله بقوله : 

fie وجو‎ CH الكونيٌ‎ piil . 

. وجو نظام‎ EE مظاهرٌ الطبيعةٍ‎ - Y 

؟ - مظاهر Co ia‏ وجوة عفر . 

والمقصود JáJ‏ هناء الحكمة الصّادرة عن x‏ المادّة» والمتعالية 
على الكون. . وذاك منه تعبيرٌ عن الحاجة إلى الوجود الإلهيّ . 

إن وجود هذا الانضباط في كون E‏ الحركة Ly‏ َصديمّه GY‏ يزعم OF‏ 
ا om Ut‏ تسر SAI‏ در شاو HIE ASE‏ على اسن Beat‏ إن 
ale‏ النظام؛ ولذلك قال الفيزيائئٌ ts Je)‏ «نظام I‏ يبدو أمرًا 
بديهيًا. حيثما USB‏ من المجرّات البعيدة إلى geel‏ فراغاتِ trig Sil‏ 
الانبطام والتّنظيمَ المعقّد. نحن لا نرى المادّة أو الظاقة موزّعةً بطريقة 
(as ieee‏ إنها على SA‏ ذلك مرتبة 4 نصورة شرم ذزات وجويعات» 
ورات Silky‏ کت Cleese ly‏ ت رکال dai‏ 


IA »)م۱۹۹۹٩ ابن كثيرء تفسير القرآن العظيم» تحقيق: سامي السّلامة (الرّياض: دار طيبة» ۰٩٤۱ھ ۔‎ O) 
EAA 

(Y)‏ جون تك Jes (VAAT _ AYY) John Tulloch‏ فِكر ودين. 5-55 اللاهوت النظاميّ والدّفاعيّات في 
الجامعة. iA‏ بكتابه cade‏ العقليّ والإيمان المسيحي». 

William Leslie Davidson, Theism as Grounded in Human Nature (London: Longmans, Green, 1893), p.416. (Y) 


ot 


إلى ذلك أن شلوك الأنظمةٍ الماديّةٍ ليس عشوائيًاء وإنما هو قانونيٌ 
و 

وإذا كان الوجود قد بدأ بما يسمّى «الانفجارَ العظيمَ»» والذي هو SRE‏ 
Cane‏ حام جدًا؛ فإنه يلزمنا أن dans‏ آنه سَيَؤُولُ إلى فوضى عارمةء pbb‏ 
تَحَوّلَتِ الفوضى - إن كانت هناك فوضى LT‏ - إلى نظام؟ هو سؤالٌ Sus‏ 
نحن» وقد Eb‏ قبلّنا (آلن سانديغ) - أحدٌ أكبر علماء الفلك في القرن 
العشرين» وقد تحوّلَ في آخر حياته إلى الإيمان باش ؛ إذ قال: «إني at dei‏ 
من غير المحتمل بصورةٍ عظيمة عظيمة أن يكون هذا FBI!‏ قد جاء من فوضى . BY‏ 
أن كرة UL Uy traps Lge te‏ لي شي Hal‏ لكته Sent‏ لمعجدة 
l Mog sl‏ 

والتظام الذي نحن بصدد وَضْفِهِ ليس GEG‏ من الحركة البسيطة الدافعة 
لكل الكون في oll‏ واحدء Lolly‏ هو أنظمةٌ ديناميكيّةٌ مختلفةٌ ومتكاملةٌ تسير 
بانتظام تكامليّ حيّ ومعمَّدِ؛ فكل شيءٍ موصولٌ بغيره» وحركئه متأثّرةٌ بحركة 
غيره» ونظامُه Slee‏ بغيره من الأنظمة. 

ولا يمكن تفسير هذا التظام بطبيعة كل جُزءٍ ÓP cane‏ الأجزاء منفعلةٌ 
بغيرها» كما لا يمكن تفسيره ب OY‏ التظام أمرٌ زائد على أشياء 
المجموعة. . ولا يمكن الاقترابُ من تفسير أصل التظام إا بفهم أن «النَظاءً» 
مُظْهِرٌ chaka‏ والحكمةٌ dine‏ حَكيمء tie Baldy‏ لا Logo OSB‏ أن 
تكون الحكمةٌ التي GU SHE ST‏ الكون غير نابعةٍ من BL‏ وإنما وافدةٌ من 
ورائها؛ أيْ: مُتَعَالية عليهاء أو بعبارة العالم الكبير (جون هوتن)”': «النْظامُ 


Paul Davies, God and the New Physics (Penguin Books Ltd., 1990), p.145. (6D) 

Fi فلكي أمريكيٌ. نَشَرَ مغاتِ المقالات العلميّة»‎ :)م5١٠١‎ - VAY) Allan Sandage آلن سانديغ‎ (Y) 
الگؤنِ.‎ GA By في عصره. اول من حَدَدَ‎ Aa! ple في تطورِ‎ WY بصورة‎ 

Allan Sandage, New York Times, 12 March 1991, p.B9. (۳) 

)£( جون هوتن C1471) John Houghton‏ 2 أحد أعلام العلم في المملكة المتّحدة. Stead‏ علم فيزياء 
الغلافٍ الجَرّيّ في جامعة «أوكسفورد». له Lo bee‏ بالجدل geld!‏ والأخلاقيّ لقضايا المناخ. 


Yoo 


اللّافت GLI, EU‏ والموثوقيةء Arete] Adal)‏ للوصفٍ العلميٌ 
للكون» انعكاسسٌ للتظام GLIVL‏ والموثوقيّة والتعقيد في الفِعْلٍ | Oca‏ 

والنَظامُ هو سبب قُدرتنا على og‏ العالّم» واكتشافِ قوانينه» وتسخيرها 
لخدمة الإنسان» ولولا الظبيعة الانتظاميّة للوجودٍ الماديّ EEN‏ أن Bis‏ 

دكار بل Gle OF ee ee‏ القوانين 
يمح الثقة في هال as spal‏ ترب Cain! py‏ وتمتَيْعٌ عن الأكل 
(gt‏ وتنزل فترتفع» ERS,‏ فتصرخ. . ! 

a) ASAE وجود الإنسان  كما نعرفه -» ومنحةً العقل التي‎ Of 
Jas وجودٍ النّظام في الكونء ولولا هذا التظام لما كان الإنسان عاقلاء فلا‎ 
Fey بلا قدرةٍ على الفهم‎ 

والمشكلةٌ التي تواجه العقل المادي هاهنا هي تفسير قدرة on‏ من المادة 
غير العاقلةٍ على الانتظام في قوانين £ عظيمة» متعاشقة» 2233 آله EEE‏ 
تخم وجودٌ هذا Olas‏ 


ليست القوانينُ الكونيّةٌ في ذاتها التفسير النهائيّ للتّظام الكوني ON‏ 
الإشكال 8 يواجة الملاحدة ليس في السبب القريب لهذا التظام (القوانين)» 
فلا يشكُ أ OF‏ القوانين هي التفسير SIA‏ لهذا التظام» وإن شئتَ فقل هي 
حقيقةٌ ة هذا النظام» وإنما المطلوبٌ هو تفسير أصل وجودٍ النظام في كونٍ لا 
ole‏ في ذهن الملحدٍ كونه مجموعة DBAS thee BIE‏ بعد انفجارٍ حام. 

«برهان التظام» Lk‏ مركزيّةٌ في أدلّة (ريتشارد سوينبرن)“ على 
وجود الله. ومعلومٌ OF‏ (سوينبرن) Fett‏ فلاسفة بريطانيا GIGI‏ الذين كتبُوا في 
باب الجدلٍ الإيمانيّ - الإلحادي في النصف الثاني من القرن العشرين وإلى 
اليوم . 

John T. Houghton, The Search for God: Can Science Help (Vancouver: Regent College Pub., 2007), p59. (A) 


(Y)‏ ريتشارد سونبرن ONAE) Richard Swinburne‏ أحد أبرز الفلاسفة البريطانيّين» وأشهرٌ الفلاسفة المؤلّهة 
في بريطانيا. دَرَّسَ في جامعة أوكسفورد. له عنايةٌ خاصّةٌ بفلسفة الدين وفلسفة العلوم. 


Yor 


يقول (سوينبرن) في بيان بداهة دلالة التظام الحاكم على ele‏ هذا 
الكونِ» على وجود الربّ: «إذا كانت JS‏ الثقود التي CALS!‏ في منطقةٍ gal‏ 
di‏ العلامات نفسَهاء أو كانت YS‏ الوثائق الموجودة في غرفة ما قد CoS‏ 
عليها بخصائص كتابة اليد نفسها؛ فإنّنا نبحثُ عن تفسير يعود إلى مصدر 
واحدٍ. المصادفات الظاهرةٌ تستدعي شرورة تسا . ١‏ 

فالكونُ JY the‏ يعمل ضمن قوانينَ» والقوانينُ هي منظومةٌ الحركة 
والتفاعل المتكرّرة بين أجزاء DSS‏ وهي حر Hab‏ تعمل في BL‏ 
لِتَقُودَها إلى أوضاع تسمح للكون بالاستمرار؛ بما د g‏ انها تعمل يكم 
وتسيرٌ إلى Se‏ ولذلك قال (ماكس بلانك) ‏ الذي ae‏ ثورةً في lings‏ 
لعالّم 3551 وما دونه» والحائز على جائزة نوبل في الفيزياء ‏ عن ED!‏ 
الكونيئّ: «بالإمكان صياغةٌ هذا التظام في شكل oe‏ غائيٌ . هناك dsl‏ على 
وجود ترتيب is‏ للكون wae‏ له كل من الإنسان 5209 

إن Gaye‏ برهان النظام OF‏ قوانينَ الكون 5256 للظبيعة التكراريّة لعمل 
الأشياء بصورة دائميّة» وذاك هو ما يظهر باستمرار في علوم الكيمياء والفيزياء 
والبيولوجيا... وغيرها من yoo‏ الظبيعة. ومن الممكن التعبيرٌ عن هذه 
القوانين بصياغاتٍ رياضيَّةٍ بسيطةٍ من اليسير فَهْمُهاء GIy‏ بمستقبل HE‏ 
الكون. فانتظامٌ الكون هنا يظهر بوضوح في elles‏ للمعادلات الرياضيّةٍ 
والصياغاتٍ العلميَّةٍ المختصرة. Spray‏ الشيء المرگب» والمعقَّدِء والواسع 


26 م 


pide.‏ والذي بالإمكان اختصار aoa‏ وطبيعة alec‏ في yd‏ معرفية رمزية» 
os Bok‏ وه Or‏ 
Jl‏ مُدْحِش؛ بل مغجز 

ومفهوم (rae‏ هو الذي جعل العلم بحقيقة قيقة بحقيقة الكون ممكنًا ؛ أي : إن yl‏ 
استطاعوا إنشاءَ 0 مباحث oe‏ الطبيعيّ لآنهم ob EA O 9 he‏ الكون 
pete‏ > فلا سبيل للعالِم أن يه ينهم العا ب حتى Gots‏ ية كونب eats‏ 


Richard Swinburne, Is There a God?, p. 50. (\) 
A. Barth, The Creation in the Light of Modern Science (Jerusalem Post Press, Jerusalem 1966), p. 144. (Y) 
Richard Swinburne, Argument From Design: (۳) 


<http://www.orthodoxytoday.org/articles2/SwinburnDesign.php > . 


Tov 


les‏ الجازِمٌُ LS OT‏ خاضِعٌ لترتيب Sly coki‏ هذا gls Cet sll‏ بصورة 

ويُوَضْحُ (تشارلز UGG‏ حاجة العلم إلى EEL AS‏ الملازمةٍ 
ضرورة للإلحاد ‏ والإيمانٍ القاطع بالتظام لإنشاء رُؤيةٍ BL‏ معقولةٍ عن الكون 
تُسمّى ile‏ طبيعيّاء بقوله: «الإيمان ضروري للعالم» حتى في مرحلةٍ البدءء 
والإيمان Grell‏ ضروري حتى GÍ SH‏ ما يعترضه من FGA‏ لماذا؟ لأنه 
يب ol‏ كر على he‏ يان ساك لان في ر OL‏ العقل البشرئ ب في 
الواقع» عقله هو لديه فرصة it Fetes‏ هذا النظام . ودون هذه الثّقة» لن تكون 
هناك جدوى في بذل جُهِدٍ ESE‏ لمحاولة قَهْمٍ pile‏ من المحتمل أن يكون 
Cas‏ أو غير مفهوم. ومن شأن هذا العالّم أن يعود بنا إلى ofl‏ الخرافة عندما 
اعتقد الإنسان وجود قوی Ad‏ نَرَوَاتِ LEIS‏ بالكون. في الواقع» O)‏ محض 
هذا الإيمان بكونٍ مُنظم ومفهوم aie‏ هو الذي ee‏ بالانتقال الأساسيّ من 
as‏ الخُرافةٍ إلى عصر Wed cul, celal‏ العلميّ أن P69 Ss‏ 

وقد 255 Le‏ الفيزياء So SIU! GLU‏ - (بول ديفيس) ضرورة 
الإيمان بالنظام للصّيرورة Belali‏ واللوازم الفلسفيّة لذلك في مقال له بعنوان 
s Taking Science on Faith»‏ حتّى إنه قال: Y ai]‏ يمكن أن يكوت Sani‏ 
في عداد العُلماءِ حتّى KI SE‏ بإيمانه OF‏ هذا الكون CEL‏ بصورةٍ عقلانيّةٍ 
ST Gal,‏ سوال لرملاية الفيزيائتين + #ولكن من LH ST‏ هله القوائي؟: 
و«لماذا هى على الصّورة التى عليها الآن؟» لا يَلْقَيَانِ من الجواب غير: هذا 
نين hy iY 1 Jig‏ الجوابٌ! وما بينهما. aiy‏ جواب 
سَمِعَهُ هو: لا يوجد Coe‏ لكونها كذلك. هي فقط كذلك! 


. له اهتمامٌ بالإلكترونيّات الكمومية‎ LAY فيزيائ‎ Ye ۰۱۵ _ \4\0) Charles Townes تشارلز تاونز‎ (\) 
ES pV أشرف على مجموعةٍ من المشاريع العلميّة الكبرى للحكومة‎ 
Charles Townes, ‘The Convergence of Science and Religion,’ IBM’s Think Magazine, Volume 32, 5 (Y) 
(March-April, 1966). 
<http://www.templetonprize.org/pdfs/THINK > pdf > . 
<http://www.nytimes.com/2007/11/24/opinion/24davies.html > . (۳) 


0۸ 


وكان Pye‏ على كل جواب بارد» AR‏ «هل من الممكن أن يكون 


الصَّرْحٌ العظيم للنظام الفيزيائيّ ع الذي نذركه في العالّم الذي حولنا gis‏ في 
sús ike‏ إذا كان الأمر كذلك » فالطبيعة ‏ إذن - Lets‏ شيطانيّةٌ ةٌ الذكاء 


gel ة‎ dey ھا‎ SA Ge Le bape ف‎ Silly اللضيض‎ JS! 


وقد Jak:‏ مَن ن Skee!‏ رؤية التّظام جُجزءًا Weel‏ في البناء الكونيٰ عن 
الاندهاش من oy pat‏ الصَميميٌَ في أشياءٍ العالم؛ وليس ذلك FAILS‏ الحاجة 
إلى اقترانٍ المادة بالنظام؛ OY Lily‏ هذا BWI‏ عن الاندهاش قد نشأ في Be‏ 
بني usb‏ الفكريّ منذ ole‏ السّنين على OF‏ للكونِ A‏ وللطبيعةٍ BE‏ 
على GE‏ طبيعة Za‏ الصَينيّة التي SE‏ فيها Gti‏ العلمئُ قُرونًا بسبب 
العَفْلةٍ عن EG‏ الؤّجودٍ SLI‏ وانتظامه في قوالب أنظمةٍ حكيمة؛ ولذلك 
قال £550 العلوم (جوزيف MG Lang‏ فلم تكن Ed Beem‏ في آنه ayi‏ 
Cts Ey‏ شَفْرةٍ قوانين الظبيعة وقراءتها؛ لأنه لم تكن هناك أي ضمانةٍ OF‏ 
الكائن yI‏ الأكثرَ عقلانيةٌ متا - قد صاغ مثل هذه EAL‏ التي من الممكن 
gels‏ 

إن العلم نا على شير ها ell‏ العام لتفسير J‏ هذه المنظومة 
SI‏ 5 فكل شيءٍ في العِلم BL‏ على حاجة كل شيء؛ LIE YS‏ إلى 
تفسير» فَلِمَ يستثني الملحِدٌ مجموعً التظام من التّفسير؟ لماذا يرى وجوب 
تفسير أفرادٍ الأحداثِ» ولا يرى نظام الكونٍ في مجموعه ‏ وهو Edo!‏ 
الأَمَعّ ‏ في حاجةٍ إلى تفسير؟! 

إِنّ البحث العلمي يسيرٌ ES‏ نحو كشوف تُصَاوِمُ أصول المذهب 
الطبيعانيٌ» ولب الحركة العمياء فيه؛ فاتّساعٌ AO GUT‏ البعيدء ÉI Boy‏ 
الحادٌ إلى ما لم تكن a‏ العَيْنُ المجرّدة قد قادًا EE‏ جديدًا إلى روائع 


)\( يي بع سوس وي خسان ارك مان ا حيويّة بريطانيّ. . عضو 


Joseph Needham, The Grand Titration (London: G. Allen & Unwin, 1969), p.327. (Y) 


۳۹ 


التظام والانّساق في هذا العالم الفسيح؛ ولذلك قال (روبرت PONS Le‏ - 
الحائز على جائزة نوبل في الفيزياء سنة ۱۹۲۳ -: «بداً العلمُ يُظْهِرٌ لنا كونًا 
ie VEE, KES‏ مع التظام» كونًا لا يعرف النَّرَواتِء B52 US‏ بطريق 
معروفي وقابل SEU‏ به» US‏ من الممكن التّعويلُ عليه؛ في كلمةء WY‏ يعمل 
من خلال ال ا 


المطلب الثالث 
دليل الرياضيات 


الكوثٌ الإلحادي 5,5 كمي ضرورة» فهو مجموعة أشياء متراكمة؛ لكنّ 
العلم Use‏ عن طابع كيفيٌ SLU Gl‏ والظاقة» وهو انتظامٌ المادّة والظاقة 
على GI‏ رياضيٌ iy dit‏ ومتآلِفٍ. 

وقد كان من أسباب 344 المدرسة a!‏ التي كان رَوَادُها slale‏ 
رياضيات (كديكارت ولايبنتس. .) في ما يعرف بعصر dag)‏ في أوروبا أن 
الكون قد SLU oe GES‏ في صُوَرٍ معادلاتٍ رياضيّة؛ إذ كانت الكشوف 
تأتي Let‏ لما GS‏ به علماء الرياضيات. وقد كانت itas‏ (يوهانس 
كيبلر)”” ‏ عالم الرياضيات والمَلّك ‏ في بداية القرن GL!‏ عشر عظيمةً 
بهذه الكشوفي بعدما كانت الرياضيات gaii Sym‏ عقليّةٍ عند اليونان (عند 
افليس وارحنوتس ...)قال نان Jie‏ : :فلا بذ أن کن لمت 
ال لكل اا قفني العالّم Zo jb!‏ اكتشاف النظام Sols‏ سق 
العقلانِييْنِ oii‏ فرصا على العالّم من cit‏ واللَّذَيْنِ Goal‏ إلينا ih‏ 
الرّياضيات)(*) 


)١(‏ روبرت مليكان VATA) Robert Millikan‏ - 1951م): فيزيائيّ ES ol‏ نال نوبل عن أبحاثه في قياس 
Hes‏ الإلكترون. كان له اهتمامٌ فلسفيٌ ببيان حال GHAI‏ بين العلم والإيمان» والتكامل بينهما. 


Robert Millikan, Science and Religion (New Haven: Yale University Press, 1930), p.79. (Y) 

(Y)‏ يوهانس كيبلر Johannes Kepler‏ (151/1 - 1770م): عالمٌ SLIT‏ من أعلام الثُورة العلميّة في القرن 
السَابع عشر 

Johannes Kepler, De Fundamentis Astrologiae Certioribus, Thesis XX (1601). (€) 


۳۹۰ 


Shey‏ فيلسوف الرّياضيات (مارك ستاينر)“ الحديتٌ BEN‏ نفِسَهُ في 
كتابه «الرّياضياتٌ (Mathematics as a Philosophical Problem) (ib USE‏ 
Of Sky (eV 44A)‏ الفيزائيين pa‏ في GAN‏ عن قوانينَ Lele‏ على yl‏ 
واحدٍ.ء وهو أن 4580 Ee tah, ii‏ قابلة ofall‏ والكشف؛ بل إن الرياضيات 
تَجَاوَرَثْ «مَنْحَ) ABN el LA!‏ على = ie), inp tas‏ إلى القَدْرةِ على 
ALS‏ عن ظواهرٌ فيزيائيّةٍ جديدة. 


de Fadl‏ الفيزيائيّ (يوجين ويغنر”” ‏ الحائز على جائزة نوبل 
والعتوقى مدل LS _ SARs‏ 205 ب هران نقاله يه غير المحعكولة 
للرّياضيات» ‘The unreasonable effectiveness of mathematics?‏ صر is‏ ی 
في الأوساط العلميّة ‏ الفلسفيَّةء خاصّةً في دراسات عالم Bs, BUI‏ 
الجسّيمات الدَّقيقةِ ة BB,‏ المدهش بينهاء legally‏ الرياضيّة الكثيرة التي 
Ye‏ البحثُ العلميُ. وقد Gur Gi‏ في هذا الأمر بقوله: «الفعاليّةُ غير 
المعقولة للرياضيات في العلوم الطبيعية dle pele Ft‏ العُموض.. 37 
يوجد تفسيرٌ عقليٌ لذلك. . slo pad olathe Eps‏ 
الفيزياء Sas‏ عظيمة لا نيمي ولا gine‏ 


ليس plal‏ الملجد خيار للقول: )5 الرّياضيات ذواتٌ قائمةٌ في cle‏ 


Pct‏ الأفلاطوني» Oy‏ الوجود الأرضي العَيْنِىَ ظِلَّ لها؛ إذ Sf‏ الملحدّ 
Gola‏ لا يؤمن بعالم JÉN‏ رابو اا أن ينيب إلى اليا cal‏ فو 
å LLU‏ لتشكيل ال إذ الرياضيات أفكار تجريدة لا إراذة ليا ولا قدرة 


)1( مارك ستاينر Mark Steiner‏ (1947): أستادٌ الفلسفة في الجامعة العبريّة في فلسطين. متخصّصٌ في 
فلسفة الرّياضيات والفيزياء. 
(Y)‏ يوجين Eugene Wigner piss‏ (۱۹۰۲ - 1940م): SSL, pile‏ وفيزياء مَجَرِي. له مساهماتٌ بارزة 
في دراسة HU‏ 
E. Wigner, “The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences’, Communications in (۳‏ 
Pure and Applied Mathematics, vol. 13, No. I (February 1960).‏ 
s22‏ 


ÉI lle وأضدّق» هو‎ BF لعالّم زوحي‎ e gol ite تُقرّرُ أنَّ‎ SG bout bi fast e (8) 
التي في گؤننا.‎ Raitt! للأعيان‎ Lt الأصولٌ‎ deg وفيه‎ 


۳۹۱ 


pa rid e‏ . وأمام قجر الاس عن sui Bus me‏ والرّياضيات 
لصناعة seis O55‏ ك اوا الات AÚ‏ عن هذا الإشكالٍ» وهو ol‏ 
الرّياضيات AS tly‏ مَرْجِعُهُ ly A SS Bb‏ صياغة الكونِ على BS‏ 


رياضيٌ ide os‏ على وجود هذه الذَّاتِ. 
وبإمكاننا أن نصوغ هذا البرهان على الصورة التالية: 
- إذا لم يكن GI‏ موجودّاء GLU ÓP‏ تطبيق الرياضيات مجرد He‏ 


؟- قابلية تطبيق الثياضيات ليست BLS sje‏ سعيدة: 


= Sey الله‎ ò- ۳ 


Spey EHETE IAF] PERS) mi | الحقيقة التي تستثير في‎ UG 
(ريتشارد فايئمان)0؟  الحائز على جائزة نوبل في‎ E ولذلك‎ LA 
ا ورد‎ : tat Ble i رياضيّة‎ dee الطبيعة ذاث‎ aa :- الفيزياء‎ 


r 


قواعدٍ - من الأساس - مُعْجِرةً) 7" . إن Sus‏ اللوغوس (التفل) البشري PAT‏ 
اللو وس الكونيٌ (الطبيعة) في صياغة SLL,‏ معقولة ee ol is‏ = الحياة 
فى الكون Lajos‏ غير SLs‏ الكون» وغيرٌ BLS Og‏ وتخبرنا خبرائنا 
المتراكمة التي ¥ oon‏ استثناءً ST‏ الأفكارٌ المتراكمةً (multi-layered)‏ 
والمتداخلة ATAT‏ لا تيده إل عن ذاتٍ gl) LSS‏ ما يُسمّى 2 
oe‏ الغربيّة: ESS Jae‏ فلماذا نستثني S515‏ الكون هن Tas of‏ 
عن ol‏ ذكية أو حكيمة؟! 
Jad 5‏ لا يجد أدنى IK‏ في أن يكون os‏ مُكَوّشَاء gaia Oly‏ 
على ike, rill‏ على الحُضوع للقوالِبٍ الرياضيَةٍ المحكمّةٍ SL‏ الأطرافٍ؛ 


Corey Miller and Paul Gould, eds. Is Faith in God Reasonable?: Debates in Philosophy, Science, and Rhetoric (\) 
(New York: Routledge, 2014), p.15. 


ETTAN بارز.‎ yl ۹۸م( : عالم فيزياء نظرية‎ ~ ۱141۸) Richard Feynman ريتشارد فاينمان‎ (Y) 
PSM بمساهماته العلميّة في ميكانيكا‎ 

Richard Feynman, The Meaning of It All: Thoughts of a Citizen-Scientist (New York: BasicBooks, 1998), (Y) 

p.43. 


ray 


LU,‏ ارش Le‏ الرّياضيات الملحِدُ (روجر بنروز) UL‏ إلى عالم 
الرياضيات الكبير (ريتشارد توماس) A ie‏ بِدَهْشَّةٍ 4 عن التتائج الرياضيّة العجيبة 
والمبهرة التي ظهرَتٌ في الفيزياء RHI‏ في yas‏ الأخيريْن. فأجابة 
(ريتشارد توماس) بقوله: D‏ يمكن SF‏ 5955 هذه الأشياءٌ ‏ لعالم الرياضيات - 
مُصادفة. لا UST‏ من سَبّب أعلى. وذاك COS‏ هو OF Jal il‏ هذه التظرية 
Bobs‏ الكبيرةً 4 Om)‏ 

وقد قال (بنروز) ‏ الملحِدُ  gfe Si Sp sata‏ أن Ghal‏ . . أن مثل 
هذه ob bil‏ يمكن أن تنش عن بعض انتخاب Sank‏ عشوائيٌ 2 من الأفكارء 
Lat‏ د ققط د Sites!‏ مضا USES‏ الج من هله الأفكان هو ببساطة PA‏ 
بكثير من أن 555 من LG‏ التي نَجَتْء والناشِئ عن Gab‏ عشوائيّة. . . 
يجب أن يكون هناك P Sane Bi Coe‏ بين الرياضيات والفيزياء»©. 

المطلب الرابع 
عناد قانون الأنتروبيا 

Gat‏ قانون الأنتروبيا على أن الوجود ينتقل ذاتيًا من التظام إلى 
الفوضى» ومن المعنى إلى اللّامعنى» ولا ينتقل بذاه من اللامعنى إلى المعنى. 

ويعارض قانون الأنتروبيا WE‏ مفهومً وجود المعنى أو ela,‏ في كونٍ 
يزعم الملاحدة آنه of TAF]‏ وجودنا في عالم yal‏ بالمعنى 0 دعوى 

عَمَى OS‏ وعشوائيته OY‏ قانون الأنتروبيا مُخْبرٌ أن كل نظام يسير إذا غاب 
الموججه ‏ ذاتيًا إلى الفوضى» والفوضى SI pe‏ اللامعنى . 

إن وجودٌ المعنى» Bee dys) cot ling‏ الفساد في pe oS‏ 
بذاته يتدحرجُ IS‏ حينِ إلى BA‏ سحيقةٍ مغمورة بالثقوب التي 5 Ant‏ کل حين 
عن صفحات الوجود حِْرَ قِيَم الحقّ والخير والبَمَال لصالح الفراغ. 


(W)‏ روجر بنروز pile CVA) Roger Penrose‏ رياضياتٍ وفيزياء إنجليزيّ شهير. Lele‏ على جائزة 
“Wolf Prize in Physics”.‏ 

David Berlinski: The Devil's Delusion, p.46. (Y) 

Roger Penrose, The Emperor's New Mind (New York: Oxford University Press), p.430. (۳) 


ray 


المبحث الثالث 


A 


(pas‏ قري ell ayer gl‏ ولولا المعنى لاستحال الوجودٌ ركام أشياءِ 
بلا sold‏ بل ولا معالِم؛ فكل الأشياء شيءٌ واحد بسيط بلا cules ‘Gee‏ 
GREY‏ ولا يُبِيْنُ.. ووجودنا على هذه الأرض Gat‏ بالمعنى الذي قد لا يراه 
الملحدٌ وإن كان يعيش Slee‏ واقعًا في كثير من aral‏ حياته؛ Op‏ الإنسان لا 
يستطيع of Zt‏ يحيا دون معنى؛ وإن «Se zá ÍS‏ وشِعاراء ودثارًا. 

وقد كان المعنى سببًا لعودة كثير من الملاحدة إلى الإيمانِ بالله بعد أن 
كان Gis‏ قلوبهم به عينم( ss‏ أن التَعايشَ GeV‏ والواعي مع المعنى 
يقتضي الإيمان بالحكمة الكاملة التي تمنع أن يكون الوجود المادي بلا J‏ 
ولا قلب» ولا OS‏ ولا شوق» ولا انجذاب وارتدادٍ.. ومن هؤلاء العائدين 
إلى SLAY‏ بعد ple dialed) depart‏ ايلوج gala)‏ روس Lo‏ 
الكتاب القَيّم الذي صدرٌ منذ سنوات قليلة: Shadow of Oz: Theistic)‏ 
(Evolution and the Absent God‏ . 

يخبرنا (روستر) عن خروجه عن الإلحاد في ae Lai‏ المعنى Jsu‏ : 
tg‏ أَحَدَّتْ مُنْعَرَجَها الأكبرٌ في الليلة التي احتفلَ فيها مع زوجته بنشره Jia‏ 
Usle‏ في dee‏ مرموقةٍ عن التطورٍ gl‏ لإنزيماتٍ Ao‏ إحدى الأفاعي؛ فبعد 
سهرة ممتعة» Coed‏ زوجتّه إلى فراشها iula‏ هو في A‏ يشاهد التلفزيون» 


(V)‏ واين روستر :Wayme Rossiter‏ حاصل على الدكتوراه في البيئة والتطوّر البيولوجي. أستادٌ مساعِدٌ 
للبيولوجيا في جامعة “Waynesburg”‏ . 


۳۹٤ 


وفجأءً 523 بوَعْكةٍ مُباغتةٍ ap Alby‏ . ولأَوّلٍ مَرَةٍ LE‏ لمعنى الموتِ. 

يقول: ملك زوحي سوال ايل :«ما هى لأسن المنطقية الى يمكن أن 
dle, cal =‏ كوكب الأرض oD‏ حتى عائلتي) بعد أن satel‏ الحياةً؟ بل 
BL‏ أعني Ly‏ أو «القَبِيْح»؟ لم أستظِع GTS‏ وجود أي أخلاقي 
ee‏ وک ا عن لساري الذاتية. Ol‏ مجر “A‏ قوانينَ e‏ أخلاقيّة 
بطريقةٍ موضوعيّةٍ ‏ سواء وُجد أي شخص OE‏ إليها أم لم يوجد ‏ ستكون 


کارا عن ارتا BK oly‏ لدينا fal‏ سب موقو أو seo Zara‏ 
لها إذا كانت موجودة. . l‏ 

إذا OT‏ الجزيئاتٌ إلى 0955 الخلاياء والخلايا إلى تكوّن الأعضاءِء 
والأعضاء إلى 035 الأحساده ad‏ تكرة قرف 1 «جزيئاتٍ إلى 25( 
م :ا عنقا اف 2 Pele sed pes thy gel es‏ 
ER GIL‏ وغير واعية. لا روح» ولا 685 فقط آلات. 
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se v 


لقد دمّرني هذا الخاطِرٌ بصورة BGs EIS‏ 

وبدأ (روستر) بعد ذلك Ey‏ في البحث عن البرهانٍ العاقلٍ 0 
وجود الله بعدما CRBS‏ حي Sled! 2 ais eeu‏ من القيم SEY‏ 
الموضوعيّة؛ بل من كل قيمةٍ 

وعاد أيضًا إلى الإيمان بارت من بوّابة «المعنى»» اللاهوتي (كريج 
بويد)؛ فقد كان eUT‏ دراسته في الجامعة ملحدًا شديدًا في عدميّته» وكان 
كثير القراءة ل(نيتشه) و(سارتر). 

كانت رحلة العودة مثيرة بحق؛ لأنها بدأت بنقيض ما انتهت إليه؛ فقد 
أطلق شرارتها أحد أساتذة (بويد) الملحدين فى الجامعة؛ إذ إنه قد نصحه أن 
يقرأ للفيلسوف (كامو)؛ فقد استطاع هذا الأستاذ أن يكتشف من خلاله معنى 
للحياة في حياة بلا معنى. 
Wayne D. Rossiter, Shadow of Oz: Theistic Evolution and the Absent amas ëO‏ 


(Y)‏ كريج بويد :)-۱۹١۷( Greg Boyd‏ لاهوتي أمريكي» ومن أهم الشخصيات الدينية المؤثرة في الساحة 
الأمريكية. 


Yio 


قرأ (بويد) ما كتبه (كامو)؛ واكتشف أنه يؤمن أن الحياة لاعقلانية» 
وعبثيّة» ولا معنى لهاء ولا هدف» ومؤلمة؛ وهو ما أدهش (بويد) الذي 
Ce‏ من تفاؤل أستاذه بعد قراءة عبثيّة الحياة في عيني (كامو). وقد دفع 
(كامو) (بويد) إلى أن Se‏ نقديًا لأوّل مرّة في عدميّة الوجود الإلحادي: (إذا 
كان الكون بلا قيمة ولا معنى؛ فما قيمة أن تكون شجاعًاء وياسلا» TAs‏ 
من أين أتت هذه القيمة؟... لماذا علينا أن نحاول ونفعل أي شيء إذا كان 
كل شيء ينتهي إلى العدم؟» 

لقد هيّجت عبئيّة (كامو) في (بويد) حنينه إلى المعنى؛ فالكون العبثي 
فارِغ؛ ينتهي إلى فساد JS‏ شيء» ولا نصر لغير الموت الذي يملك القرار 
الأخيرء وكل أحلامنا وآمالنا ‏ بذلك ‏ عبث. وذاك يطرح الأسئلة الحرجة 
التالية : 

o‏ كيف أنتج العالم غير العاقل كائنات عاقلة؟ 

« كيف أنتج العالم الذي لا معنى له كائنات لها معنى؟ 

o‏ كيف أنتج الكون اللاأخلاقي كائنات أخلاقية؟ 

« كيف GE‏ الكون كائنات تحنّ إلى شيء لا وجود له؟ 

يقول (بويد): «عندما تنظر إلى طبائع الطبيعة؛ تكتشف OF‏ الطبيعة قد 
أنتجت كائنات تشتاق إلى أشياء تم توفيرها لها. نحن جائعون وهناك celeb‏ 
ونشعر بالعطش Shay‏ ماء. . . حستاء من أين ole‏ هذا التوق إلى المعنى 
والخير والعقل إذن؟». 

ويتساءل: «كيف تُفسّر ظاهرة البشر الذين ينتحرون OV‏ الحياة لا معنى 
لها ولا هدف أمامها؟ إذا كان الكون بلا معنى ولا هدف؛ فيجب أن يكون 
ذلك أكثر الاستنتاجات الطبيعية والواضحة في العالم؟ إذا لم يكن الله 
موجودًا... فلماذا يُعتبر الالتزام بالالحاد أكثر الأشياء صعوبة في العالم؟» . . 
Dr. Greg Boyd: Atheism To Belief: (\)‏ 

<https://www.youtube.com/watch?v = BnCn-rxcSN4&t = 308s >. 


<https://jamesbishopblog.com/2017/03/15/from-nihilist-to-pastor-howpdr-greg-boyd-lost-in-atheism/ > . 


Ys 


لقد كانت أسئلة المعنى طريق (بويد) لاكتشاف منافرة الإلحاد للكون وطبائعه. 

كما نَشَرَتْ (جنفر VCS‏ منذ سنتين - LESS‏ مع الإلحاد في كتابها 
«شيةٌ ST‏ غيرٌ ual‏ وفيه S555‏ رحلتها thy‏ عن RAI‏ فقد عاشّتْ في 
أسرةٍ ما كانت GF‏ بالدّينِء UGE‏ ذلك إلى تقديس العلم الطبيعيٌ وأنّه حال 
أسرارٍ الوجود cals‏ فليس وراء المادة وقوانينها شيء غير أوهام المُسَفْسِطين. . 
Cll ibs,‏ حالها bids ET‏ الأَوَّلَ.. تقول: Syke‏ أَسْفل مني» 
to ii,‏ هذا الرَضِيمُ؟.. طيب» من زاويةٍ Sole‏ إلحاديّة chou‏ هو de gare‏ 
من التفاعلات الكيميائيّة المتطوّرةٍ بصورة عشوائيّةِ». BEES,‏ ذلك الجواب 
إلى آنه إذا كان الأمرٌ كذلك؛ فكل CSU‏ الذي SASF‏ به تجامّة ليس إلا 
تفاعلاتٍ كيميائيّة في Gif‏ ونظرثُ GEA‏ إليه» وقلتٌ: «ليس الأمر 
كذلك! ليس الأمر OUIS‏ 

إن CAI‏ شعورٌ ferme‏ في الإنسان لا يملك Goble‏ أن tal‏ وهو Ea‏ 
عن المعنى؛ وفي كونٍ بلا معنى» Y‏ معن SAU‏ 1 إذ الكت كاين مترعة 
بالمعنى il‏ 


pe مختصر‎ 

« العَدَمِيّةٌ قرينة الإلحاد» والمعنى نقيضها. 

« الكون مفهومٌ بصورة غير مفهومةٍ عند الماديين. 

o‏ الكون الإلحاديٌ العشوائئ لا CHL‏ مع مظاهر PLA!‏ الغامرة في 
الكون. 

SLL JI o‏ تشهد JSS‏ مفهوميّة الكون. 

ه وجوذ النظام في الكون معارضٌ لقانون LI‏ الفوضى في عالم 
الماذة. 
Jennifer Fulwiler. a‏ 


Something Other than God: How I Passionately Sought Happiness and Accidentally Found It. (Y) 
Justin Brierley, Unbelievable¢ (London: SPCK, Society for Promoting Christian Knowledge, 2017), pp.71 - 72. (Y) 


Yay 


© إنكارٌ مفهوميّة الكونِ تصوُرٌ لا سبيل إلى التعايش معه واقعيًا . 
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YA 


(لفصل SHS)‏ 
الخلق 


[Yé [الحشر:‎ at tedi GUT ail Say - 
ذلك‎ Come Jody Ely GU OFS Od اكثيرٌ من النّاسٍ لا‎ - 
f اقتضاءٌ الأمر التدخُلَ الإلهي“‎ 

f‏ الفيزيائييٌ الملحِدٌ الشهير (ستفن هاوكنج) 


Sis APAI‏ من eal‏ أم وجودٌ من الأرّل؟ 

القولٌ: إن الله ا - لم weer J3‏ ثم ls cL) GLE‏ من 
مسائل الإجماع في القرونٍ الإسلاميّةٍ الأولى بي hie‏ الإسلاميّة الكبْرى. 
وقد Ao‏ عن التشرل TEE‏ «كان رت ك في UNO Perea yer‏ 


Stephen Hawking, A Brief History of Time (New York: Bantam Books, 1996), p.49. (\)‏ 
(Y)‏ رواه cE‏ كتاب بَدْء GLE‏ باب ما جاء في قول الله تعالى: thie B SET GSS cll op‏ 
وه أو Gk‏ ۰/0 
قال (ابن حجر): «قولّه : «كان اللهُ ولم يكن شي 055 في ALD‏ الآتية في te A‏ «ولم يكن شي 
ْلَه » وفي رواية غير البخاريّ: «ولم يكن شية مَعَهُ. hanks Lawl,‏ فاقتضى ذلك ST‏ الرّواية وَكَعَتْ 
بالمعنى» ولعل GE yl,‏ من قوله بيه في sles‏ في صلاةٍ hi‏ - كما pai‏ من حديث ابن عباس 
-: «أنتَ J‏ فليس ott TES‏ لكنّ رواية الباب ghs‏ في áil‏ وفيه IY‏ على أنّه ل يكن 
شيءٌ غيره لا الماءٌ ولا العَرْشْنُ ولا غيرهماء “4s BY‏ ذلك غير الله تعالى ويكون قبله «وكان عَرْشُهُ على 
الماء». معناة: آنه GLE‏ الماء Ls‏ ثم Gta SE‏ على الماء» (فتح الباري» .)٤۸۷/۷‏ 
تنبيه: تواطأ أهل العلم على مدى القرون الست الأولى على قبول عبارة: «كان الله ولم يكن شيء 
005d‏ ونقلوها في مصنفاتهم دون نكير» سواء كانت نيتهم منصرفة إلى نقل ما رواه البخاري أو تقريرًا 
لخبر عقدي دون طلب إحالة إلى خبر مرفوع. 


ف 


كَتَبَ (ابن حزم) في sly‏ عن الإجماع تحت عنوان: «بابٌ من الإجماع في 

الاعتقادات»: «انمَقُوا Ai‏ الله 3S‏ وده bi K gis cal HL y‏ غيره» 

all,‏ تعالى لم JH‏ وَحْدَهُ ولا شي غيره معه. ثم GLE‏ الأشياء كُلّها كما 
)© 

-GU 


وقد نقل (ابن حزم) الإجماعَ GL‏ بعد استقراءِ laly‏ خاصّة أنه 
كان له اهتمامٌ Gol‏ وعظيمٌ بمسألة حدوث العالم من pA‏ بعد أن لم يكن 
هناك شيءٌ» وله في ذلك مناظراتٌ مع القائلين: SOY AGO‏ ومنهم 
eel oot i ar‏ في als‏ (عبد اله بن 


= 


القائلين : f óp ie (vile i) fh. isodi‏ ما gle‏ الله 
شيءٍ: | ay EL‏ ذلك Ws‏ على وجري مشلوق dil‏ ليس قن (BE‏ 


CENAA ANENA الإجماع» تحقيق: حسن أحمد إسبر (بيروت: دار ابن حزم»‎ Gil» ابن حزمء‎ O) 
Woe 

(Y)‏ حديتٌ الأئمة الأوائل عن وجود UST‏ بإطلاق للمخلوقات» وغياب النقل الصريح لخلاف ذلك في 
القرون الأولى رغم قيام مقتضى التصريح به (إذ هو خبر عظيم في أمر العقيدة» لا نظير له عند الفرق 
الكبرى لأهل COLES‏ واشتهار مبحث «أوّل الخلق» في كتب المصئّفين. . كلّ ما سبق» إذا أضفنا 
إليه OI‏ الفرق العقديّة الأولى قد دخلت في منازعات في مسائل WY‏ الدقة والخفاءء وأفاضت في بيان 
لوازم المذاهب» دون أن تنكر على جماعة أخرى قولها بقدم نوع المخلوقات (الفلاسفة كانوا يرون 
قدم عين المخلوقات)؛ يُلزمنا أن نوافق (ابن حزم) استقراءه.. وأدنى ما يُقال في الأمر عندها أله 
إجماع سكوتي عند GE Jal‏ قرونهم الأولى. 

(۳) ابن حزمء الفصل في الأهواء والملل والنحل» 51١/١‏ - 

W/V المصدر السابق»‎ (E) 

cise VI (0)‏ الشّريعة» تحقيق: عبد الله الدميجي (الرياض: دار الوطن» ۰٩٤۱ھ‏ ۔ .01١/١ CARIA‏ 
قال الإمام He eZ ID‏ «كأتّه [الإمام أحمد] يقول: قد كان FAS‏ قبل خلق القَلّمء وإذا كان J‏ 
ما خلقّ الله من شيء القلم؛ do‏ على أنّ LIS‏ ليس بمخلوقء ولأنّه قبل خلق الأشياء». (المصدر 
السابق). 
تنبيه : رُوي عن (ابن عباس) ‏ من طريق أبي هاشم عن مجاهد op : AE‏ الله كان على عرشه قبل أن 
يخلق شيئًاء فكان Ji‏ ما خلق الله القلم». وهو أثرٌ WEY‏ الرواية التي نقلناها عن (ابن عباس) في 
المتن في أوّل مخلوق؛ إذ يُثبت أن العرش سابق القلم. وقد ضعّف الحديث الإمام (الطبري) 
و(الألباني) القائل: «منكر he‏ عندي لقوله: «قبل أن يخلق شيئًا»... فإنه يشعر أن العرش - 


Pye 


ne SUIS,‏ الذي كان وراءً القلم ليس بمخلوق. كما جاءت الرّواية عن 
cn!)‏ عباس) ذه : إن | ry‏ شيءِ Ait‏ الله pare at)‏ بكتب 1 os aw‏ 
ا وقال: «حديثٌ صحيحٌ على شرط stale pu os get‏ 
وقال UL Shey) 1 band)‏ 


وقال PLY!‏ (الطبري) ‏ المتوفّى ١٠ه‏ : «فإذا كان معلومًا GIL BT‏ 


الأشياء وبارتها كان ولا شيء Sh, coe‏ أحدتٌ الأشياء؛ aS‏ وأنه قد 


(\) 
(Y) 


غير مخلوق! وهذا باطل ظاهر البطلان» وقد رواه شعبة عن أبي هاشم فلم يذكر فيه هذا الباطل. 
ولعلّه من قبل أبي هاشم الرماني» فإنه وإن كان ثقة بالاتفاق» فقد غمزه ابن حبان» فقال في «ثقاته» 
2/9 كان يخطئ» يجب أن يعتبر حديثه إذا كان من رواية الثقات LG care‏ رواية الضعفاء 
لاوس يارت بوم حون أن لباوك Op‏ أذ بجي ADA‏ غير ا والخطأ متى لم 
دو يستحق من وجد فيه ذلك الترك). 
قلت [الألباني]: وإذا كان لا بد من تعصيب الخطأ في ذلك القول إلى أحد من سلسلة هذا الإسناد؛ 
فالأولى أن ينسب إلى من دون ابن عباس» ثم إن أولاهم به هو أبو هاشم هذا لما سبق » وليس 
الراوي عنه سفيان ‏ وهو: الثوري eo‏ فإنه: sa‏ حافظ فقيه عابد إمام حجة» ‏ كما قال الحافظ في 
«التقريب» -. 
SL‏ مما يبطل ذاك القول ونسبته إلى ابن عباس: أنه نفسه ممن روى عنه ME‏ ما يؤكد بطلانه لما تقدم 
بلفظ Sp:‏ أول شيء خلقه الله تعالى القلم...» 
ولذلك قال الطبري Ai‏ «وقول رسول الله AE‏ الذي رويناه أولى بالصواب؛ لأنه كان أعلم قائل بذلك 
قولًا بحقيقته وصحته» من غير استثناء منه شيئًا من الأشياء أنه تقدم خلقٌ الله إياه خلقٌ القلم؛ بل wo‏ 
بقوله 286 «إن أول شيء خلق الله القلم» كل شيء؛ OT‏ القلم مخلوق قبله من غير استثنائه من ذلك 
عرشًا ولا L‏ ولا شيئًا غير ذلك» فالرواية التي رويناها عن أبي ظبيان وأبي الضحى he ot E‏ 
أولى بالصحة عن ابن عباس من خبر مجاهد عنه الذي رواه عنه أبو هاشم؛ إذا كان أبو هاشم قد 
اختلف في رواية ذلك عنه شعبة وسفيان على ما ذكرت من اختلافهما فيها». CAST‏ سامي: أثرٌ ابن 
عباس الذي فيه وجود العرش قبل GLE‏ القلم رواه عن أبي هاشم سفيان الثوري بإثبات وجود العرش 
قبل القلم» ورواه شعبة عن أبي هاشم دون هذه الزيادة» وإنما بإثبات ST‏ القلم أوّل مخلوق]. 
وإني لأحمد الله تعالى OT‏ هذا الكلام من هذا الإمام موافق GLS‏ لما كنت ذكرته في فوائد حديث ابن 
عباس هذا في المصدر المذكور ÓT‏ «الصحيحة»» أن فيه Éy‏ على من يقول oL‏ العرش هو أول 
مخلوق» ولم أكن dey‏ قد وقفت عليه. فالحمد لله على توفيقه» وأسأله المزيد من فضله». (سلسلة 
الأحاديث الضعيفة والموضوعة وأثرها السيئ في الأمة» الرياض: مكتبة المعارف» -NEYO‏ 
لم CAs VY‏ 
المستدرك على الصَّحيحَيْنِ (ح/ (TAAT‏ 
السّيوطي» الحاوي للفتاوي (بيروت: دار الفكر للطباعة والنشرء LEYA SA ء)م5٠١4 NEVE‏ 


۳۷1 


GE‏ صُنوفًا من ale‏ قبل خَلْقٍ EII‏ والأوقات» وقبل GE‏ الشّمس والقمر 
eat]‏ يُجريهما في أفلاكهماء وبهما عُرقّت OO oe, SUS‏ 
555 اختلاف GL‏ الصّالح في أوّل مخلوق؛ لإجماعهم GY OT‏ بداية” . 


(1) 


(Y) 


الطبري» تاريخ الرسل والملوك» تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم (القاهرة: دار المعارف» د. ت.)» 
ام 

روى (الطبري) ‏ مثلًا ‏ عن (مجاهد) Get Ss)‏ تلميذ (ابن عباس) eee BS‏ 
Ae Cy‏ على GL‏ [هود: LV‏ قوله: «قبل أن يخلق ME‏ (تفسير الطبري» تحقيق: مركز 
البحوث والدراسات الإسلامية بدار هجرء دار هجر» 5717اه ١١٠٠مء .)770/١17‏ 

وشهاداتٌ الأئمّة الأوائل ‏ من أهل الحديث ‏ غير ذلك كثيرة ‏ من القرن CI‏ إلى القرن الخامس 
الهجريّ ‏ في ST‏ لجنس uy gh‏ أولى مُظلّقة (وهي شهادات في عدم تحقق تسلسل المخلوقات في 
الماضي» لا في عدم إمكان ذلك عقلًا؛ فذاك مبحث آخر» وحيجية هذه الشهادات هنا هي في منع 
تومّم OI‏ في وجود بداية للمخلوقات ما hd I‏ لصفة الخالقية؛ فالله ‏ سبحانه ‏ خالق ولا مخلوق» 
لا يزداد GEIL‏ كمالات)» ومنها: 

قال العلامة (عبد العزيز الكناني) ‏ المتوفى 4٠‏ ١ه‏ في مناظرته A‏ المريسي» ‏ أحد أئمّة المعتزلة -: 
Sih‏ بِشْرٌ OT‏ الله كان ولا شيء معهء وأنّه أحدك الأشياء بعد أن لم تكن الأشياء بقدرته» وقلت أنا: 
نه oth YET‏ وقوله 38 عن a‏ فلم يَخْلُ... أن يكون أوّل LE gle‏ الله بقولٍ DG‏ أو phh‏ 
أرادَهًا أو بقدرة قدرها؛ فأيّ ذلك فقد ثبت إِنْ هاهنا إرادة ومريد» وقول وقائل» ومقال وقدرة» وقادر 
ومقدور عليه. وذلك كله متقدم قبل الخلق» وما كان قبل الخلق؛ TS‏ 
(الكنانيّ» الحَيْدَةٌ والاعتذار في الرد على مَنْ قال بخلق القرآن» تحقيق: علي الفقيهي» المدينة 
المنورة: مكتبة العلم والحکم» ۲۳٤۱ھ‏ ۔ 7١٠٠م‏ ص٤۸).‏ 

وقال الإمام (عمرو بن عثمان) ‏ المتوفى AYAV‏ : «لم يستحدث تعالى صفة كان منها خليّاء واسمًا 
كان منه بريّاء تبارك وتعالى» فكان Gola‏ سيهدي» Whey‏ سیخلق»› ورازقًا سيرزق» وغافرًا سیغفر» 
وفاعلا سيفعل». (ذكره: ابن تيمية» الفتوى الحموية الكبرى» تحقيق: حمد التويجري» الرياض: دار 
الصميعيء 19١5١اه‏ ۱۹۹۸م» ص84" (PAO‏ 

وقال الإمام (الملّحاويُ) - المتوقى سنة faves] aka Garry‏ ى المشهور باالعقيدة الطحاوية» _: هما 
زال بصفاته قديمًا قبل حَلْقِه لم Sa‏ بكونهم E>‏ لم يكن قبلهم من صفتهء Ls,‏ کان بصفاته أزليّاء 
كذلك لا يزال عليها أبديًا. ليس بعد GHB GIS‏ استفاد اسم الخالقء ولا بإحداثِ البريّةٍ استفاد اسم 
الباري. له معنى tap‏ ولا مربوب». ومعنى الخالقية ولا مخلوق. وكما أنه محيي الموتى بعدما 
أحياهم استحقٌ هذا ae‏ قبل إحيائهم» كذلك fanal‏ اسم الغلاي قبل إنشائهم» . 

وقال الإمام (ÉI‏ - توفي 8ه -: الم يزل الله Ryne LK be‏ بصيرًا بصفاته قبل خلق 
الأشياء» من قال غير هذا GS‏ (الآجري» .)490/١ cin il‏ 

UL,‏ الإمام الحافظ (ابن منده) ‏ المتوفى سنة ATMO‏ -: «ولم يزل موصوفًا بالخالق» الباري» 
المصوّرء قبل الخلق» (ابن منده» OLS‏ التوحيد ومعرفة أسماء الله كث وصفاته على الاتفاق والتفرّد» 
تحقيق: علي الفقيهي» المدينة المنورة: ۰۹٤۱ھ‏ ۔ ٩۱۹۸۹م» AVU/Y‏ 


VY 


وقد GE‏ المُوَلّهَة والملاحدةٌ منذ عرف للالتحاد .وجوه - إلا من LB‏ من 
ملاحدة العصر المنكرين للسببية ol-‏ وجو لكر سه عنم ايل على e‏ 
HEI‏ غير pu QL‏ من اله إلى eiil‏ وهو من يُسمّيه المؤمنون 
والملاحدة «الله» BE‏ أو بعبارة الفيلسوف المسلم (الك (GES‏ (توفي [AYO‏ 
(AVY‏ - والذي َأئْرَ بالفلسفة اليونائيّة ES‏ خالت الفلاسفة اليونان قولهم 
gis! Gaal Op :- Sus Zt‏ الأول An‏ الأيسات عن OO oad‏ 

وقد تحدّثتٌ بتفصيل في هذا البرهان ‏ المسمّى برهان الحدوث ‏ في 
كتاب PST‏ وهو Sif‏ بالمراجعة لمن أراد الاستفاضة في البيان» وأكتفي 
هنا pole gal‏ الموضوع . 

يقول المؤلة: اسل الكرن الما حا حقيقة الخالق؟ فإنّه إذا 
كان الله - كما هو في bey. cpl Bl sie anos‏ ا 

„p 3 الكت‎ Ge si 
EGY صفاتِ‎ Jou الكون لا‎ 0 


er 


« من الرّاجح أن يُظهِرَ الكونُ صفاتٍ His Sole‏ على ol‏ له بداية. 
ويقول الملحدٌ: إذا كان الكون بلا خالق» فمن المتوقع أن: 
ه يدل Bla Dla JI‏ والعلمئُ على BAS áh SS ST‏ لانهائيّة من الرّمن. 


= وقال الإمام (ابن بطة) ‏ المتوقی ATAV‏ : الل لم يزل عليمًا سميعًا بصيرًا متكلّمّاء UG‏ بصفاته العليا 
وأسمائه الحسنى» قبل كون الكون» وقبل خلق الأشياء». (ابن بطةء الإبانة الكبرى» تحقيق: يوسف 
الوابل» الرياض: دار الراية» 14١5١اه.‏ 0/ AVVO‏ 
وقال الإمام (اللّالكائي) ‏ المتوقى EA‏ في AT‏ القرآن كلام الله غير مخلوق: «إنّما جرى القلم [الذي 
Es‏ به [LE just‏ بكلام الله الذي قبل الخلق إذا كان القلم أوّل الخلق؛ (اللّالكائيّ» شرح pel‏ 
اعتقاد أهل السنة والجماعة» تحقيق: أحمد الغامدي» دار طيبة» ۲۳٤۱ھ‏ ۔ ۲۰۰۲۳ م» 147/7) 
وقال الإمام المفسّر (أبو القاسم التعلبي) - المتوفَّى سنة ENV‏ : الله تعالى كان قبل حَلْقِه الأشياء 
قائمًا بذاته» ثم GE‏ الأشياء من غير حاجة له إليها». (الثعلبيَّ» الكشف والبيان عن تفسير القرآن» 
تحقيق: ابن عاشورء بيروت: دار إحياء التراث العربي» AYTI‏ 

(1) الأيس: الوجود. اللَيّس: foal‏ 

.187 /١ »)م۱۹٥۰ أبو ريدة» رسائل الكنديّ الفلسفية (القاهرة: دار الفكر العربي»‎ (Y) 

() سامي عامري» قَمَنْ GE‏ الله (لندن: مركز تكوين» ANETY‏ 15١1م).‏ وهو متاح على النت للقراءة. 


۳۷۲۳ 


o‏ امتناع وجودٍ ما Í Gat‏ الكون. 

علينا oY‏ أن ig‏ وَجْْهَنَا EY‏ في الحقائق Glad!‏ اليقينيّة والتوابتِ 
العلميّة لبيان حقيقة عُمْرٍ OJI‏ هل هو EAST‏ بلا بدايق» el‏ يلوق کا 
ceil‏ 

gay BL.‏ الخلق 

~ صياغةٍ لدليل ھی 

“tele الک‎ 

ll 

٤‏ هو GE‏ الكون. 

ويحترف Geer‏ بن يكدت فى دليل الحدوث لي الخرب ol‏ علماءً الإسلا 
هُمْ wal‏ مم من TE‏ هذا البرهان» حتى Seb SI‏ صياعَته الأولى قبل الإسلا 
ببضعة قرون» ومن ذلك قول الفيلسوفٍ ام (دوغلاس غروثيوس)"'': 
)3 انلود البرهاك الكلاميٌ الكوسمولوجيٌ بصورة أ rth‏ وله be‏ ين SPM‏ ين المسلمين 

في العصور الوسطى رغم Of‏ القڏيس بونافنتورا قد فى a‏ أيضًا MY]‏ 
وجوهر التّزاع في هذا البرهان كامن في دعوىٍ slas»‏ ارون 
إذ elit‏ البهرٌ Atle‏ أن الشيء ء لا يخرج من plat‏ إلا بسبب» لاست 

as غير الماد - متقدّمًا‎ ble yt كان‎ T SLI! وإذا كان الكون هر‎ ay 
daa وبسبب ذلك‎ ode ya ضرورةً؛ فيلزم من ذلك أن يكود الله‎ Ga 
غير ازل بالبرهائيْنِء العقليّ؛ وهو‎ Bole BUI ST حديثنا التالي على إثبات‎ 
الجوهري» والعلميّ؛ وهو المعضد.‎ 


r 1 


)1١(‏ دوغلاس غروثيوس :C140V) Douglas Groothuis‏ فيلسوف أمريكيّ. له عناية بالجدل الإيماني 
الإلحادي» وفلسفة الدين» وتحديات ما بعد الحداثة. 

Douglas R. Groothuis, Christian Apologetics: A comprehensive case for biblical faith (Downers Grove, IIl.: (Y) 

IVP Academic; Nottingham, England: Apollos, 2011), p.214. 


)1 لا يجد الجدل الفلسفي والعلمي هنا نفسه معنيًا بالمخلوقات غير الماديّة؛ ÓP‏ الإيمان بها فرع عن 
الإيمان بالله. 


V٤ 


المبحث الأول 
البرهان العقلي على تفي au‏ الكون 


Cas‏ الفلاسفة منذ زمن (يوحنا فِلُوبونوس) في بيانٍ أن ÓLI‏ لا 
يمكن أن يكون أزليًا لعدم إمكان تسلسل الأحداث إلى ما لا PLE‏ وإذا 
انتفى إمكان OLSI ZIT‏ لزم القول: إن المكاة مكلوق بعد عَدَم» PÄI‏ 
SL‏ والبكان وجرا f 1 ias‏ 

وسنتناول هنا أهم الأدلّة Dad‏ على نفي BGT‏ الكونٍء ولكن قبل ذلك 
Gol ZY‏ ما هو SLB‏ حتی نُدرِكَ إن كان له AS‏ 

OŚ‏ - كما يقول (أرسطو) و(الغزاليّ) و(ابن تيميّة)... -: «مقدارٌ 
PRI‏ موسوم من جهة التقدّم والتأخُر»؛ أي: هو EE BE‏ الحوادث في 
العالم؛ لاله يتكرح GA‏ من الحركةء فهو Bs SENN) BE‏ تعريني 
Lal‏ يُوافِنُ غرض بحثنا: OLG‏ هو مجموعٌ ما SG SLE‏ الأحداث. 


(V)‏ يوحنا فِنُوبونوس GE :)01١ ( 106۵ Ondémov0g‏ في AAI‏ الإسلاميٌ ب«يوحنا النُحويُ». 
Gk‏ أرسطيّ ولاهوتيٌ نصرانيٌ. al‏ بعد وفاته بالهرطقة SN‏ حَوْلَ SL‏ 

. “De aeternitate mundi contra Proclum” als في‎ (Y) 

(۳) تنبيهان: 8 المكان الذي Bind‏ بالربٌ لا يَنْفِي حقيقة SI‏ الذي جاء به الشّرْع.. والأمر نفسه في 
القول بإحداث OL‏ (الزمان مفهوم انتزاعي لا جوهر له» ظهر بظهور المكان ‏ الزمان التقديري 
التوهمي قبل الخلق ليست فيه HOUT‏ فإحداث الزمان لا ينفي فعل الله في الزمان عند بدئه بخلق 
الكون؛ أي: ما يُسمّى «بأفعال الله الاختيارية» التي دلّت عليها النصوص الشرعية بإحكام وإفاضة؛ 
ولذلك صرّح PLY!‏ (الطبري) ‏ مثلًا ‏ بالامتناع العقلي للاتناهي الفعلي» وبامتناع قدم جنس 
المخلوقات» مع إثباته «لأفعال الله الاختيارية» في تفسيره. 

eB )4(‏ من زاوية نظريّة LE BU EAI‏ رابعٌ OSU‏ يتمدّدُ ويَتَحَدَّبُء ولا BG‏ ذلك برهاننا في شيء؛ 
WY‏ ستناقش الرّمن dy‏ أثرًا عن تتابع الأحداث (التغيُرات)؛ وهي زاوية للنّظر مختلفةٌ وغيرٌ مُعاكِسةٍ. 


Yvo 


وبذلك يمكن SES‏ على St oP‏ له Lt‏ إذا كانت أحداثه المتتابعة óle‏ 
أو ST‏ بلا ale‏ إذا كان مجموعٌ أحداثه المتتابعة بلا نهاية. 
المطلب الأول 
امتناعٌ وجودٍ ما لا يَتَنَاهى في الواقع 

يقول Jy) Bill‏ ديفيس): «توجدٌ قاعدةٌ ذ في hl‏ غيرٌ مكتوبةء وهي 
il Ol‏ شيءِ مر مين الکن ملاحظنّه» ويتوقع أن يكون Lite Sb ÄLY‏ 
Rasy‏ أن النظريّة [التي Lene‏ تنهار بصورة أو MUSSEL‏ وقد Fb‏ (ابن 
جزم قبا کن هذا المعنى بصورةٍ Gel‏ تشمل US‏ شيءٍ طبيعيٌ FE JE‏ 
zai‏ كل موود بالفعل فَقَدْ Lay SGA apa‏ يلزم منه OT‏ ما لا نهاية 
لِمَجْمُوعِهِ لا JEN‏ في JAIL seb‏ 

Era أمامّة من قول غير أن‎ 35 S431 مَتِينُء لم يجد (هيوم)‎ Slay yp 
(as «يبدو العَدَدُ اللّانهائئُ للأجزاءِ الحقيقية للزَّمَنَ التي تَمَرُ في‎ : ise 

a EE اا‎ aj حتّى‎ «Eads بصورة‎ uies ie SEW الجر متها‎ ci 

Maks Fo. رآيه:‎ AN إنسان لم‎ GY يمككن‎ y 


Paul Davies, About Time: Einstein’s Unfinished Revolution (New York: Simon & Schuster, 1995), p.112. (\) 


.08/١ ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والتحل»‎ (Y) 
David Hume, ‘An Enquiry Concerning Human Understanding,’ in The English Philosophers from Bacon to (۳) 
Mill, ed. Edwin A. Bunt (New York: Random House, 1939), 12.2, p. 684. 


۳۷٦ 


من zal eaf‏ الامتناع العقليّ لوجودٍ لاتناو واقعيٌ asl‏ يلزم من وجود 
اللانهاية due Hh!‏ من المُحالاتِ لا يقبلها الواقِعٌ (gold!‏ ونقدّم لذلك 
مثالين: 

المثال الأوّل: 

Ghat‏ مكتبةٍ فيها SAE‏ لانها: ومن اكب ts‏ على لزت تب بيضاء 
وأخرى سوداء» وهي LEY‏ على الرُفوف بالتوالي» بين كل كتابَيْن أبيضَيْن 
Sus‏ م ونحن إذا حاولنا أن نتعامل تعاملًا واقعيًا مع هذه المكتبة 

فسننتهي إلى تناقضاتٍ لا يمكن of‏ تعد ليا CIS‏ في ly‏ قع الوجود المادي» 

ومنها : 

Las الكتب البيضاءَ والسّوداءَ‎ Sue الكتب البيضاءَ يساوي‎ Sic o 


. (لامتناة)‎ 
= هو‎ CSI Se فسييقى‎ ela I CSI كز‎ Loe Je 
. (لامتناو)‎ 


« لو UES Lj‏ جديدة إلى المكتبة فسيبقى Ste‏ الكتب نفسّه قبل الإضافة = 
(لامتناو). 

o‏ إذا افترضنا أنه على GME‏ كل كتاب ca Gol by‏ والترقيم يبدأ من 
(O)‏ صُعودًا إلى اللانهاية» فلن نجد رقمًا طبيعيًا لكتاب جديدٍ بعد أن استنفدنا 
جميع الأرقام الطبيعيّة رغم أن اللانهاية لا gust JS‏ 

3 افترض LES LT‏ من الرّفوف كل الكتب السوداء Ley‏ يترك مساحة 
بين US‏ كِتابَيْنِ أَبْيَضَيْنِء وبتجميع الفراغات إلى بعضها LOSS‏ مساحة فراع 
لانهائيّة على رُفوفِ الكتب» ولكن Gi‏ عليها SI‏ لا نهائيٌ تي من الكتب بما 
يقتضي مَلْءَ ON JE‏ 

وكذلك يكون الأمرٌ لو Libs‏ مع مجموع أحداث LSI‏ إذا جعلنا 


See William Lane Craig, The Existence of God and the Beginning of the Universe (San Bernardino, CA: (\) 
Here’s Life, 1979), pp.42 - 45. 


VY 


Sis‏ (الآن) oU Gah‏ وما cagal dg‏ وما LS‏ أبْيض» وما يَسْبِقُه 
أشود» إلى الأَرَلٍ بلا نهاية. 

المثال الثاني : 

وهو المثال الذي عرضه (برتراند راسل): تَصَوَّرْ شَحْصًا يكتبٌ cS SLs‏ 
ويحتاج سنة Lbs‏ لإتمام مذكرات يوم واحدٍ فقط . إذا قلنا: إن هذا الشخصض 
قد عاش ما لا يتناهى من الرّمانِ؛ يلزمنا ‏ عندها ‏ أن نقول: 

. َه قد فرع من كتابة حَبرِ یاوه جميعها‎ ٠ 

ESS o‏ نعلم آنه كُلّما تقد تقدّمّت eG)‏ ازدادت الهو Se eA‏ وبين اليوم 
الذي a‏ له؛ )3 ési LAS al‏ ليوم جديدٍ ibis i. Iial‏ عن اليوم السَابق 
الذي 25h‏ له. 

ولا يمكن الجَمْعٌ ب بين الاحتمالَيْنِ السّابقين لتعارضهما الواضح 

ومن أدلّة ST‏ القول بوجود اللانهايات tal,‏ يلزم منه المبحالات Ol‏ عدد 
أحداث الوجود LE]‏ أن يكون شفعًا (زوجيًا: ۲ء ›٤‏ 5...) أو فردًا (فرديًا: 
۳ 5, ۷...) «وما LE‏ من الأشياء فغير خارج من أحد العددين: شفع أو 
وتر؛ ob‏ يكن شفعًا OB‏ أوّله اثنان» وذلك تصحيح القول OL‏ له ابتداء أولاء 
وإن كان وترًا Sb‏ أوّله واحد؛ وذلك دليل على ST‏ له ابتداء Fly‏ وما كان 
له ابتداء فإنّه AY‏ من مبتدئ» هو خالقه» ‏ بعبارة (الإمام الطبري)“. 

أو بعبارة أخرى: عدد ما مضى من أحداث الزمان لا يخرج عن التالي: 

« فرد T‏ وذاك محال؛ فالعدد لا يمكن أن يكون فردًا وزوجًا في 
نفس الآن من نفس الجهة. 

« لا فرد ولا زوج. وذاك محال؛ Op‏ العدد لا يخرج عن الفردية 
والزوجية معًا في نفس الآن من نفس الجهة. 

« فرد. والعدد الفرد له نهاية- الزمان له نهاية من جهة الماضي 
والحاضر: 


)\( الطبري» تاريخ الرسل والملوك» YAAA‏ 
YVA‏ 


«زوج. والعدد الزوج له نهاية = الزمان له نهاية من جهة الماضي 
والساهس. 

Coy‏ التّنبية والتذكير Ltt OF‏ هنا ليس عن اللانهاية في عالم 
الرياضيات ار Lily‏ عن اللانهاية في عالم الواقع ؛ ol‏ الرياضيات علم 
التّجريدِ čja‏ الذي لا يلتقي ضرورةً مع ail els‏ ولذلك قال 
OLS Lote‏ #الرياضيات UL SSL,‏ وهما من علماء الرياضيات .: 
««الوجود» بالمعنى الرياضياتي يختلف US‏ عن وجود الأشياء في العالم 
المادي... اللانهائي بالتأكيد لا يوجد بنفس معنى قولنا: «هناك سمك في 
البحر OW‏ 

Je fol‏ على هذا البرهان OL‏ وجود هذه التناقضات والمحالاتِ لا يضر 
وجوة اللانهاية الفعليّة في عالّمناء فذاك هو المتوقّع من وجود هذه اللانهاية! 
وهو اعتراضٌ OY Came‏ برهاننا BE‏ على Kalle Of‏ لا [oan‏ المتناقضات 
OY‏ التَناقضٌ ضرورةً غيرٌ مُمْكِنٍ الوجودِ؛ كاجتماع الضدَيْنِ أو ارتفاغهماء 
Jae‏ في Bt Liat‏ لامتناع واقعيّتها Oey‏ التناقض ف في الواقع يلزم 
منه Ds‏ الإلحاد PY» ise SY‏ الإلحاد» ‏ عندها ‏ لا تمنع وجو دلائل 
للإيمان صحيحةً! 

وبالعودة إلى مفهوم الرَمَنِء نقول: ADI Of‏ مفهومٌ انتزاعيٌ bab diss‏ 
من تتابع ols SAAN pete‏ الآخرء ويمتنع أن يكون الرّمان بلا بداية 


)١(‏ بالإمكان التمثيل لما تقبله الرياضيات ولا يقبله الواقع Jus .)24-0( Oi‏ على (x) OT‏ هو (2) أو 
(2-).. ولا يمكننا أن نقبل نتيجة: (2-). في بحثنا عن ade‏ مجهول من الرجال كانوا يشتركون في 
فعل أمر ما اعتمادًا على المعادلة السابقة» OP‏ عددهم سيكون (Y)‏ لا سالب اثنين! 
ولذلك فالاعتراض على عدم إمكان تفاضل اللامتناهيات بالقول: Bp‏ ضاعف المرء عددًا تضعيقًا لا 
يتناهى (مثال: (of 60 co" co!‏ وضاعف عددًا أصغر منه تضعيفًا لا يتناهي (مثال: الل "لال 
"۳ *"م.. .)؛ SY‏ السلسلة الأولى مجموعها أكبر من السلسلة الثانية غير منتهض BY‏ الحديث السابق 
في المجرّدات الرياضية البعيدة عن مبحثنا في ما يتعلّق بالموجودات العينيّة التي يسع لها الواقع 
الفعلى . 
Edward Kasner and James Newman, Mathematics and the Imagination (New York: Simon & Schuster, (Y)‏ 
p.61.‏ ,)1940 


¥v4 


لامتناع أن يوجد شية ZF JES MY‏ الواقع على التوالي؛ py sl‏ المحالات 
لذلك ٠‏ 


المطلب الثاني 
عدم إمكانٍ تحصيل ما لا يَتَتَاهى بمجموع الزياداتِ المُسَتّالية 
هذا البرهان غير البرهان السابق؛ إذ هو 5 يُناقِشُ إمكان اللانهاية 
الفعليّة» LL,‏ يقول: j‏ - حتى لو Qe‏ إمكان وجود ما لا نهاية له فعليًا - 
يبقى il‏ ليس بالإمكان تحصيلّه من خلال تركيم الأفراد المتتابعين. ومن 
الممكن صياغة هذا البرهان في الشكل التالي: 


١‏ - مجموعٌ الأحداثِ في OLII‏ = مجموعةٌ تتكرّنُ من إضافةٍ LIE‏ بعد 
IS - Y‏ مجموعةٍ DSSS‏ بإضافةٍ pb‏ بعد آخر لا يمكن أن تبلغ اللانهاية 


- الزّمَنُ - كل جين - سلسلة مُتناهية من الأحداث. 

4ح الرمن ale‏ ۰ 

من اباب الح ae‏ ا له من خلال تركيم me‏ 

أ لا توجدٌ زيادةٌ واقعيّةٌ إذا Saal‏ إلى الشيءِ المتناهي thas‏ 
لامتتاهيًا. . S‏ مثا - في lash‏ رقم» ثم 35 عليه ما شئت من salted‏ لن 
تبلغ اللانهاية بذلك! 

ب - ما لا نهاية له لا يقبلّ الرّيادة؛ فهو ÉY‏ ولذلك زيادة BVI‏ 
إليه لا تزيده شيئًا. وإذا GSI‏ وجودّ ما لا نهاية له gial‏ علينا أن Seats‏ 
زيادة عليه؛ لأنه لا وجود لما بعد ما لا ينتهى. وإذا LS‏ ما لا نهاية له 
الزّيادة؟ فمعنى ذلك ST‏ الزيادة كانت على st‏ تهاب ee‏ يقول (ابن 
حزم): «ما لم يوجد إلا بعد ما لا نهاية له؛ فلا سبيل إلى OY clef ease)‏ 
وقوعَ SU‏ فيه هو وجودٌ نهاية J‏ وما لا نهاية له فلا بد i‏ فعلى هذا لا 
يوجد شيءٌ بعد شيءِ ot Sef‏ والأشياء Us‏ موجودةٌ بعضها بعد بعض» 

YA 


aig ذاث‎ Ys فالأشياء‎ 

وبتطبيق ذلك على COL!‏ يقول (ابن حزم): «ما لا نهاية له فلا سبيل 
إلى الرّيادة فيه؛ إذ معنى الزيادة إنما هو أن تضيف إلى ذي LLII‏ شيئًا من 
ode‏ يزيد ذلك في عَدَّدِهِ أو في مساحته؛ فإن كان الرّمان لا أَوَّلَ له يكون به 
مُتناهِيًا في OV! eae‏ فإِذنْ JS‏ ما زاد فيه ويزيد مما يأتي من الأزمنةٍ منهء 
dp‏ لا Ly‏ ذلك في عدد PUES OLII‏ 

وغاية الكلام هنا هي of‏ «ما fois‏ لا يَتَحَصَّلْ)؛ فكل ما انتظمَ في 
سلسلة لانهائيّةٍ ا ول DN‏ أن تمع له.وعرة لجر 
JKS‏ عن ف خد اللانهاية. OL,‏ هو pis al‏ الأحداث» اللاحق يلي 
pest‏ ويمتنع أن يكون OLY‏ بلا بداية لامتناع تحصيل مجموعة Y‏ نهاية لها 
من الأحداث مع قبول هذه المجموعة „ILJU‏ 


«يلزم من وجودٍ حوادِتٌ SHY‏ لهاء أن يكون دخل في الوجود وفرغ من 
حركات IWY‏ وأشخاص الحيوان ونحوها على الترتيب» Moly‏ بعد واحده 


a rot‏ 7ة 


› بين متناقضين‎ woe النهاية»‎ pies الفراغ‎ on ely . لا نهاية له‎ Suc 
الو‎ U9 pall على‎ View فيكون‎ 


المطلب الثالث 
عدم إمكان عبور اللا متناهي 
يكرّر الفيلسوف الأمريكي (ج. ب. مورلند) اليوم في كتبه ومناظراته 
قوله: Ale‏ إمكان غبور ما لا يعهى Sf ES‏ الزمان له J) Hig‏ البدم My‏ 
Jad,‏ البرهان OLII ST‏ عند الملاحدة انتقالٌ من حَدَثِ إلى BIS‏ سابق له 
إلى ما لا نهاية في الماضي؛ وهو ما يلزم منه Syry‏ مساقةٍ EGY‏ بين زماننا 


)1( ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء والنحل» .٥۹/١‏ 
(Y)‏ المصدر السابق. 


۳۸1 


JSI‏ (الماضي)ء ولكن من المستحيل عُبورٌ المسافة اللّامتناهية؛ إذ كيف 
ينتهي المرءٌ من عبور ما لا حَدَّ لنهاييه''»؟! 
وبقريب من ذلك قال SN)‏ بن OCS LE‏ «لو قلنا £33 ac‏ حادث أن 
ينقضي SLT dS‏ لا نهاية لها ؛ SV‏ ذلك إلى أنه لا Vp dale blew‏ بعد أن 
gee‏ ما لا pers‏ وذلك OY Slat‏ في إثبات حوادث لا SSP‏ لها LE‏ 
لجملة الحواوث» فإنّها لو LES‏ لكان گل واحد متها Uy pte‏ بانتهاء ما لا 
ينتهي قبله» وکل ما عُلّقَ ثبوته على محال كان PUY Lae‏ 
بعبارة أخرى : 
So -‏ هو حركةٌ OSS ERE‏ من OLE‏ مترابطة» کل EE‏ هي SIE‏ 
من a‏ (أو حركةٌ من الحركات) لا يَظهَرٌ Vy‏ بعد انتهاء ES SAS‏ 
رة هله الات 0ل e‏ لا Te aaa‏ 
انتزاعيٌ؛ يُنتزع من Ge‏ تتالي الأخداث. 
الان nae‏ متركة Akay‏ 
۳ - إذا كان الرّمان LAY‏ في الماضي؛ فمعنى ذلك OF‏ الأحداك غيرٌ 
٤‏ - نحن الآن نعيش آخِرٌ is‏ في bp dL‏ 
د إذا كان الزماة لأنهائيًا فلا بد أنه بالإمكان العبور من LISS‏ 
الحالي إلى ما لا بداية. 
3 لاتيجيد لخطة يدانه 


Be (1)‏ هو عن OL!‏ الدّاخل في حيّز الوجودٍ وليس مُظلق الرّمان؛ OLB SY‏ من الآن إلى المستقبل 
لامُتَتَاوِه ولكنّه Salil EY‏ ممكِنّء ly JS‏ من الآن إلى المستقبل - إلى لحظةٍ adah‏ منه - 

(؟) أبو البركات ابن الأنباريّ  01(‏ /الاده): le‏ واسع المعرفة بعلوم العربيّة والشّريعة والعلوم 
العقليّة . 

(۳) ابن الأنباريء الداعي إلى الإسلام» تحقيق: سيد باغجوان (بيروت دار البشائر» ۹٩٤۱ھ‏ - ۱۹۸۸م)» 
ATV Ge‏ 


YAY 


۷ - لا سبيلَ للوصول إلى التهاية (حَدَتُ OV)‏ 

Fo GAL بعر لامتناهي‎ Lo GLE هل يمكن‎ E 
على دَرَجَةٍ أعلى من التي تحتها؟ طبعًا‎ Be BEY hi 25 | بلوغ السَّطح؛‎ 
eg a ee Tt 

وإن شئت IRS‏ في شخص يَدْحُلُ عليك عُرْقْتَكَ وهو Cal‏ ويقول عَادًا : 
«.. ( ).. 23).. ل ..)١‏ (20.. أخيرًا انتهيثٌ من BAS‏ من aJI‏ 
وهاهنا ستسأله سوالَيْن ge SG‏ مم بدأ ÁN‏ إذ لا يمكن MY AG‏ من 
بداية؛ ولا بداية IJSS‏ ولماذا انتهيت من SV Sas‏ وليس قبل يوم i‏ 
أو HL‏ من COV‏ فما الذي فَضّلَ لحظة انتهائِكَ OYI‏ من A‏ عن لحظاتٍ 
أخرى؟! 

أو قل: لا أَسْمَحُ بدخول أحدٍ من ol‏ هذا الباب YY‏ أن يكون مسبوقًا 
بغيره. . عندها لن ET en‏ الباب؛ OY‏ سلسلة SAS‏ لا بداية لها؛ إذ 
إنه قبل Jeb Jeb É‏ في تسلسل إلى الماضي لا ينتهي. 

ونتن إذا قلنا: إن al a‏ سليباة الزمان» Jya of Kas)‏ بأو 
للامان؛ Ze Vu‏ والأوّل من Ob‏ المضاف؛ vier i, AT eT Yu‏ 
sls Ml‏ لم يكن DOH‏ کو PEG‏ 

وقد وقفت الفيلسوف الأمريكيٌ الملحِدٌ (جون هوسبرز)”' متسائلا: 
كيف ules‏ إلى deal‏ الحاليّة إذا كانت سلسلة لا نهائيّة من الأحداث قد 
SL thal Ces‏ كرف El‏ الوصو إلى inl‏ اا me‏ 


ل 
J‏ 


فيها الآن» بداهةً ‏ إذا كانت اللّحظةٌ الحاليّة قد CAA‏ بسلسلة لا نهائيّةٍ 
الأحداث؟»" . ثم لم ae‏ بجواب» قرا ت ت أن الإشكال i- y‏ 
له عنده. 


.57/١ ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والنحل»‎ )١( 

(Y)‏ جون هوسبرز NAVA) John Hospers‏ ١1١5م):‏ فيلسوفٌ أمريكيٌ. رئيس قسم الفلسفة في كلية 
«بروكلين» في جامعة كاليفورنيا . 

John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, (Routledge & Kegan Paul: London, 1967), p.434. (۳) 


YAY 


السؤال: ثماذا وصلنا إلى دالآن» الآن إذا كنا لم نبدأ من بداية5! 


خط حركة الزمان 


BUSI‏ هو Í‏ تَرَاكُم الأحداثِ على التّواليء ويمتنع أن يكون SL‏ بلا 


بدايةٍ لامتناع dyo‏ إلى نقطة التّهايةٍ (لحظة الآن) دون عُبورٍ سلسلةٍ هي 
في حقيقيها بلا بداية. 


A4 


المبحث الثاني 
البرهان العلمي على نفي أزلية الكون 


كانت الثقافة العلميّة السّائدة قبل القرن العشرين ‏ في غير العالم 
الإسلاميّ ‏ تكاد تُجمِعُ على ST‏ الكون IGF‏ وقد انتهت ‏ بل قل: وَقَمَتْ - 
عند هذا الرأي OY‏ الرأي Ganda‏ والجهد العلمىّ قد انتهيا إلى القول بأزليّة 
الكون» SF Lote‏ ميتافيزيقا اليونان ‏ القائلة بذلك ‏ قد هَيْمَنَتْ على أوروبا 
وال وا : 

مع نهاية القرن التاسع عشر بدأت تباشير الكشف عن ميلاد الكون» غير OF‏ 
القرن العشرين كان هو العلامة الفارقة في تاريخ تأريخ الكون؛ فقد قُلِبَ الرأي 
Jalal!‏ رأسًا على عقب» وخُرّك ‏ بذلك ‏ الرأي الفلسفيٌ إلى نقيض ما كان عليه. . 

يصوّرٌ الفيلسوف (أليستر ماكجراث) الموقف العلمي من أصل الكون في 
آخر النصف الأول من القرن العشرين بقوله عن أزليّةٍ الكون: «لَعِبَ هذا 
الاعتقاد [أزليّة الكون] دورًا Lage‏ في المناظرة الكبرى التي OW GSE‏ سنة 
4م بين اثنين من كبار الفلاسفة» وهما الملحد برتراند راسل والمسيحيٌ 
فردريك سي . كوبلستون. آمَنَ راسل OF‏ هذا الإجماع العلميّ أكثرٌ من BUS‏ 
لينهي قضيّة الله Gt),‏ إلى الأبدِ؛ فالكون موجودٌ وحسب» وليس هناك أي 
سبب ory‏ يدعونا للتفكير فيما أتى به للوجود. وقد فاز راسل بالمناظرة في 
هذه aad)‏ 


)١(‏ لا نوافق (ماجراث) دعواه فوز (راسل)؛ إذ OL‏ الكون ممكنٌ من الممكنات يحتاج Cpe‏ لتفسير رُجْحان 
وجوده على HIE‏ 


YAo 


إلا أنه منذ سنة ۸٤۹٠م‏ تغيّر YS‏ شيء؛ ففي DÉFI‏ أصبح واضحًا أن 
الكون له بداية» وهو ما عُرف باسم الانفجار العظيم»“. 

ثم أضاف WE‏ 

«وإذا 25555 المناظرة بين راسل وححضيه كوبلستون te gall‏ فستختلف 
نتيجتها GLS‏ في هذه التّقطة؛ بل Sf‏ هذه المناظرة Dhel‏ بالفعل سنة ۱۹۹۸م 
احتفالا بذكراها الخمسين بين اثنين من كبار الفلاسفة» هما ويليام لين كريج 
ونظيره أنتوني فلو الذي كان ملحدًا آنذاك. كريج الذي يعتبره الكثيرون الوريث 
oe pt!‏ للفيلسوف كوبلستون RSS PIÉ‏ التالية: 

و Gat!‏ الكترى: كل ها يظهر إلى الوجود al‏ سيت 

« المقدّمة الصّغْرى: العالّمُ AÉ‏ إلى الوجود. 

« التَتيجةٌ: إذن ILS‏ له 265 

وعلى غير العادة» نلاحظ في هذه الحجّة OF‏ المقدّمة الصّغرى تعادل 
المقدّمة الكَبْرى في أهميّتهاء وقد تَقُوقها في ذلك. vias‏ المقدّمة Ais‏ التي 
استخدمها كريج» والمقبولة اليوم من US‏ العلماء تقريباء كانت ستُرفض منهم 
جميعًا سنة /195م. وقد واجه فلو صعوبة كبيرة أمام هذه الثقطة» ولم يتمكَنْ 
من استخدام الاستراتيجيّات التي استخدمها BET‏ من المدافعين الملحدين 
استخدامًا مناسبًا . ومنذ هذه المناظرة تخلى فلو عن الإلحاو»“ 

SII‏ السّابق (لماجراث) 23g‏ حقيقةً A‏ عنها الكثيرون ممّن يعيشون 
عصر الكشف عن «الانفجار العظيم»؛ وهي أنه منذ عُقودٍ ‏ لا فُرونِ - CBs‏ 
كان العلماء على GI‏ أن الكون أزليٌ؛ ولذلك فانتقاض هذا الاجماع بإجماع 
pu‏ على أنَّ LEGS‏ بدايةء من الأمورٍ التي تستحِقٌ EE ABH‏ في 
لوازمها الفلسفيّة برؤية جديدةٍ عند الملاحدة. 


- ٩٦ص‎ (Ye 1¥ (© RZIM Middle East) ماجراث» الدفاعيات المجرّدة» ترجمة : ماريانا كتكرت‎ gall (\) 
“AV 
Woe المصدر السابق»ء‎ (Y) 


YAS 


لقد تكاثرت الأدلة العلميّة على حقيقة 3 مخلوقية كوننا وتعاصَدَتٌ A,‏ قال 
(هاوكنج) في بداية محاضرة له بعنوان: «بداية الرّمانِ»: «يبدو أن BM JF‏ 
تشيرٌ إلى ST‏ الكونَ لم يكن موجودًا من Lady OGM‏ كانت له بدايةٌ منذ قرابة 
٥‏ بليون سن Sas‏ 
وإذا كان pli‏ ا الفلك الكبير ‏ اللَاأَدْرِيٌ  PC pele)‏ يقول: «بإمكاننا 
الآن ot‏ نرى كيف تَقُودٌُ GAN‏ الفلكيّة إلى 5565 PRLS‏ حول jel‏ 
العام . hss‏ التفاصيل لكنّ Gell‏ الأساسية لقصص id‏ القَلَكِ والكتاب 
المقدس في pe‏ الّكوين هي Dehn PE‏ الأحداثِ التي ESE‏ إلى ظهور 
الإنسان بدأث بصورةٍ مفاجئة Bley‏ في لحظة محدّدة فى OUD‏ . فنحن 
نقول ‏ في المقابل -: Of‏ القرآن يُطابق كُشوفٌ العَضْرٍ في علم ÅN‏ في 
الأصول والتّفاصيل9' . 


حول الكشف عن GIS‏ الكون a5 gs‏ «تنتهى Laal‏ مثل كابوس 
للعايم الذي oe‏ بإيمانه بسلطانٍ العقل. لقد Glog‏ [هذا العالِمُ] cee‏ 


el الل أعلى‎ dias لكنه - وهو يرفع‎ tazas ويكاد یر نقي أعلى‎ per 
من مجموعة من اللاهوتيين الذين كانوا جالسين‎ leg 5 إذا به يلقى‎ Bre 
هناك على مدى قرون» . (روبرت جاسرو).‎ 


وسنكتفي هنا ببيان براهين العلم الحديث على GLE‏ الكون من „PiE‏ 


)1( هذا الكلام قيل قبل التدقيقات الأحدث. 

<http://www.hawking.org.uk/the-beginning-of-time.htm > . (Y) 
النموفج الكوسمولوجن ل(هاوكنج) يكتفي فيه الكون بنفسه وليست له «نقطة» بداية؛ لأنه يقوم على ما‎ 

يُسمّى «بالرّمن RTA II‏ وهو نموذج غير واقعيٌّ؛ ولذلك يعترف (هاوكنج) نفسُه أنه بإلغاء «الزّمن 

seglal‏ سنعود إلى المفردة التي نشأ منها الكونُ. 

(Y)‏ روبرت جاسترو Epi ES :)م7٠١8 - YAYO) Robert Jastrow‏ وأحد أعلام علماء وكالة الفضاء 
الأمريكيّة «ناسا» في القرن العشرين. 

)8( أي: نظرة الكتاب المقدّس النصرانيّ 


Robert Jastrow, God and the Astronomers (New York: Norton, 1992), p.14. (0) 
YoY - ۲٤ص انظر: سامى عامري» فمن خلق الله؟‎ (5) 
Robert Jastrow, God and the Astronomers, p.116. (Vv) 


YAY 


المطلب الأول 
القانون الثاني للدّيناميكا الحراريّة 

E‏ العلماءٌ أن القانون الثاني للدّيناميكا الحراريّة Joly‏ من أعظم قوانين 
)1055 بل هو ET‏ قوانينه؛ حتى قال عالم الكوسمولوجيا (إدنجتون)”": إِنّه 
القانون IG!‏ لكل العلوم» GT Oy‏ نظريةٍ Lele‏ تتعارضٌ مع هذا القانون لا 
Saf Gus‏ في clas!‏ وإتها ستنهار by ne‏ فما هو هذا القانون» وما هي 
لوازمه في شأن بداية الكون؟ 
التعريف: 

التعبيرٌ عن حقيقةٍ القانون SUI‏ للدّيناميكا الحراريّة مرتبظ = 
ORIA TERET T‏ ؛ ولذلك من الممكن التعبيرٌ عنه Gray‏ مختلفةٍ مختلفة تذل 
بمجموعها على حقيقة هذا القانون ghey‏ عَمَلِهِ في الكون» ومن هذه الضبغ 
التعريفيّة : 

GUI «‏ المستهلكةٌ تنحو إلى UI‏ 

« الحرارةٌ تنحو إلى IN‏ 

« المعلومات تنحو إلى AII‏ 

ه النَظامُ ينحو إلى الفوضى. ٠‏ 

Ao GEG الخليظ العَشُْوائِيُ لا‎ o 

ونظرًا OAL‏ القانون الثاني Fre pee coy cow‏ ية على الكون بصورة 
مُظلَقَ سمي هذا pi o b gill‏ الوَفْتِ»» فهذا القانون ts‏ على اتجاه A‏ 
من ار إلى لاا فهو يد على أن النظام والمَوْضى إن de$‏ 
فالقوضى تَعْقَبٌ ضرورةٌ <p Ui‏ ووجود الحرارة والبرودة في gt‏ لا ol E‏ 
oF‏ ب ais i ky‏ الحرارة على اكتسابها . 


)1( آرثر إدنجتون \AAY) Arthur Eddington‏ - 166 م(: فلكي وفيزيائي إنجليزي» وله عناية بفلسفة العلم. 
له مساهمات علمية بارزة في القرن الماضي في الفيزياء EKI‏ 

Arthur Eddington, The Nature of the Physical World (New York: Macmillan, 1928), p.74. (Y) 

J. P. Moreland, Scaling the Secular City, p.34. (۳ 


TAA 


«القانونُ الثاني للدٌيناميكا الحراريّة ليس قاصرًا في عَمَلِهِ على الأمور 


الهندسية. }43 قانونٌ Ell‏ للطبيعة. SE ys y‏ ل للفرار منه) . (بول 
ran, Ore Fe‏ 


الڌلالة: إذا كان الکون المادّيٌ هو كل شيءء IR‏ مَنْظومة TL‏ على 
نفسِها «(closed system)‏ وهو مع ذلك لم يبلغ إلى اليوم مرحلة el‏ 
الحراريٌ؛ أَيْ: FU OLE‏ الحراريّةَ» وإذا كان مستوى الأنتروبي [مستوى 
الفوضى] إلى اليوم لا يزال مُنْحَفِضًا؛ٍ فذاكَ OF Sis‏ لِلْكَوْنِ لحظة ما بدأ منها 
الرّصيدُ الحراريُ والتظامٌ في tbo‏ إِذْ لو كان الكون GÍ‏ لَتَمرّتَ حراريًاء 
Ab,‏ نهاية الفوضى de‏ الأَرَلٍ. 

: التعبير عن المعنى السابق في النقاط التالية‎ se 
. تحتاج المنظومة الماد إلى النظام داخلها لتتمكنّ من العمل‎ - 

۲ - في كل he‏ تعمل فيها المنظومةٌ Aaa Moll‏ جزءًا صغيرًا من 
نظامها؛ بما يعني: UST‏ تصيرٌ غير 398 على إتمام مستوى العمل نفسه الذي 
اَذَه في الحال السّابقة. وهذا التحوُلُ من التّظام إلى اللّانظام هو الذي يُسمَى 
«أنتروبي». 

- التحوُلُ من النظام إلى اللانظام له lil‏ واحِدٌ على المستوى البعيدٍ 
(ظهور G1 ab‏ في الانّجاه المعاكس استثناءٌ لا Faby‏ طويلا). 

=t‏ الكو منظومة لب تتواضّل ÉL‏ مع وجودٍ مادي SST‏ ولذلك 

فاتجاهها من التظام إلى اللانظام حَنْمِىٌ . 

- القولُ بأزليّة الكون يقتضي ST‏ 3,51 قد بلغ نهاية الفوضى Chl,‏ 
الحراري منذ زمن لا نهائيٌ. وذاك مُخالِفٌ لما نعرفه عن كوينا الذي لا يزال 
Lb aes‏ في نظامه وطاقته الحراريّة الظاهرة في التفاعلاتٍ الفيزيائيّة 


Paul Davies, The Fifth Miracle: The Search for the Origin and Meaning of Life (Orion productions, 1999), (\) 
p.51. 


۳۸۹ 


Lol yall‏ ف 
وكما يقول عالم الفيزياء GSU GLE‏ (بول ديفيس): BP‏ كان 
للكون مَخرُونُ Syke‏ من النُظام» وهو FEE‏ دون رجعةٍ نحو الاضطراب - 
ALI‏ في نهاية المطاف التوازنَ الترموديناميكي -؛ فيلرَمٌ من ذلك مباشرةً 
OF SGM cot‏ الكوّن سوف يموت في نهايةٍ المطافي... هذا هو 
المعروف بين علماءٍ الفيزياء باسم «الموتٍ الحراري» OSU‏ والثاني: af‏ 
الكَوْنَ لا يمكن أَنْ يكون موجُودًا من IM‏ إذ لو لم يكن S519 DS WIS‏ 
الترموديناميكيً النهائي ئيّ منذ رَمَنِ لامَْنَاهِ في الماضي . الحُلاصِةٌ: الكَوْنُ لم 

ل 
عَبَرَ الفيزيائن ي (باري باركر) © عن الفكرة ذاتها بقوله: «يُشِيرٌ القانون 
bal | ssi a,‏ ية إلى ا لاما بداية . کان الكرن أو 


الممتدّق eal y LA‏ في فى الكون AL ye eae‏ و قيّة EEE‏ 
Al,‏ باردةٌ كالكواكب ,151 وغيرها ؛ أي : aes] oi‏ را بدرجة 
حرارة الصَّقِيع وانتهى US‏ شيءٍ في الكون»“ 
eee à b iy‏ إلى SU‏ قة Jacl‏ وتفاوي الموتِ الحراري» CBF‏ 
HEIL‏ وحاجّيها إلى البنزين لِتَسْتَمِرَ في الحركة. ونحن إذا رأينا le‏ تجري 
OF esa‏ حَرّانها قد مُلِىَ oh iu‏ غير بعيد؛ UY‏ كانت shy‏ استهلاك 
البعزين By Ges IGE‏ كان لا GL = Jia‏ للعمل إلى الآنء فذاكٌ دليل 
بداية استهلاكها لما كان في الخرّان من اة قصيرة ذا كانت تعمل دون 


Robert Spitzer, The Soul's Upward Yearning: Clues to Our Transcendent Nature from Experience and Reason الى‎ 
(San Francisco, California Ignatius Press, 2015), .م‎ 


Paul Davies, God and the New Physics, p.11. (¥) 

(۳) باري باركر Stl : Barry Parker‏ متقاعدٌ للفيزياء والقَّلّكِ في جامعة .tldaho State University?‏ له اهتمامٌ 
بتبسيط العلوم لغير المختصين . 

(5) باري باركرء A‏ في CS OU‏ تعريب: مصطفى محمود سليمان (القاهرة: الهيئة المصرية 
العامة للكتاب» م( ص۳٣۱۹‏ ت 


۳۹۰ 


تَوَقْفٍ. . وكذلك هو حال OP aj‏ وجود Bb‏ حراريّة عالية في كوننا (في 
(egal‏ إلى اليوم» دليل SF‏ كو محدودٌ العْمْر. . 

أو AS‏ شبية بطعام eh‏ أا ave dives Stead! Glatt)‏ اة cle‏ 
nas ee‏ لعا هنا أن sd aa‏ إن هذا الطّعامَ لم A‏ أو SA‏ إلا منذ زمن 
محدودٍ قصير؛ oY‏ طول الرَمَنِ E>‏ إلى برودة الأكل. 

وإن شئت فشبّه AI‏ - من وجو آخر ‏ برسالةٍ أرسلتها إلى صَدِيقَيْنِ 
فو Care‏ إله Addon mee‏ اتات : 
«الأوّل ما إلا Call‏ للحبيب». Ly‏ كنت Eat‏ المرسِلّ الوحيد لهذه الرّسالة» 
قَسَنُوقِنُ OF‏ الرّسالة الأصليّة هي الثانية» وليست الثانية» وأنّه قد حدث UE‏ 
عند إرسال الرّسالة الثانية oil‏ إلى 0 معلومات منها؛ إذ إن القانون (SUN‏ 
لليناميكا الحراريّة ‏ في معناه العام - لا يسمح بالزيادة ال امات 
فالوجود يتحرّك إلى الفوضى من النظام لا من الفوضى إلى التظام". 


١‏ الكونٌ é‏ من الحرارة والتظام إلى SB‏ الحراريّ والفوضى التامّة. 
Y‏ الكونٌ لم يبلغ Spell‏ الحراريّ والفوضى BY‏ بعد. 


۳ - للكون عُمْرٌ محدودٌ GY‏ لم ينت إلى التموْتِ والفوضى النهائيّين منذ 


اك 
المطلب الثاني 
تمدّد الكون 


كان WLI Slice VI‏ قبل القرن العشرين ST‏ الكون ثابتٌ» Oly‏ ا 
السّماوية كانت كما هي عليه òY!‏ وستبقى كذلك» حتى Cas‏ بعض الفلاسفة 


)1( القانون الثاني للدّيناميكا الحراريّة مُتعلّقُ في hel‏ بالتحوّل الحراري» لكنّه يشمل بصورة Jusl kél‏ 
المعلومة: 


(W.L. Everitt, “Empathy and Entropy,” Journal of Engineering Education, vol. 47 (April 1957), pp. 658-659). 


۳۹۱1 


إلى تَأَلِيهِ هذه الكواكب GY!‏ والرّعم OF‏ لها Boas‏ في الكون وأقدار 
«th‏ غير OT‏ الأمر Ga‏ بصورة راديكاليّة مع بداية القرن العشرين؛ حيث بدأ 
تراكُمٌ القَرَّائن على ST‏ الكون يتمدّدُ el‏ المسافةٍ بين أجزائه مع حركة 
الرّمانِ. 

وقد اعترف بالانقلاب Aud‏ للرؤية العلميّة حول ثبات الكون الفيزيائىٌ 
الملجد (كراوس) في كتابه: )535 من لا شيء» بقوله: «يعرف الجميعٌ الآن 
(باستثناء المُشرفين على بعض المدارس في الولايات المتحدة”'') أن الكون 
ليس مُستقرًا Lally‏ هو Sly Sly‏ هذا SA‏ قد بدأ في انفجار كبير حارٌ جدًا 
وكثيف منذ قرابةٍ ۷۲ر١٠‏ بليون da‏ وهو بذلك ينقل Flor}‏ العُلماءِ على 
أن لكوننا بدايةٌ من خلال ملاحظة e‏ بعد انفجار أوّل» مُشيرًا إلى Ol‏ 
الطائفة الوحيدة التي SE‏ ذلك هي جماعةٌ من النصارى الذين يؤمنون OF‏ 
لكوننا Sly‏ لكتهم يُنكرون الرّواية العلميّة السّائدة لذلك SY‏ تعاض ما جاء 
في كتابهم المقدّسء وهي طائفةٌ تَنْتَصِرٌ ل«فرضيّة الأرض GÉ‏ القائلة: Of‏ 
tee, WS je‏ آلافي من السّنين. 


.ا م 


الكون. 


22 r A 7.055, EE ع‎ 2 2 és o 
لإكونتا بداية بعد الكشف عن تَمَدَدٍ‎ Sl الفيزيائيون الملاحدة اليو‎ pores 


لم يكن JUYI‏ من التصورٍ الإستاتيكي OJU‏ إلى القول: إِنّهُ Shan‏ 
Se‏ كما قد SÉ‏ بعضهم اليومَ؛ إذ al Ctl ÉÉN Of‏ مواريثِ الحضاراتِ 
القديمة؛ ولذلك LI‏ طوَّرَ (أينشتاين) Sb‏ للجاذبيّةٍ ضمن نظريّة Hew)‏ 
LSI‏ وانتهّث معادلاثه لتقود إلى نفي Shel 19550! td‏ إلى أن FA‏ 


)١(‏ يشير بكلامه هذا إلى الأصوليين التصارى الذين يؤمنون ST‏ عُمْرَ الكون ina‏ آلافٍ من السّنين» متابعةً 
لظواهر الكتاب die‏ التصراني! 

Lawrence M. Krauss, A Universe from Nothing: Why There Is Something Rather than Nothing (New York: (7) 

Free Press, 2012), p.3. 


ray 


حساباته (بإضافة «الثابت SI‏ 0-5( ليعود للكونٍ استقراره» قبل أن يتراجعٌ 
بصورة ENS‏ عن فرضيّة الكونِ CHB‏ 

وقد بَدَأْ الكشف عن توسّع !950 بأبحاث (ألكسندر POs‏ الذي 
ES‏ أن الكونَ في ضوء نظريّة التسبية العامة VG‏ يمكن أن يكون EU‏ مستقراء 
ey isa ea Lails‏ بالتوسّع ji‏ بالتقلّص. أَنْبَتَ H he shy,‏ 
(جورج Cres)‏ عات على OC de peal‏ لظاهرةٍ الانزياح نحو 
الأحمر سنة 1917م - أن الكون يَتَوَسَعْ 

وکات Seal‏ كوي ماب الأبررٌ في الدّلالة على asb‏ القول ghar‏ 
الكون؛ ا ا ا الماضي بعد عَمَلِهِ الرَضْدِيٌ 
بتلسكوب fr‏ ويلسون وحساباته الرياضية OF‏ الكون IUI‏ بقيمة ثابتة. 

والأمرٌ ليس مجرّد ség É glee!‏ بل غد له الي ai)‏ 4 نفسّها؛ فقد 
act‏ الرَضْدُ estan‏ إذ Layer ES‏ هابل الفضائي» من رؤية الكون بعد 
ميلاده؛ بِرَصْدٍ صُورةٍ clone if;‏ من الممكن رؤيتهاء مضي غليها ١۴١١‏ 
Merah‏ 

dete الكونٍ للتبات وتمدّده‎ 85 Sf الكوسمولوجيا‎ title ET 
إلى الوراءء كانت‎ G Af على أنه كان أَكْثَرَ انكماشًا في تاريخه القديم»‎ 
في نقطة‎ LS أجزاؤه أكثرٌ تقاربًا حتّى لحظة البداية؛ حيث كان الكون‎ 
Pps قبل أن‎ Bee 


pi )١(‏ (أينشتاين) بعد ذلك على إضافة الثّابت الكونيّء وَعَدَّ هذا الثابت أكبر خطأ علميّ وَقَمّ فيه» ثم 
Ces ot bde 5‏ ليس في إضافةٍ هذا الثّابت وإنما في الحسابات المتعلقة a‏ 

(Y)‏ ألكستدر فريدمان VAAA) Alexander Friedmann‏ - 19715): فيزيائٌ وعالم رياضيّاتٍ روسيٌ مشهور. 

(۳) جورج لوميتر aed (PVA 01 - VANE) Georges Lemaitre‏ وعالم as‏ بلجيكيٌ دَرَسنَ في الجامعة 
الكاثوليكية ل«لوفين». كان Mab‏ في xin‏ البدائية» oh‏ نظريّة الانفجارٍ الكبير. 

)£( فيستو سيلفر VAVO) Vesto Slipher‏ 1434م): ES‏ أمريكئىّ. صاحب اكتشافات Rake‏ مهمّةٍ في 
تاريخ علم A‏ الحديث. 

)0( إدوين هابل Edwin Hubble‏ (۱۸۸۹ - 1507م): فلكي ES pl‏ من أعلام العصر COE.‏ إليه «قانون هابل» . 

Hubble Reveals Universe’s Oldest Galaxies. a) 
<https://news.nationalgeographic.com/news/2014/01/140107-hubbke-oldest-frontier-science-space-astronomy/ > . 


ray 


ودلالةٌ التوسّع ليست at -hä‏ على أن لكوننا بداية؛ بل هي حب 
Gal gf se OT Le,‏ أ کر موث بأكوانٍ اروف وكان المجموع 
Saas‏ )65 أن يون لجميع هذه الأكوان بداية il‏ لم يكن قبلّها للوجودٍ 
المادّيّ وجودٌ. وهو ما SÍ‏ الفيزيائئئ الكبير ‏ اللَاأَذْريَ ‏ (الكسندر فلتكن)(؟ ‏ 
dol‏ أكبر علماء كوسمولوجيا اليوم -» إذ كتب سنة OT Sgh ۲٠٠۷‏ كل i pas‏ 
338 توسّعٌ الكونٍ بقيمةٍ لا تنزل تحت (Paes‏ « مهما كانت Us‏ هذا التوسّعء 
يجب أن تَؤُولَ إلى الإقرار ببداية هذا الكون أو هذه الأكوانٍ المتعاقبة» دون 
حَاجَةٍ للدعول:في ائ els‏ أعرى Yd ca SI als‏ هله OULU‏ 
بما في ذلك أمر الجاذبيّة 8 be ee‏ 

وقد قضى ما انتهى إليه الفيزيائي (ألكسندر فلنكن) على JUT‏ جل 
النماذج المطروحة لأكوانٍ قبل كوننا؛ إذْ هي تقوم على رَعْم تَمَدّدٍ YS‏ الأكوانٍ 
السابقة لناء Ley Fo,‏ أن Ía‏ نموذجًا لا يقوم على افتراض F‏ كونيٌ. 


)1( الكسندر فلنكن on Set esate C1484) Alexander Vilenkin‏ اول زوسية. مدير مؤسّسة 


الكوسمولوجيا في جامعة (تافتس). غزير التأليف في الدّراساتٍ العلميّة في أصل الكون. 
“A remarkable thing about this theorem is its sweeping generality. We made no assumptions about the ma- (Y)‏ 
terial content of the universe. We did not even assume that gravity is described by Einstein's equations. So,‏ 
if Kinstein’s gravity requires some modification, our conclusion will still hold. The only assumption that we‏ 
made was that the expansion rate of the universe never gets below some nonzero value, no matter how‏ 
small, This assumption should certainly be satisfied in the inflating false vacuum. The conclusion is that‏ 
past-eternal inflation without a beginning is impossible.” Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The‏ 
Search for Other Universes (New York: Hill and Wang, A division of Farrar, Straus and Giroux, 2006),‏ 
p.175.‏ 


۳4٤ 


هل نظرْتَ إلى السَّماءٍ ليلا بظلامها el‏ ونجومها ASE‏ 
Sikes,‏ في أضل الكون ‏ لا ÉI Aaii‏ الشّاعريّ في Sis‏ المنظر» 
pal‏ العلمن -؟ l l l‏ 

إن لم تفعل “a lS‏ أنّك إن E,‏ رأسك ورأيت السَّماء مظلمة إلا من 

قليلٍ من أنوار الجوم؛ دا سار ot‏ كوننا ليس أزليا . يقول فيلسوف 
العلوم (مايكل yt‏ كوري)17) من حُسْنٍ BE‏ المؤمن بالل أن Be‏ ملاحظاتٍ 

ودعي الي وس ا 

20 والتمدّد المكاني. من جهةء سماء اليل هي أساسًا مظلمة» ولكنّ هذا ليس 
الذي علينا أن نتوقّعه إذا كان هناك BBY Sae‏ من النجوم في ULE‏ 

it‏ عر ع ساد امس مووي 

25 بالإضاءة؛‎ WE صفحة السّماء حتى‎ S 5 من‎ ppl TA 

الأرضٌ من تحت أقدامناء وهذا على خلا GS‏ المظلم قليل الأنوار؛ وسببٌ 

ذلك fgail OF‏ قد dee SHG‏ زمنٍ قصير LE LS‏ نور بعضهاء ولم 

Flaw العْمْرٍ والسَّعَوٍّء لا يمكن أن تكون‎ LEY oS نور البقيّةِ. ففي‎ blas 


N 1 


5 


ذليا ماك AS‏ 
المطلب الرابع 
نظرية النسبية العامة 


w oi Ser o -é Bu sÍ 
من نظريّة النسبيةٍ‎ ST تعرّضَتُ للاختبارٍ‎ - pi- توجد نظرية‎ Y ál 
الشديدة إلى درجة‎ L$» كل الاختبارات‎ È eee Pere eee) 


J&L o)‏ أنثوني كوري Michael Anthony Corey‏ )140۷ _ 4+ م( oe EX yl Jot:‏ بِالجَدَّلٍ gala y‏ بين 
PAPIRT‏ والملاحدة . حاصل على دكتوراه في فلسفة العلم والذين» ودكتوراه eel‏ في علم التفس „Al‏ 

Michael Anthony Corey, God and the New Cosmology: The Anthropic Design Argument (Lanham, Md.: (Y) 

Rowman & Littlefield, 1993), p.35. 


vao 


ETTE‏ ووو ع للع حتّی قال عالم الفيزياء والرياضيات (روجر بنروز): 
«وهذا ما يجعل نظريّة النسبية العامّة لأينشتاين ‏ بهذا المعنى المخصوص - 
أكثرٌ SEL‏ المعروفة للعلماء المختبرّةٍ بأبلغ Ps‏ 

eae‏ يذكره Al‏ أنه لما اهتدى (أينشتاين) إلى هذه النظريّة اكتشفت 
Ul‏ تقتضي hs‏ غير it‏ وقد G$‏ مرّةٌ أخرى Sle‏ ما SES‏ به نظريةٌ 
النسبسية العامة فى أمر ظهور الكونٍ بالكشني عن (الموجات GJS‏ 
(gravitational waves)‏ - سنة 20-7015 , وهی انحناءاتٌ فى OL‏ تظهر 

o- 0‏ . * ا 1 - 1 
على JR‏ مَوْحِيٌ . وكان (أينشتتاين) قد US‏ بها سنة ٩۱۹۱م‏ . 

وفى علاقة الموجات EI WL‏ حديئًا ‏ ببداية الكون» يقول 
(نيل © as‏ مديرٌ المركز cto!‏ للفيزياء النظريّة Perimeter Institute for?‏ 
(Theoretical Physics‏ : «بالتسبة لى الشىءٌ الأكثر إثارة هو أننا سنكون قادرين 
على رؤية الانفجار العظيم» بالمعنى الحرفيّ لما أقول. إننا لا نستطيع أن نرى 
باستخدام الموجاتٍ الكهرومغناطيسيَة أَبْعَدَ من ٤٠٠٠,٠٠١‏ سنة بعد الانفجار 

2 3 ss z oF 2 

العظيم . كانت بذاية الكون معتمة فيما يتعلق بالضؤء» ولم تكن معتمة بالنسبة 
لموجاتٍ الجاذبيّة. إنها BU ype, BES‏ 

لذلك ‏ حرفيًا -» من خلال جمع ole ye‏ الجاذبيّة سوف نكون قادرين 

5 ت 1 2 
على رؤية ما حدث بالضّبط عند المفردة الأوليّةِ. كان التوقع الأكثر سِحْرًا 
وروعة لنظرية أينشتاين JS Of‏ شيء GE‏ من حَدَثٍِ واحِدٍ: الانفجار العظيم 
للمفردة. ونحن سوف نكون قادرين على رؤية ما endo‏ 
Hugh Ross: More Than a Theory, Revealing a Testable Model for Creation (Grand Rapids, Mich.: Baker (1)‏ 
Books, 2009), p.97.‏ 

Roger Penrose, Shadows of the Mind (New York: Oxford University Press, 1994), p.230. (Y) 


Gravitational Waves Detected 100 Years After Einstein’s Prediction. (۳) 

<https://www.ligo.caltech.edu/news/ligo20160211 > 

)£( نيل تروك :)-۱۹٥۸( Neil Turock‏ فيزيائئٌ من جنوب إفريقيا. مدير مؤسّسة Perimeter Institute for?‏ 
Theoretical Physics‏ . له اهتمامٌ Sol‏ بالقياس الرّياضِيّاتيَ لبدء الكون. 

Cited in: “Gravitational waves: breakthrough discovery after two centuries of expectation,” by Tim Rad- (0) 

ford, The Guardian, February 11, 2016. 

<https:;//www.theguardian.com/science/2016/feb/11/gravitational-waves-discovery-hailed-as-breakthrough-of- 

the-century > 


ran 


المطلب الخامس 
نظريّة الانفجار العظيم 

ما هي النظريّة الموقّقةٌ علميًا؟ 

جواب السؤال السّابق هو: النظريّةٌ التي يرضى عنها العلم هي التي 
Ble Gs‏ الملاحظات والقوانينٍ والفرضيَاتِ والتجارب ضمن ES‏ واحدٍ 
Gel‏ ينهي إلى تقديع تفسير صاب وير ات للواقع المادي. 

وبالئظر في جميع المعارف الكونيّةٍ المتعلّقةٍ بتاريخ الكون Y TRET‏ 
نجد on‏ نظريّةٍ الانفجارٍ العظيم )528 لنا ظاهرة ee‏ الكون وحرارته الأولى 

كقة ; cam‏ والتي تظهر من خلال Lo‏ ووَفْرَةٍ الهليوم والدّيوتريوم 

رالا ... ولذلك tbl esl‏ على ie‏ هذه النظريّة وصارت البرامج 
العلميّة للكشْفٍ عن OSI‏ تنطلق من التسليم لهاء كما هي برامج (ناسا) 
وغيرها من وكالات الفضاء. وقد 5 كان الاتّحاد السوفياتيٰ هو المشعّب الوحيد 
على هذه النّظرية لِلّوازِمِها الميتافيزيقيّة» غير Of‏ انهيار الاتّحاد السُوفياتيَ JRE‏ 
بنهاية Ji‏ المضادٌ لهذه ees)‏ 

ما حجم BYU‏ التي تدعَم نموذج نظرية الانفجار العظيم؟ 

يجيبنا الفيزيائيٌ + الملحهد quar‏ كراوس؟ بقوله عن Ghee‏ نموذج 
الانفجار العظيم: ee‏ 3 الأول SY‏ 40845 بِقُوَةٍ MG‏ وهي الحقيقة التي 
كرَّرّها عالم الفيزياء الفلكيّة (جم سويتزر)”" بقوله: DM Gb Ac‏ تقود إلى 
الانفجار العظيم. . لا توجد نظريَةٌ تملك أن تضاهيها في OURS,‏ ولذلك 
لم يجد الفيلسوف الملحد (أنتوني فلو) "i E‏ هذا الكشف من الإقرار - el‏ 
كان as}‏ رُؤوس الالحاد في العالم الغربي ‏ أن يقول: «الاعتراف tl Le‏ 


See Hugh Ross, The Creator and the Cosmos (Colorado Springs, CO: NavPress, 1995), appendix. (\) 

Lawrence M. Krauss, A Universe from Nothing: Why There Is Something Rather than Nothing, p.5. (Y) 

DePaul University’s Space? عالم فيزياء نظرية أمريكيّ. عمل مديرًا لمركز‎ Jim Sweitzer جم سويتزر‎ (Y) 
- “Science Center 

Jim Sweitzer, “Do You Believe in the Big Bang?,” Astronomy 30 (December 2002): 36. (€) 


ray 


لذلك WL,‏ بالاعتراف SL‏ الملحد الذي يرى Le‏ الإثبات على cages!‏ عليه 
أن يشعر cat‏ من الإجماع الكوسمولوجيّ المعاصر؛ إذ يبدو أن slale‏ 
الكوسمولوجيا يقدّمون Sake Gt‏ لما اذعى القِدّيس توما [الأكويني] أنه لا 
يمكن إثباته فلسفيًا؛ أي : Sf‏ للكون Veal‏ . 

توجد ابوج سيتاريوعات مختافة هجار العظيع فر أنها 3 و 
لهذا الكون بفاية: ail,‏ بدأ ل توسّع منذ ذلك الحين» al,‏ في حال رد 
تدريجيٌ منذ بدايته الأولى الحارة". ٠‏ 

وقد كان BLASS!‏ عن الانفجار العظيم محرجًا للملاحدة الذين حاولوا 
إنكارّه JR‏ سبيل غير GASH OT‏ سنة 974١م‏ عن «إشعاع LAS‏ الكونية 
الميكروي) “cosmic microwave background radiation)‏ الذي Pu‏ 5691 
الأولى DA‏ الأول والذي BS‏ العلماء وجودهُ قبل كَشْفِهِه قد «أَدّى إلى 
إقناع - تقريبًا - آخر Oos ÍI‏ 

وكانت SLL‏ الدّقيقةٌ «لإشعاع الخلفيّة الكونيّة الميكروي» كما قَدَّمَها 
Sle‏ كوبي الفضائي» (COBE)‏ لوكالة الفضاء الأمريكيّة (ناسا) في بداية 
التسعينيّات من القرن العشرين FST‏ داعم لكشف totes‏ حتى قال الفيزيائ 
الحائز على جائزة نوبل» ورئيس فريق (COBE)‏ (جورج سموت) إِثْرَ هذا 
الكشفٍ: «ما وَجَدْنَاهُ هو Say‏ ميلادٍ الكون. . وكأثّنا ننظر [إلى فعل] cdl‏ 

لقد AAs! pie‏ عن فسادٍ Si‏ الكونٍ علماء HUM!‏ والكوسمولوجيا 
الملاحدة حتّى أعربُوا عن امتعاضهم الشّديد من خطورة اللوازم الفلسفيّة لهذا 
الكشف؛ فذكر GA SL‏ (روبرت جاسترو) في GES‏ الماتع dbl)‏ 
والفلكيُون) الاستقبالَ Sabb‏ السَلبِىَ للفلكيّين الملاحدة Sai,‏ الأدلَةٍ 


Henry Margenau and Roy Abraham Vargesse, eds. Cosmos, Bios, Theos, p. 241. (\) 
Hugh Ross, A Matter of Days: Resolving a Creation Controversy (Covina, CA: RTB Press, 2015), p.144. (Y) 
Robert Jastrow, God and the Astronomers, p.15. (۳ 


)€( جورج سموت George Smoot‏ )11480 عالم فيزياء نظريّة وكوسمولوجيا Sxl‏ حصل على جائزة 
نوبل بسبب أبحاثه المرتبطة ب#مستكشف الخلفيّة الكونيّة؛ (COBE?‏ . 
Michael Anthony Corey, God and the New Cosmology, p.53. (0)‏ 


۳۹۸ 


الحاسمة ud)‏ الانفجار الأوّلٍ؛ ومن ذلك قول (آرثر إدنغتون)”2: «ليس iih‏ 
أي yt‏ للّعْنٍ في هذه المناقشة [ESI]‏ مفهومٌ البداية بغيضٌ إليّ. .. أنا - 
ببساطة _ لا ot eg‏ ' النظام الحاليّ LA‏ قد بدأ بانفجار. . . is‏ الكون 
غيرٌ معقول. . لا يُصَدَّقُ. . . يتركني Peay BM‏ 

وقد Gamal‏ الملاحدةٌ في محاربة نظريّة الانفجار العظيم BL: SIGS‏ تاريخ 
الكشف عن هذا الانفجار» في YS‏ مراحل التأصيل gab‏ وتفصيله”"» حتى 
استسلموا لحقيقيه لما GEL‏ دونهم Zoid‏ 


wey‏ الاعتراف Of‏ ظهور نظريّةٍ الانفجارٍ العظيم المتعلّقة thay‏ الكون 


قد اضاقت تقلا Me‏ إلى حجة وجوو نا ینک أن يكون PUNE‏ 
الفيلسوف الملحد (ويليام رو . 


)1( آرثر إدنغتون (VALE - ۱۸۸۲( Arthur Eddington‏ فلكي إنجليزي شهيرٌ. كانت له عنايةٌ بفلسفة 
العلوم . 


Robert Jastrow, God and the Astronomers, p.104. (Y) 

Hubert P. Yockey, Information Theory and Molecular biology, p.212. (Y) 

William Rowe, ‘Cosmological Arguments’, The Blackwell Guide to the Philosophy of Religion, ed. William (£) 

Mann (Oxford: Blackwell, 2005), p.115. 

)0( ويليام رو William Rowe‏ )1411 - 10١1م):‏ فيلسوفٌ أمريكيٌ. 55S‏ في جامع #بردو». له عنايةٌ 
خاصّةٌ بفلسفة الدّين» ومشكلة الشرٌ خاصّة. 


لمكن 


المبحث الثالث 


$ يده ons ex å‏ 
ملاحدة ولاأدريون ينتصرون لبرهانٍ الخلق 


GAS JRE‏ عن ميلاد الكون صدمة للعلماء مع بداية القرن العشرين» 
وقد كان ذاك الكشفٌ eal‏ حدث ole‏ له تعلقٌ بِالجَدَلٍ الإيمانيّ الإلحادي بعد 
CLS‏ «في jel‏ الأنواع», ولكن في الاتجاه المعاكس. وكان dhe‏ الجماعة 
العلميّة دفاعًا lac‏ الكون شديدّاء غير OF‏ تراكم المؤيّدات الصلبة لنشأة 
الكون من عدم هزم ذاك العناد. 

كان Ky SU zx Sts‏ (روبرت جاسترو) (OSL, BP‏ شهادةً 
عظيمة لتاريخ أثر الانفجار العظيم على المعتقد الماديّ للإلحاد؛ فقد تحدَّتَ 
فيه المؤلّفُ عن ale‏ وصَدْمَةٍ المجتمع ceed‏ بنا كشفثة المراضد 
والحسابات الرياضيّة في بيئة Geet‏ عليها التفسير المادي. . 

ورغم أثر الانفجار العظيم على الرؤية الكونيّة ل(جاسترو) إل أنه لم 
CLE‏ على aiy‏ ويشرح ذلك بقوله: «من جهة» يبدو لي GA ole ol‏ 
قد أَنْبَتَ OF‏ هناك قُرَى تعمل في العالم Soles‏ المقدرةً الحاليّةة للوصف 
العلميّ» وهي ie‏ قوى فوق thank‏ لأنها تقع GE‏ مجالٍ القانون 
الطبيعيَّ. ومن dee‏ أخرى» قراءاتي في أدبيّاتٍ العلم قادتني إلى lel‏ 
الفلسفة الاختزاليّة ومذهب الماديّة العلميّة» وهي JS St a i‏ ليس أكبر 
من مجموع coala‏ ولا توجد )353 (GLAU‏ ولا حقيقة ادلي امن 
جزيئات Ala‏ ولا Jie‏ بعيدًا عن LASS‏ العصبيّة للتماغ ومچا | ad ra‏ 


Roy Abraham Varghese, eds. Intellectuals Speak out about God (Chicago, IIl.: Regnery Gateway, 1984), pp. 19- 20. (\) 


5٠ 


لقد وقع (جاسترو) بذلك في أَسْرٍ الدوغمائيّة Holl‏ بما مَنَعَهُ أن يسيرٌ مع 

J‏ إلى آخِرٍ شو 

ولئن EELS‏ نفس (جاسترو) عن المضيٌ US‏ للإيمان OB cdi‏ (آلن 
UL‏ الذي أَجْمَعَ العلماء أنه ily‏ من أكبر علماء AUB‏ في القرن 
العشرين AK‏ أبحاثه وكُشُوفِهء وهو الحاصل على جوائز كبرى مثل Crafoord?‏ 
(Eddington Medal of the Royal Astronomical Society), «Prize‏ _ قد اختار 
g Gail‏ إلى الحقٌء وهو AS‏ الإلحادٍ الذي LE‏ عليه صَبِيِّاء والعودة إلى 
الإيمان بالله» رغم أنه قد صَرَّحَ سابقّاء بعد aele‏ بدلائل ety‏ الكون: (إِنّه 
Fle!‏ غريبٌ. . . لا يمكن أن يكون صحيحًا»”' . 

كتب (سانديغ) عن علاقة الانفجار العظيم ببحثنا عن الله: GRID‏ َوَس 
الكونٍ ‏ مع عواقبه فيما يتعلق باحتمالية قيام علماء الفلكِ بتحديدٍ PIS‏ 
الحَلْقٍ  che‏ الكون Z‏ قريبًا من gal‏ 2 الطَبيعيَ للعصور الوسطى الذي 
حاول أن يجد الله عن طريق تحديدٍ السَّببٍ الأوّل. . 

معرفةٌ GEI‏ ليست هي معرفة JEU‏ ولا تخبرنا أي من النتائج الفلكيّة 
عن سبب وقوع الحَدَثْ. إِنَّ الأمرَ على الحقيقة من خوارقٍ الظبيعة (أي: 
خارج Lens‏ للتظام الظبيعيّ للأشياء)» وبهذا التعريف هو مُعْجِرةٌ. ولا تُعرف 
طبيعةٌ الله ضمن أي جزءٍ من هذه النتائج العلميّةِ. لذلك يجب على المرء أن 
OGRE‏ إلى الكتب Paia‏ 


عاد (سانديغ) إلى الإيمان في سِنٌ الخمسين» وكان DME] FST‏ له عن 
ذلك في مؤتمر sled Lie‏ في شأن علاقة ة العلم بالذين» its‏ الحضورَ 
بجلوسه في Lge‏ المحاضرين المؤمتين بالله. وقد É s‏ في اللقاءِ عن 


O‏ سبق تعريفه. 
Cited in: Robert Jastrow, God and the Astronomers, pp. 104 - 5. (Y)‏ 
ual )۳(‏ وأجوبة مع (سانديغ): 

< http://www .leaderu.com/truth/1truth15.html >. 


الانفجارٍ العظيم» وأنه لا سبيل لتفسيره فيزيائيًا من داخل العالم» وهو بذلك 
يستدعي تفسيرًا فوق طبيعي . l‏ 

وقال LEY‏ لمراسل صحفي: ALS Sp‏ الذي ill‏ هو الذي قادني 
إلى تيج أن العا SSE‏ تنا من أن BL‏ اليه فقط من خلال ما هو فوق 
Zab‏ بإمكاني أن oe Bt‏ 

وممن عادوا إلى الإيمان من بوّابة الفيزياء الكونية» عالمة الفلك 
والفيزياء الكونية (سارة سلفياندر) التي نشأت ملحدة في أسرة ملحدة وبيئة 
اجتماعية تحتقر التديّن. كان كل ما تعرفه عن التديّن أنه نوع من السذاجة 
الفكريّة؛ ولذلك لم يكن أمر الإيمان يشغل ذهنها. 

كانت بداية عودة (سارة سلفياندر) إلى الإيمان بعد التحاقها بمجموعة 
من الباحثين في «مركز علوم الفيزياء الكونية والفضاء» للبحث عن قرائن مستقلة 
للانفجار العظيم الأوّل» غير «إشعاع Hass!‏ الكونيّةٍ الميكروي». وقد كان 
اهتمامهم منصبًا على البحث في وفرة الدوتريوم في المراحل المبكرة من عمر 
للكون. وقد انتهت نتائج الأبحاث إلى تأكيد نبوءات الانفجار العظيم. وقد 
أدهشها ذلك؛ فالكون يشير بكليّته إلى أنه أثر عن إرادة وحكمة منذ Medd‏ 


Cited in: Lee Strobel and Mark Mittelberg, Today's Moment of Truth, kindle edition. (\) 
Sarah Salviander-Scientist Converted from Atheism. (Y) 
<https://www.youtube.com/watch?v = YfzJHQCYIMo>. 
<https;//jamesbishoplog.com/2015/05/23/former-atheist-astrophysicist-sarah-salviander-explains-her-journey- 
to-christianity/>. 


۲ 


المبحث الرابع 


»م G‏ و و 
نقود وزدود 


كان اعتقاد DUT‏ الكونٍ منذ زمن اليونان حتى بداية القرن العشرين ee‏ 
لعدم اهتمام جل الفلاسفة TE‏ الله انطلاقًا من (sole JHS!‏ 
M9, KU‏ كما SF‏ الملاحدة كانوا يقرون أن في GLE‏ الكون من عَدَم BRP‏ 
لوجود الله اطمئنانًا منهم إلى SF‏ العلم day‏ على أزليّة الكون» FSS‏ دلالة 
العلم الحديث على gle‏ العالم SAT‏ سَعْيَ الملاحدة» واضطرّتهم إلى 
محاولة تشتيتٍ الحوار بالاعتراض على olay‏ الحدوث pay‏ من المعترضات: 

e للخروج من‎ SE حاجة العالم إلى‎ aly, إنكارٌ‎ - ١ 

2 Nae فى‎ USS. 

۳ - إنكارٌ دلالة OL SI‏ على وجود الله سبحانه -. 

وسيكون حديثنا التالي في الرد على هذه الاعتراضات التي ES‏ من ساحة 
الفلسفة إلى ساحة العِلّْم. وسأضطرٌ إلى Wye‏ هنا لكثرة تداولها في الخطاب 
Goby!‏ المعاصرء fy‏ لم تكن شائعةً خارج دائرة أعلام مُلْحِدي الغرب. 


المطلب الأول 
الاعتراض على خلق العالم من دم 
لم يمنع اعتضاد البرهان الفلسفيٌ على خلق العالم بالبرهان العلميّ 
)١(‏ المتكلّمون لا الفلاسفة هم الذين اهتمُّوا في تاريخ الإسلام بالاستدلال بدليل الحدوث (هذا إن LS‏ 
التمييز GK NSN‏ بين المتكلّمين والفلاسفة). 
وك 


لنشوء Lays‏ منذ INV‏ بليون سنة عددًا من مخالفيه من التشغيب على دلالات 


ار 


هذه الحقيقة. وبين يديك ما اعترضوا cu‏ وجوابه. 


: المستقبل‎ play ١ 
يكون‎ OTA لا‎ oS} الكون بالقول:‎ i اعتراض: أنتم تعترضون على‎ 
بت‎ Bos! Jal للماضي بداية» لكتكم تؤمنون أنه ليس للمستقبل نهاية (كحال‎ 
في نعيمهم الذي لا ينتهي). . أليس هذا تناقضًا أن تُنكروا لانهائيّة‎  مكدنع‎ 

oF‏ 5 وتقبلونها في أخرى؟ 
الجواب: 


هذه UB‏ هي Set‏ َه dike‏ ما قيل في برهان امتناع (LOLS!‏ ولذلك يقل 
وجودها Ay!‏ في كتابات أعلام الفلاسفة المخاصمين لهذا البرهان! 


جواب الاعتراض S‏ وهو OF‏ المعترضّ قد BLE‏ بين ا 
الفعلية) (Actual infinity)‏ وهي Poe Gima ol SY‏ في الكون» دحل حير 
ayl‏ و(اللانهاية الافتراضيّة) A «(Potential infinity)‏ مجرّد تقدير» غير 
محقّق؛ فليست من اللانهاية الحقيقية في ot‏ وإنما هي مجرّد افتراض ذهنيّ 
لاستمرار SS‏ الأشياء في حركة الرّمن؛ فاللاتناهي لا يمكن أن deg‏ في 
الماضي المنتهي ولا الحاضر القائم؛ لأنه fore oe fis‏ أشياء لا تنتهي Bae‏ 
في حيّز الوجود» على GE‏ اللانهاية المتزايدة؛ إذ هي شيءٌ غير واقعيٌ لا 
يجتمع في الوجود الآن أو في الماضي» ولا SG‏ مجال التصوّرٍ الذهنيّ 
J ils sen‏ براق gl)‏ الافتراضية) Vy bb Qua atch‏ يمك 
ay‏ ربطها حتى FANI zL‏ إذ إن P‏ الله لا shes‏ بالمحالات؛ فهي 
مما لا يقبل الوجود ضرورةً. أو بعبارة أوضح: قدرة الله تتعلّق بكلّ cet‏ 
وواقعية (اللانهاية الافتراضية) وهم؛ لأنها مجرّد دال بلا مدلول؛ فليست هي 
بشيء عند التحقيق . 

3 


اللانهاية الفعلية 
Bes eh Gries GS SS‏ 


اللانهاية الافتراضية 


الفرق بين اللانهاية الفعلية واللانهاية الافتراضية ‏ كما يقول عالم 
الرياضيات ial‏ (دافيد هلبرت)"'' ‏ هو أن اللانهاية الافتراضيّة تتضحّم دائمًا 
في اتجاه اللانهايةء LESI‏ دائمًا مجموعةٌ لها US BELG‏ حين» في حين ان 
اللانهاية الفعليّة هي مجموعةٌ مكتملةٌ تضمٌ أشياء لا نهاية Pada)‏ ولذلك 
قال (هلبرت): D‏ وجود ÉI‏ للانهائن في الحقيقة. إِنّه لا يوجد في الظبيعة 
ولا يُقدّمُ أساسًا شرعيًا للتفكير العقلى.... الدَّوْرُ الذي gh‏ له أن يَلْعَبَهُ هو 
ففط في أن يكون 6,55 

(اللانهاية الفعلية) هي إذن تلل لما ae pee f»‏ على خلاف 
(اللانهاية الانتراضيّة) التي هي مَحْضُ افتراض B83‏ لأمز GK‏ في الوجود 
(في طرف المستقبل). PALE,‏ الذي نحن بصدده لإثبات أ Aly on of‏ هو 
اه al‏ على وجودٍ a ale pi‏ على ما hs‏ كذا لا MSY‏ 
وهو وصفٌ patel‏ الفعلي لا الافتراضيّ 

io! هو‎ Whe إن‎ 

د Y‏ مدعل الا معدودٌ؛ فلا ينقضي ivan S‏ 

(1) دافيد هلبرت ATY)‏ ۳٤۱۹م):‏ عالم رياضيات Gill‏ شهير. FT‏ علوم الرّياضيات بصورة BL‏ 

Ubi He 556 في عصره.‎ 
David Hilbert, “On the Infinite,” in Paul Benacerraf & Hilary Putnam, Philosophy of Mathematics (N.J.: (¥) 


Prentice-Hall, 1964), pp.139, 141. 
Ibid., p.151. (۳) 


(5) ابن cots‏ الداعي إلى الإسلام» ص*177. 


éro 


Já OL. ۲‏ الوجودٌ. 

OLS. ۳‏ محدودٌ. 

Aly له‎ OLS. ٤ 

وليس Ball Jal de‏ في شيءٍ من اللانهاية الفعليّة؛ فاللانهاية عندهم 
تصوُرٌ Gass BS‏ لمعنى OLY‏ الآتي والمتدقق JS‏ حين. GEL Gly‏ فكل 
لحظةٍ من لحظات المؤمنين في الجنة مسبوقة بزمن محدود؛ فما SES‏ من 
مهم في الجنّة Lasts‏ محدودٌ. l l‏ 
1 قال (ابن حزم): «ما لم يأت بعد من زمانٍ أو شخص أو عَرَضٍ فليس 
كل ذلك شيئًاء فلا يقع على شيء من ذلك te‏ ولا نهاية» ولا يوصف بشيء 
أصلا؛ لأنه لا وجود له بعد. pb BE‏ لَزِمَهُ dee‏ ما لزم سائر ما قد وجد من 
أجناسه وأنواعه من UII‏ والعدَّدٍ وغير ذلك من UWE‏ 

في US‏ زمن من أزمان fal‏ الجنة؛ للمؤمن أن يقول: 

١‏ لا يدخل الوجوة إلا معدوة. 

۲ - مُدّةُ بقاءِ أهل الجنّة في الجنّة لم تدخل كلها ZE‏ الوجود. 

LIES‏ الجنّة في الجنّة محدودٌ دائمًا في YS‏ لحظة. 

5 - المستقبلٌ لأهل EEN‏ ليس من SEU‏ الفعليّ. 

ولو أردنا أنْ GoW JEG‏ بين LS ES‏ فسنقول: 

Hal ce US هناك سلسلةً 0555 من‎ of gel : الممتنع‎ grata 
هل‎ Bay CH الأخيرة تُمسِكها‎ Sad, من الأعلى تتدلّى إلى الأسفلء‎ tales 
بلا بداية رغم أنها معلّقةٌ من أعلى‎ PY من الممكن أن توجد هذه السلسلةٌ‎ 
وتمنع سُقوط الحبّة الأخيرة على الأرض؟ الجواب طبعًا: لا!‎ 

وكذلك هى سلسلة أحداث الرّمانء لا يمكن ed SF‏ إلى OV‏ (لحظة 
«الآن») إلا إذا كان SI) 051 £55 Sts‏ الأؤلى). 


)\( ابن حرم الفصل في الملل والأهواء والنحل» ال 
كمع 


كلتق ال :بلا ثنيك انق ھا الأذليء aw‏ رید كل on‏ 
He‏ من الأَسْفَلِء في تعاتبٍ إلى ما لا نهاية. لا يوجد ما يمنع هذه السّلسلة 
من أن توجد» ÉSI‏ هذه AL‏ في YS‏ لحظةٍ من لحظاتها هي سلسلة نهائيةء 
LEY UL,‏ فمجرّدُ Bad pis‏ لما سيكون. 


۲ - اجتماعٌ AU‏ المُتَرَاكم : 

اعتراض: إن اللانهاية الفعليّة الممتنعة هي اجتماعٌ ما لا ALE‏ في 
Gael, ded‏ لا تسلسل ما لا AE‏ على التّوالي؛ VOLE)‏ يجتمع في 
لحظةٍ واحدة» وإنما هو تتالى لحظاتِ أو أحداث متعاقبة؛ فلا يبقى منه فى 
لحظة واحدةٍ مجموع KEY‏ من اللّحظات أو الأحداث! 


الجواب: 

APUG في الواقع اقتضاءٌ‎ Y وجود‎ phe من أسباب‎ : SP 
سواء كان هذا الاجتماع لحظيًا ' آم غل التوالي» وما سبق من أدلة‎ eo Y li 
eat] Ais على منع اللانهاية زوم المحالات يصح في حالي‎ 
في صورته‎ fold واضحةً في نة نقض‎ teal ا وقد عَرَضَ (الغزالي)‎ 
تدور‎ DE أن‎ GY! من‎ Gene ومنها - بصورة تبسيطيَةٍ - أن‎ BLL 
حول (الشّمسِ) حمس مرَّاتٍ في السّنة الواحدة» و(القمرً) يدور حول‎ 
(الشّمس) عشر مرّات في السّنة.‎ 


القمر عشر مرات في السنة 

خمس مرات فى السنة 
الأرض 
الشمس 


¥۷ 


التتيجةٌ الأولى: عدد مرّاتِ دوران (القمر) حول (الشّمس) Lind‏ عدد 
مرّات دوران (الأرض) حول (الشمس)؛ إذ يدور القمر 0 ol‏ حول 
yt‏ مقابل ه Ni La yy et,‏ حول ذات الجَرْم. 

النتيحة القّانيةٌ : عدد مرّات دوران (القمر) de‏ الس يساوي عدد 
مزات دوزان (الأرقي) حول LY (AD‏ يدوران منذ SMI‏ حول خات 
الجرم: 

ولنا أن نقدّم مثالا آحر» وهو أن نفترض OF‏ رجلا كان من الأزل 
يستعمل مطرقة واحدة كل يوم» ومع نهاية اليوم يصيب العطب مطرقته» 
فيستعمل في اليوم التالي مطرقة أخرى جديدة. . لزوم المحالات هنا ثابت 
سواء بقيت المطارق محفوظة (أجزاء السلسلة) لتكوّن سلسلة لانهائية مجتمعة 
الأجزاء في حيّز الوجود اللحظي (أي: موجودة كلها COV!‏ أم اندثرت؛ فالعبرة 
بدخولها حيّز الوجود» ولو على التتالي» لا اجتماعها في الوجود مرة 
ا 

ثم Of‏ برهان امتناع تحصيل ما لا Geel SIG Al‏ ضرورةً على ما 
لا al‏ لحظيًا وتراكميًا؛ فلا يمكن - ببداهة العقولٍ ‏ تحصيل شيءٍ لا نهائيٌ 
إذا جَمَعْنا ipl‏ التي eles‏ حير الوجود. بمجرّد التراكم . l l‏ 

وتحصيل المتساسل اللي لا يتتاهى مدع أيضًا؛ٍ OY‏ لا يمكن عبور 
خط لانهائي للوصول إلى آخره . واا أحداث الرّمن متصلة اتصال tie‏ 
Land‏ غير آنه ial‏ فقيّةٌ لا تجتمع» وعبور هذه السلسلة ممتنِعٌ ضرورة ay‏ 
يستحيل عبور ما PLY‏ 

GU‏ وَضْحَ الإمام (ابن حزم) أنه لا فارق البتّة بين [OLS‏ اللحظيّ 
pet,‏ 5 251 فقال: Sr‏ محصور Áh‏ مَخْصِيٌ بالظبيعة فذو نهاية؛ 
فالعالم کله ذو Gle‏ وراي دام Sg‏ 3 
ليست تلك المدد إلا م Less Eis‏ مُخصاة إلى silash fle Lt‏ فهي مُرگبة من ge‏ 


William Lane Craig, and J.P. Moreland, eds. The Blackwell Companion to Natural Theology, p.116. (\) 


EA 


WS منهاء فهي‎ CSS من أشياء فهو تلك الأشياء التي‎ CES Sy ilash 
elas Bie 
تراكم المدد لقيام الأزل:‎ - ۳ 

اعتراض: إذا كان الزمن قد بدأ بحدث ما (الحدث ج)؛ فالعقل يجوّز 
أن يكون قد حدث قبله (قبل الحدث ج) حدث آخر» وآخرء وآخر.. وتجويز 
وقوع عدد محصور من الأحداث قبل الحدث ج iko‏ على إمكان وقوع عدد 
لامتناه (غير محصور) من الأحداث قبل ذات الحدث؛ فإمكان حدوث حدث 
قبل كلّ حدث حجة لإمكان حدوث أحداث بلا بداية.. وبذلك يثبت إمكان 
وجود سلسلة لانهائية من الأحداث منذ الأزل. . 

الجواب: 

SF‏ المعترض لم يفهم معنى «الزمان» الذي نتحدث عنه؛ إذ هو زمان 
لا يقع في ظرف زمان أكبر منه؛ وبالتالي فلا معنى OY‏ يبدأ الزمان في زمان 
أبكر مما بدأ منه؛ فكل بداية للزمان هي أوّل هذا الزمان» ولا يمكن أن تكون 
أبكر من البداية. . نحن هنا نغيّر طبيعة الحدث الأول» من حدث إلى آخرء لا 
أننا نبدأ قبل «البداية»! 

fallacy of composition يقوم هذا الاعتراض على مغالطة التركيب‎ GL 
الكل يحمل دائمًا صفات أفراده؛ فسور الصين قد بُني من‎ of التي تزعم‎ 
حجارة أو صخور صغيرة؛ ويلزم لذلك أن يكون السور صغيرًا لصغر أجزائه!‎ 

ووجه المغالطة هنا واضح في التزام أن يكون الكل هنا على صفة 
الجزء؛ إذ إن إمكان وجود أحداث قبل الحدث الأول لزماننا لا يجعل وجود 
سلسلة «أولى» لامتناهية من الأحداث من الممكنات؛ SY‏ السلسلة اللامتناهية 
الفعلية غير الافتراضية ممتنعة في ذاتها للزوم المحالات لوجودهاء SVs‏ العدد 
اللانهائي لا يمكن بلوغه بتراكم الأفراد.. أي: إن السلسلة اللامتناهية غير 


.54- ٥۸/۱ ابن حزمء الفصل في الأهواء والملل والنحل»‎ O) 
۹ 


قابلة للبناء أصلاء وافتراض خلق الرب لأحداث ‏ كثيرة ‏ مهما كثرت لا 
يؤول إلى تجويز قيام سلسلة منها لامتناهية OV‏ وجود السلسلة ممتنع عقلًا؛ إذ 
| هذه السلسلة ليست حصيلة تركيم محض لأفرادٍ من الأحداث» belly‏ هي 
أثر إمكان تحصيل مجموعة لامتناهية من تركيم أفراد» وهو الذي ننازع في 
إمكانه OY‏ ما لا يتناهى لا ينشأ عن تركيم . 


57 
S51 - ٤‏ أكوانٍ قبل كوننا: 

اعتراض: صحيحٌ US SF‏ الكوسمولوجيّين الملاحدة يُقرّون أن 95 US‏ 
مخلوقٌء GS‏ منهم مَنْ يرى LES ST‏ ليس DSF‏ الوجودٍ المادي» lly‏ هو 
مسبوقٌ بأكوانٍ أخرى أزليّة. وممّن طرحُوا نماذج لانهائيّة الكوسمولوجيان 
الملحدان OÉ‏ (هاوكنج) و(شون كارول). 

الجواب : 

YI‏ الحقيقةٌ العلميّةُ التي يشهد لها US‏ شيء اليوم هي أنّ لكوننا بداية. 
Ul,‏ وجودٌ ol st‏ قبل كوينا Edy JOE AS‏ ويتمهدٌ عن ذلك ST‏ البرهان 
المدرّك اليوم مع AGI‏ وهو ما يعني في أدنى تقدير ‏ من التّاحية العلميّة ‏ 
في هذه المرحلة من eh Ca OF ESI‏ أَرْجَحُ من قول الملاحدة في 
ols‏ نفي 51 الوجود المادي. 

ثانيًا: يقوم الإلحاد الماديٰ اليوم على تصديق البرهانٍ المادي وترك 
cent‏ والبرهان المادي يقف بِحَسْم مع حقيقة أنّنا لا نعرف USS‏ غير 
ؤنناء GT,‏ لا نملك أن نَعْبرَ Ley‏ إلى شيءٍ قبل بداية هذا الكون. 

ثالكًا: لا يوجد بُرهانٌ pits dels fol‏ على وجود کون قبل كوينا. 
وکل ما يُقال هو Syne‏ احتمالٍ رياضيّ. ولعل أَبْرَرَ ما GAs,‏ أنّ gales‏ 
وجودٍ OL ST‏ قبل كوننا مَحْضٌ ES eS‏ النماذج المُدّعاة لهذه CONS‏ 
والتّباين الكبير بينها؛ فلو كان الأمرٌ قائمًا على براهينَ Sle Dele‏ لكانت هذه 
النماذج قليلة عددّاء ومتقاربة في أصولهاء ES‏ نرى نماذج تختلف بعضها عن 
بعض SUE‏ جذريّة؛ كالخلافٍ بين نموذج (Chaotic Inflation»‏ ونموذج 

ل 


(Cyclic Ekpyrotic Scenario»‏ . . لقد Glas WY ES, S545‏ من دعوى 
وجودٍ هذه الأكوان» ولم بدأ من JULY!‏ عن وُجودها؛ فهي تفترض النتيجة 
في المقدمة. 

رابعًا: Fae‏ العقل الإلحاديّ عن GAS!‏ عن pars (Gale Dy‏ دعوى 
أزليّة الكون لم يمتغ 5 من أنصار الإلحادٍ من CAII‏ بهذه العقيدة» ولذلك 
EST‏ نماذج EIT GS‏ دون بداية» قائمةً على مجرّد الإمكان الرياضيّ» دون 
Lob ob,‏ ومعلومٌ أن عالم الرياضيات Gad Sk‏ يسمح في كثير من 
الأحيانِ للأؤهام بالوجود حتى ولو عارّضَتٌْ أدنى شروط الواقعيّة. 

خامسًا : ays‏ (هاوكنج) Ble shew‏ رياضيّةَ» لا يمكن أن يكون لها 
وجودٌ واقعئّ؛ إذ إن ASN‏ الذي كان قبل الانفجارٍ في نموذج (هاوكنغ) )565 
«(imaginary time) (2655‏ وقد 4.55531 (هاوكنغ) Yla oe‏ دون أن یری 
له حقيقة» وكانت GE‏ تلافي المفردة التي LES‏ منها كونناء ولذلك اعترف 
قائلًا: «عندما يعود المرء إلى AI‏ الحقيقيّ الذين نعيش فيه» ستظل هناك 
مفردات «(singularities‏ فالرَّمَنْ له ass‏ إذا رَجَعنا إلى الع أو 
المفرداتِ؛ فمشروعٌ (هاوكنج) 8h,‏ - كما يقول lil‏ (روبرت شلدون)”" - 
محاولةٌ يائِسةٌ للفرار من بدايةٍ للكونء رغم OF‏ هذا النموذج «لا Goll‏ له في 
الفيزياء والواقع»» كما أنه td‏ في تحقيق مُراده؛ GY‏ بإلغاء نقطةٍ واحدةٍ 
للبداية» p$‏ عَدَدَا ge DEY‏ نقاط POOLS‏ وقد Gay‏ (شون كارول) 
نموذج (هاوكنج) أنه يفترضٌ بداية أولى للكونٍ من العَّدَم مع الانفجارٍ 


° . 
P el 
Stephen Hawking, A Brief History of Time, p. 139. (\) 
Lakil الانفجار‎ Jd الكَوْنٍ‎ HS YS الأولى التي كانت تَجْمَعُ‎ L singularity المفردة‎ (Y) 
jae الفيزياء في جامعة ألاباما.‎ Steal LA مختصٌ في فيزياءِ‎ Robert Sheldon روبرت شلدون‎ (Y) 
«المعهد الأمريكي لليلاحة الجويّة والفضائية».‎ 
Was Stephen Hawking (1942-2018) right to object to the Kalam cosmological argument? (£) 
<https://uncommondescent.com/intelligent-design/was-stephen-hawking-1942-2018-right-to-object-to-the-ka- 
lam-cosmological-argument/ > . 


: (Closer to Truth? في الدقيقة الخامسة من الفيديو التالي» من برنامج‎ (o) 


4۱١ 


(Sadly Edged) YIAN Slat jai 


النموذج المعياري للانفجار العظيم 


بداية الزمان مع المفردة س 


-$ فم ع‎ s7 
المُتَقَّوَسُ للزّمَكانٍ (نموذج هاوكنج غيرٌ واقَعِيُ)‎ 55551 


نموذج هارتل - هاوكنج 


الثانية 10-43 


الزمان 


سادسًا: (شون كارول) لم يدع عِلْمَهُ بأزليّة الكون؛ فهو القائل: «ما 3 


إلى Glee TGs OW‏ سزال: عل اللكون بدا" . 


- 


٠‏ ثم ع نموذجه قائم 


على أن الكو الواحد يسيرٌُ في اتَجاهَيْن متعاكسّيْنِ LSU‏ وهو تصوُرٌ لا 
يمكن أن يكون له مواز ily‏ وإذا sce‏ واقِعِيًا فسينتهي إلى öl‏ للوجود 


=] don’t know what happened at the Big Bang. At the Big Bang maybe things just came into existence. Ste- 
phen Hawking for example would say that the universe came into existence at the Big Bang... A fluctuation 
out of nothingness. So it was not pre-existing nothingness to turn into the Big Bang. It’s just as you would 
say talking about what is before the Big Bang is like talking about north of the North Pole it’s a nonsensi- 


cal idea. 


<https://www.youtube.com/watch?v = FgpvCxDL7q4>. 


“Closer to Truth”: في الدقيقة الأولى من الفيديو التالي» من برنامج‎ O) 


“We still don’t know the answer to the question: Did the universe begin?”, 
<https://www.youtube.com/watch?v = FgpvCxDL7q4>. 


<1۲ 


aby بداية؛ ولذلك بعد أن دَرَمنَ (فلنكن) نموذج (شون كارول)‎ Gobel 
نموذجًا مَرْضِيًا لِكَرْنٍ بلا بدايق»'".‎ AE صرح قائلا: «لا توجد نماذج اليومَ‎ 
وبسبب غرابةٍ هذا النموذج» وافتقادِه كل بُرهانٍ مادي» وضَعْفِوء لم يجرؤ‎ 
في‎ (VND للفيلسوفٍ (وليم لين كريج)‎ SBE (كارول) على استظهاره في‎ 
IOA الكوسمولوجيٌ بوجود‎ GAS علاقة‎ 


Carroll-Chen Model 
hitp//mica-vw.org/wiki/images/c/c6/Carroll. pdf 


سابعًا: ete gpa SUI FEST‏ الملاحدة» المتطرّفين في إلحادهم» لم 
يجرؤوا على الجزم أن الوجودّ Gobel‏ أَزَلٌء وإِنّما غاية أَمْرِهم ril GEN‏ 
ولذلك لما Ge‏ (شون كارول) نفسه إن كان يعتقد OF‏ للوجودٍ الماديّ بداية» لم 
كن ااي Spatial)‏ وإِنّما رَجَحَ ST‏ الكونّ OY EÍ‏ ذلك بر مف فيسو 


و 


الطريقة العجيبة CE‏ فيزيائيًا لبداية كَوْيْنَاء Oly‏ القولّ: )3 الكو ا فة 
۷ بليون سنةٍ من pA‏ على الصورة التي LES‏ العلم سيتركنا في PEE‏ 


“Did the Universe have a Beginning?" في محاضرة ل(فلتكن) بعنوان:‎ (V) 
<https://www.youtube.com/watch?v = NXCQelhKJ7A >. 
نشر المناظرة مطبوعة:‎ (Y) 
Sean Carroll, William Lane Craig, Robert 8. Stewart, eds. God and Cosmology: William Lane Craig and 
Sean Carroll in Dialogue (Fortress Press, 2016). 


<1۳ 


تفسير هذا OO UY‏ فما ألْجَأهُ إلى القول بأزليّة الوجودٍ الماديّ غير الحاجة 

إلى الفرار من برهان الصبط GSU!‏ للكونِ ‏ وهو من أعظم أدلة وجود الله l-‏ 
ثامئًا: من أبرزٍ الدّلالات الظريفة على غياب Zale lay ish‏ لصالح 

أزليّةٍ الوجود المادّيّ OF‏ الكوسمولوجيٌ الشّهير OW‏ غوث”" tat‏ في 


= 


مقالاته العلمية التي ينشرها في المجلات المحكّمة وفي لقاءاته الجادة 2 
المهتمّين بالشَأنِ Pz abl‏ أن اللائل العلميّةَ تشير إلى أن الوجود المادي ‘Is‏ 
dob‏ غيرٌ 2151 - قبل كونناء Bp. 2 ES‏ أنه يؤمن OF‏ الوجود FAN‏ إذ 
ظهر في 335 ali‏ (شون كارول) في مناظرته ل(ويليام لين كريج) وهو يحمل 
لافتات Se‏ أنه IL jew‏ ةِ الوجود المادي. وذاك alii yas dla y‏ 


العاطفيٌ gl‏ من عقيديّه» ودلائل اليلم التي لا تقبل غير المعطيات المادية. 
فالمعطياتٌ المادية عند (غوث) لم jas Solá tials‏ إيمانة» aS)‏ يعيش بإيمانٍ 


غير Mis‏ أن الوجود المادي eet‏ . وهذا Ja‏ قوي لعز الإلحادٍ 
واللاأخرية عن pal‏ 2351 المادّة Cele olay‏ + . 

hte‏ الشراهد العلمية المتاحة اليومٌ تشير إلى OF‏ لكوع أو الأكوان 
السّابقة os FETT‏ شَهِدُوا بذلك (ألكسندر فلنكن) بقوله: Ac‏ الدلائل التي 


)١(‏ في eld‏ تلفزيوني معه: 
<https://www.youtube.com/watch?v = O7ybg0IMPto >‏ 

(Y)‏ آلان غوث Whe :).١94417( Alan Guth‏ فيزياء نظرية وكوسمولوجيا أمريكيٌ Ett Sl‏ بنظريّته في 
AGED‏ الكونيّ» بعد ولادةٍ الكون بفترة قصيرة. 

(Y)‏ انظر حوارَهُ في: برنامج (Closer to Truth‏ في الفيديو التالي حيث صرح ES BN‏ قد بدأ Eas‏ منذ 
۷ بليون ce‏ ثم أضاف جوابًا على قول محاوره: إِنّه - (غوث) - وآخرين LET‏ أنَّ للبدايات US‏ 
بداية SUF‏ نهائّة: «نعمء ذلك صحيح» هذه الأمور لا يزال فيها شيء قليلٌ من العُمُوضٍ. لن ESE‏ أن 
هذه الأمورٌ a‏ إثباتها LS Vi bret‏ فيهاء ولكنْ باعتماد ens‏ معقولةٍ بإمكان المرء أن AË‏ 
ail‏ حتی في سياق مذهب eas‏ [الذي JAN‏ غوث أغظم مُنَظْرِيْه] مع تكوّن فُقاعاتٍ كثيرة» ستبقى 
هناك بدايةٌ نهائية في مكانٍ tle‏ 
“Yes, that’s right those issues are still a little unclear. I wouldn’t say that those things are shown beyond‏ 


doubt but with reasonable assumptions one could show that even in the context of inflation with many bub- 
bles forming it would still be somewhere an ultimate beginning”. 


: الفيديو التالي‎ 
<https://www.youtube.com/watch?v =j-gPyhjlSZ0 > . 


<٤ 


تَمْلِكُهَا تقول: إِنَّ لِلْكَوْنِ بدايةً“. وما النماذج GNI‏ المطروحة سوى QUT‏ 
رياضية . 

عاشرًا: اعترف Sae‏ من كبار الكوسمولوجيّين أنه لا رجاء في المستقبل 
GLESY‏ وجود ماديّ أزلئّ قبل الانفجار العظيم؛ لقيام الدّليل العلميّ على 
امتناع ذلك. ومن ذلك قول (فلنكن) في كتابه الذي نشره منذ بضع سنوات 
eligen‏ في adi ils pile‏ عن abst‏ أخرى»: «مع قيام JIU‏ الآن» ما 
عاد للكوسمولوجيّين أن AS‏ وراء إمكانيّة وجودٍ كون BBY‏ في الماضي. 
لا 10548 عليهم أن يُواجِوُوا USE‏ البدلية FG SH‏ 

الحادي عشر: البرهانُ العلمئٌ عندنا coda‏ وليس هو أصل البرهان 
على GE‏ المكان والرَّمانِء Lely‏ البرهان الأساسيٌ هو البرهان العقليُ لامتناع 
اللانهاية في الواقع 


abla! عليها البرهان الفلسفيٌ (العقليٌ)‎ ds مخلوق = قن‎ 55 o 
3 ETI الدَلائْلُ العلميّةُ‎ WES, 


2s د‎ eee 2 oe on 
كل‎ JAS + Jee Bite دَعُوى بلا برهان‎ = GS JS I وجودٌ أكوان‎ o 
دَعوى‎ Heke BLN التمافج المعروضة في إثباتِ إمكان أَرَلِيَةٍ الوجود‎ 


Jali‏ البرهانَ الفلسفي القاطِعَ. 


- المادة لا تفنى ولا تستحدث : 
اعتراض: القانون الطبيعى يقول: المادة لا تفنى ولا تستحدث؛ ولذلك 
فالكون أزلي ضرورة بلا بداية SY‏ مادته غير مستحدثة . 
الجواب: 
أؤلا: القانون الذي يستدل به المعترض اسمه في الأدبيات العلميّة: 


Cited in: Lisa Grossman, “Why physicists can’t avoid a creation event,” New Scientist (January 11,2012). (\) 
Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The Search for Other Universes, 176. (Y) 


نلف 


القانون الأوّل للديناميكا الحراريّة» وهو قانون حفظ الطاقةء Jers‏ على Ol‏ 
الطاقة - في منظومة مغلقة ‏ لا تفنى ولا تستحدث من عدمء Lally‏ تتحوّل من 
حال إلى أخرى. وهو قانون Glare‏ بعمل الكون لا بأصل الكون؛ ولذلك لم 
يجد العلماء القائلون ببدء الكون من عدم مع الانفجار العظيم فيه معارضًا 
لقبول صحّحة مذهبهم» كما لا يستدل به القائلون بأزليّة الكون لنصرة نماذجهم 
الأزليّة» فلم يعترض به (شون كارول) ولا (كراوس). . . وغيرهما في مواجهة 
القائلين بخلق الوجود المادي بعد عدم» رغم OF‏ هذا الاعتراض إن صخت 
مقدماته؛ فهو أقصر الطرق للقول بأزليّة الكونء ولا يقتضي الجهد الضخم 
لاستنباط نموذج dine‏ يسمح للمادة والطاقة أن يكونا بلا بدء. ثم Of‏ جميع 
القائلين بأزليّة الكون من الفيزيائيين اللادينيين» يذكرون OF‏ مذهبهم ممكن أو 
راجح» وينكرون جزمهم بصحّة مذهبهم (غوث. «CoS‏ ولو أن القانون الأول 
للديناميكا الحرارية حجة في الباب؛ لما توانوا عن الجزم في هذا المقام.... 
باختصارء هذا القانون ليس له محل في جدل أصل الكون» Lally‏ هو قانون 
يعمل في حياة الكون» بعمل الكون. 

GU‏ العلماء الذين يؤمنون بالقانون الأوّل للديناميكا الحراريّة» يؤمنون 
أيضًا بالقانون الثانى للديناميكا الحراريّة. وقد Of Cale‏ القانون الثانى حجة 
على أن الكون ل aia‏ ولم تستطع النماذج القائلة بأكوان قبل كوننا أن 
تتجاوزه بنجاح. ولا يجوز ضرب قوانين الكون ببعضها. 
5 - مَنْ ail Ge‏ 

اعتراض: إذا كان SU‏ شيءٍ خالقٌ ‏ كما هو قول المؤمنين DAS ٠‏ 
fàl GE‏ 

ويضيف (داوکنز) على ما سبق: لا يمكن OY ST CLE‏ هو «السَّبَبُ 
الأوَّلُ»؛ CS OY‏ يجب أن يكون Bat‏ مِنْ ol‏ حتى OE‏ في حين أن 
JY‏ ذاتٌ شديدةٌ التّعقيدٍ. 

£14 


الجواب: 

Yi‏ لم يقل ief‏ من المؤمنين بالله إن MME 52,5 ASW‏ ولا يمكن 
أن af‏ ذلك في أذُهانهم ولا أن jose‏ عن أنُواههم؛ إذ Sf‏ برهانَ الحدوثِ لم 
يَهُمْ إلا A‏ هذه الدّعوى؛ فهو Slay‏ قام EE‏ أن سلسلةً الأسباب والأشياء 
المجابعة of BY‏ تكون لها بداية أؤلى. 

Cee كُلَّ «شيء» له‎ of الحدوث يقول: إن لكل «أثر» سببّاء لا‎ age 
Ga لتنتهي السلسلةٌ بذاتٍ أؤلى ليس لها‎ bye يقتضي‎ BV, 

La Sly‏ يقول: AV‏ يوجد شية الآن؛ فلا بد أنه كان هناك شية وَل 
بل يذايقة فإ لا يكشا tpt‏ عن لا شري CUE Lege‏ فى ع ساك 
الأحداث. 

ثانيًا: الملاحدةٌ يستنكرون معقوليّة وجود Y a)‏ بداية له رغم OF‏ 
الملاحدة آمَنُوا طول تاريخهم قبل القرن العشرين SF‏ الكَوْنَ 2057 لِعِلْمِهِمْ أنه 
ol BY‏ يوجد شي لا fie‏ له Éa‏ . وقد كانوا OAL‏ لذلك دون JIE‏ 
حتى Ó‏ الفيلسوفٌ (صموئيل UST CIS‏ أَشْهَرِ من كَتَبُوا في البرهان 
الكونيٌ - قال في Sg‏ سنة Op Wee‏ من Spall‏ بصورة قاطعةٍ لا شك 
فيها OF‏ هناك شيئًا قد de gy‏ الأَرَلٍ. هذا Sol‏ واضح جدًا ولا يمكن إنكاره 
حتى BY‏ لم يجرؤ مُلْحِدٌ في pab Bl‏ مضى أن MKS GRAA‏ ولِذا SISSY‏ 
جد inte‏ للاستدلالٍ عليه أو he‏ دعوى dole‏ بالمؤمنين؛ إذ نه يسيس 
apes‏ شيءٍ COV‏ من الواضح of‏ هناك شيئًا des‏ دائمًا؛ Vly‏ فالأشياءً 
الموجودةٌ OYI‏ يجب أن تكون قد EUG‏ مِنْ لا شيء» بلا سبب REM‏ وذاك 
من aS Ke] JA‏ 2 

ثالعًا: الإنسان ll‏ خيارَيْنِ ST Ly (GSE‏ يكون الله بلا اَل أو أن 


(V)‏ صموئیل كلارك \Wo) Samuel Clarke‏ - 1775م): Jo‏ أغلام الفلسفة في بداية القرن الثامن عشر في 
إنجلترا. كان له اهتمامٌ Jolt‏ بِالجَدَلٍ الفلسفي في الردٌ على الْمُتْكرين pW‏ الطبيعيّ. 


Samuel Clarke, A Demonstration of the being and Attributes of God (London: W. Botham, 1725), p.8. (Y) 


41۷ 


يكون 55551 بلا Jf‏ إذ إن etal‏ لا يُوجد شيئًا. Gy‏ قام البرهان العقليٌ 
والعلميٰ بإثبات Of‏ الؤجود الماديّ له بدايةء ay‏ القولُ: إن الله هو OSV‏ 
الذي لا شيء ل 

رابعًا: القول: CLO OY‏ يجب أن يكون Sat‏ تعقيدًا من الأثّر لا blag‏ 
عليه عَفْلُا؛ فقد يَنْمَأْ ON‏ عن Sorat lean ane‏ 
في الأشياء لا العكس في dle‏ الأفكار والصّنائِع . . له ss‏ أن المكفوت 
والمصنوع Bat‏ دائمًا من FLAN‏ الذي ITET‏ 

خامسًا: تفسيرٌ وجود اكرون خدم Tapai‏ جواب Der‏ قدرةً 
تفسيريّةٌ Lad‏ بإشکالاتِ ous a‏ من قرط القدرة الق > ot lye)‏ 
يكون الجوابٌ YET‏ تعقيدًا من ai‏ 

ماقا لبن هن قرط الق المقبول أن نكرو له تفن by‏ تقلت 
تفسيرٍ JSI‏ تفسیر يلرم منه الا يوجد تفسيرٌ؛ OY‏ تفسيرٌ JS‏ تفسيرٍ يَؤْولُ إلى 
eats]‏ اللّانهائئ ؛ ولذلك اعترّضّ Sue‏ من الملحدين على (داوكنز) cle‏ 
ومنهم الفيلسوف الملحد (غريغوري WE UG slo‏ «يبدو OT‏ (داوكنز) يفترض 
al ee‏ ا ,}00 ES,‏ ذلك Cds‏ غير 
معقولٍ؛ إذ إن العديد من تفسيراتنا الأنجح $ 2.3 الغازا معديدة L ela,‏ أسئلة 
جديدة تحتاج O"G gl‏ 

ay) QIU Wale‏ عظيمةٌ إلى مبلغ JUS‏ وليست Eb‏ والتّعقِيدُ 
JUS, LSS Se‏ وقد قال (داوكنز) في كتابه : اسان الساعات الأغمى» 
إن الشَّيءَ يكون مُعَقَّدَا إذا كانت له أجزاء Bo‏ بطريقةٍ Lg‏ أن (EE‏ فقط عن 
O‏ فكيف يكون الله في Jb‏ هذا التعريف Iuka iso‏ إن الله ليس 
مادئاء ولا مركا من أجزاء يوجد الإله بالتامها؟! 


O)‏ غريغوري داوز Stal ES pT Gregory Dawes‏ الفلسفة في جامعة «أتاجو». حاصلٌ على دكتوراه في 
الفلسفة وأخرى في CLAD‏ الكتابية. 

Gregory W. Dawes, Theism and Explanation (London; New York: Taylor & Francis, 2009), p.16. (Y) 

Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, p.7. (Y) 


4۸ 


ثامئًا: وَجَهَ الفيلسوف الملجد (توماس ناجل) اعتراضًا على (داوكنز) 
are‏ أن (داوكنز) Bly‏ في الإشكالٍ ant‏ الذي أراد أن يُلْزِمَ المؤمنّ 
بِجَوَابهِ؛ إذ OL‏ (داوكنز) يرد at 5 OS‏ الحياةٍ على الأرض إلى EI‏ «الانتخاب 
الظبيعي»» ÉS‏ الكائناتٍ Bol‏ لا يمكنٍ أن SSES‏ دون وجود الحياة الأولى 
في WSS‏ البدائئ؛ فَالتَطُوُرٌ لا يمكنٌ أن يقَعَ VY‏ بوجودٍ L155 toe beh‏ فيه 
الكلفرات» UJI SS‏ الجييّة الأولى شد شديدةٌ التُعقيدٍ ببصورة ة plist‏ من JBN‏ 
اللّاحِقٍ لِظْهُورِهاء بما يقتضي أن تفسيرٌ أضل التَطوّرِ isi‏ من S‏ 0 
وهو ما يلزمنا ألا glat cL‏ حتى 528 Jeol‏ الحياةٍ الأولى المعقّد لمعقّد 


tare 


ومعلومٌ فشل جميع oti bi‏ القائمة el nis‏ الحياةٍ ‏ كما سيأتي معنا 
úy‏ في هذا الكتاب -. 


المطلب الثاني 


aalt على قاكون‎ galya ti 


gee 


يقول الفيلسوفٌ (ويقيام لين كريج) - أشهرٌ من كُتَبُوا في برهان الحدوث 
ف ارون الأخيرة -: calf is df‏ 2 به الأولى في سبعيئيّات القرن الماضي» 
endl Agee A‏ إذ هو مُسَلّمةٌ عند 


Be‏ الئّاس. 
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Jas me مدا ال ِل علامة على‎ glo ولس او العاف‎ 
بغيرو» ويمتنع‎ ÉJI الإلحادي؛ إذ اختارٌ إلغاءَ مبدأ السببيّةٍ الذي لا يوجد‎ 
BY) HOE شيءِ دوه‎ Gl AI 
Joly 10485 على مبدأ السببيّة فى الخطاب الإلحادي له‎ Jal pe Vly 
. fale Oly «Zale 
Thomas Nagel, Secular Philosophy and the Religious Temperament: Essays 2002-2008 (Oxford: New York: (\) 
Oxford University Press, 2010). pp.24-25. 


£\4 


١‏ - دعوى سقوط السببيّة فلسفيًا: 


JÉ بنى عليها البشرٌ منذ القديم‎ Ee Cs لكل أ ر سَيْبَاء‎ by AP 
gadai أفعالهم وأفكارهم. رخو الا التي ار نه عل‎ 
ی ا یو ر ي‎ el واختراعاتنا. وقد اڈ فر‎ 
في نابم الأحداثِ‎ MI Vu Vy I حقيقةً‎ SE حقيقة السببيّة»‎ 


ودلالة OL YI‏ بينها على He 5583 ec cfs‏ العْشْبٍ بَعْدَ بَعْدَ الْمَرِ ليس 
Ol ahs‏ المط ست في BA JG‏ وتلك دعوى تقتضي DLAI‏ التالية: 
أ- هيوم والسببية: 

لم يجد قول (هيوم) - عَمَلِيّا - FBS‏ في ساحة Sal‏ الفلسفيّ» 
الإلحاديٌ؛ OY‏ له تكلفةً واقعيّةَ كارئيّة» فإِنَ إنكار السببيّة يقتضي إنكارٌ حقيقةٍ 
وجودٍ قوانينَ BS‏ تَحْكُمْ ILI‏ الطبيعيَ» وإنكارٌ حقيقة هذه القوانين؛ يعني : 
نهاية العُلوم الكاشفةٍ للأسباب الدّائميّة. . والعلوم at‏ ملاحدة asl‏ لإنكار 
وجود الله! 

ورغم شُهرة des‏ مذهب إنكار السَببيّة إلى (هيوم) STV]‏ (هيوم) قد 255 
عن نفيه؛ إذ قال في رسالةٍ أَرْسَلَهَا إلى (جون ستيوارت) سنة ٤١٠۷٠م؛‏ أي : 
بعد تأليفه كتابّة «An Enquiry Concerning Human Understanding?‏ 
(1744م) الذي ال في قَضْلِهِ الرّابع ai aU‏ العلاقة الاقترانيّة بين الأشياء: 
«ولكنْ اسمخ لي أن A! ÁU Jal‏ لم É si‏ ذاك eles‏ السَّخِيْمٌ OF‏ شيئًا 
ما من السمكن ST‏ يلكا دوذ oe‏ ل ذإ اق في عا اد 


VEST 5 2 b م‎ o رەو‎ of 


s -oz 
السَّببيَّة؟‎ foro فساد‎ (agaa) اعتراض‎ Sati ب - هل‎ 

-3 ع عن‎ aap fi َم‎ -EEA 

غاية ما aed‏ (هيوم) لِنْصْرَّة As‏ إمكان تَصَوّرٍ ظهورٍ شيءٍ دون تصوّر 
سَبّب مَعَهُ. Hb,‏ لا CE‏ شيئًا فى نقض مبدأ السببيّة» لأسباب» منها: 


J. Grieg, ed., The Letters of David Hume (Oxford: Clarendon Press, 1932), 1/187. (\) 


tY: 


o من قوانين ن¿ الواقع ؛‎ CLE الخيال £5,581 قد‎ o 
والتكال؛ ولذلك فالكال ل هة‎ See رَحْبٌ‎ bee المنطق» والخيالٌ‎ 


على الواقع. وللمرء أن jer‏ ما celà‏ ولو كان غير ممکنِ . 


و ose‏ الاي ء مع ple‏ تَصَورِ Y aa‏ يعني ory PE‏ سب له؛ 
ad sea) jb‏ باقة ورڍ في محراب المسجد دون تصوّرٍ سَبَب ذلك لا يعني 
Gopal‏ ظهورٌ BL‏ الور دون سَبَبِ؛ إذ Of‏ 642 تصورٍ السَّبَبِ لا يُلْغِي I‏ 
oe CI‏ في الخيالٍ والواقع؛ إذ قد Sts! Spey‏ إنسانا دون Pgh shai‏ 
ولا يعنى ذلك إمكان وجودٍ إنسانٍ دون طول. . فتصوّر ظهور egal‏ دون 
تصورِ Vg‏ يعني تصورَ ظهور الشَّيء غير مُسبّب . 

Shai «‏ ظهور هذه الباقة دون سَبّب ee‏ أن LSS‏ قد تصوَّرَ صاجبه 
١1 4 %3 - Sear‏ 
ai‏ أمامّ المحراب» ثم هو EW‏ بظهور BUI‏ دون Ce‏ يراه cares‏ وهنا 
علينا Ge nt of‏ حارفا لا آن CCE ad‏ والخارقة odii‏ وإن كانت 
ت - امتناعٌ الاعتراض اللي على السببيّة Fe‏ 

كيف من الممكن للعاقل أن يعترضَ على قانون السببيّة؟ هذا هو 
السّؤال! 

من US JSS SSS‏ شيءٍ ضرورةٌء لا السببيّة فقطء ولا بد أن 
bi‏ في gs $Í‏ الشَاملةٍ والقاتلة؛ إذ عليه أن grn‏ عن الأكل ÉU Cb‏ 
وعن OLB‏ لبا i‏ وعن الدَّواءِ Ob‏ للعافية. . . dj‏ عليه أن ZG‏ عن 
الذفاع عن إنكاره لالسيسة؛ le GALE it SY‏ ترتيب foe‏ للمقدمات 
والنتائج . . abl‏ عليه أن يتوقفت عن التفكير oY‏ التفكير قائم بصورة AS‏ على 
مبدأ السببّية. . بل عليه أن يتوقّت عن Elio Buss KO SY Gh‏ سبي 
فإنكارٌ السببيّة ‏ فى خاتمة الأمر ‏ محال لأنه Gas Cab‏ ذاتيًا ؛ فهو FSS‏ 
أمرًا يقوم هو عليه: الاستدلال العقليٌ أو العلمىٌ السب لإنكار السببيّة. 

وإذا كان عامّة الملاحدة اليومٌ يرون LS‏ الطبيعيَ Gob‏ المعرفة؛ OP‏ 

٤۲١ 


إنكارّهم للسببيّة Joh‏ ضرورةً إلى إبطال إمكان c‏ العلم بالعلم bese elai oY‏ 
في al ÉI ales ahi‏ بعضها ببعض والأشياء في تتالي حالاتها؛ ولذلك قال 
الفيلسوفٌ (و. ت. ستاس)“ عن قانون السببيّة : 4S)‏ داس للمنطق OF pL‏ 
هذا هو eet‏ قوانين o‏ العُلومء Wad bse‏ كلّها. إذا لم نكن نؤمن بحقيقة 
السببية » وأذ كر جا له بداية قله 22 2 SUS‏ جميع العغلوم في وقتٍ 
واحدٍ لتصير l OGÉ‏ 


Y‏ - استغناء BÉ Gio SUI‏ ة عن خالتي: 
من gh sf‏ الاعتراضات التي سا عن byte‏ السب القول: إن الكون 
ضفري الظاقق وهي Tai‏ المعروفة «(Zero-energy universe).‏ وقد طرحها 
(إدوارد ترايون)”" سنة ۱۹۷۳م“ » وخلاصتها: OF‏ مجموعَ الظاقة الإيجابيّة ‏ 
في شكل المادّةٍ - يساوي مجموع الظاقة السَالبِيّةِ ‏ في شكل الجاذبيِّ » بما 
يعني: أننا لسنا في حاجةٍ إلى OS dey HE‏ من لا شيءٍ؛ فالكون في 
حقيقته Gi‏ عَدَمُ؛ ise U BEY‏ إذ إن مجموعَ الظاقة الإيجابيّة 

ede والصفر‎ lao يساوي‎ LILES ة‎ zW 
لِلْكَوْنِء يُساوي‎ 3 HASH ع الطاقة‎ sa ...« وفي ذلك يقول (هاوكنج):‎ 
OB من الظاقة الإيجابية. ومع ذلك»‎ OHSU في‎ SL SS بالصَّبْطِ صِفْرًا.‎ 
الماد تجدت نفشها بالجاذية. ... وهكذاء وبمعنى من المعاني» لمجال‎ 
بإمكان‎ cel Ail في‎ lar هو تقريبًا‎ 955 Je في‎ Bd Bb الجاذبيّةٍ‎ 
الإيجابيّة ممثّلة في‎ $ BU! Gus AË الجاذبيّة بيد السليية‎ BU أن‎ ehi Sf set 

Oe الكون‎ Bb وبذلك تكون‎ LI 


)1( و. ت. ستاس NIW - 1885( WT. Stace‏ فيلسوفٌ ley‏ إيستيمولوجيا بريطانيٌ. PB‏ 
جامعة برنستون» . 

W.T. Stace, A Critical History of Greek Philosophy (London: Macmillan and Co., 1934),p.6. (Y) 

(۳) إدوارد ترايون :)-۱۹٤۰( Edward Tryon‏ فيزيائيٌ E A‏ 5455 في جامعة City University of New?‏ 
York‏ . اش ggi‏ بدعواه al‏ الكون قد نشأ بفعلِ Cd‏ كُمُومِيَ ف في الفراغ . 

Edward P. Tryon, ‘Is the Universe a Vacuum Fluctuation?,’ Nature, vol. 246, p.396-397, 1973. (£) 

Stephen Hawking, A Brief History of Time, p.129. (0) 


EYY 


oz oc 


ولذلك انتهى داعيةٌ الإلحاد (بيتر أتكنز) إلى SF‏ العَدَمَ Sn‏ تَمّ Lead‏ إلى 
أَضْدَادٍ 5353( = بَعْدَ ذلك - إلى ظهور tg gs‏ 

الجواب: ذاك JST‏ الاعتراضات ls‏ وأَكْتَفِي ob‏ من ai‏ قليلةٍ: 

| - دَعْوَى تساوي BU‏ الإيجابيّة والطاقة SILI:‏ في الگؤن cg as‏ 
or Els‏ جدًا في حدود UES Lalas‏ وال Sf a‏ الغوى Er‏ 
كما يظهر من كلام (هاوكنج) نفسِه - على “plat AS 4353 Of‏ . ومن الذين 
15ST‏ تعادُلَ BUM!‏ (عبد PES!‏ محمّد) عام الفيزياء الباكستانيّ الحاصل 
على نوبل CAYA)‏ والمتخصّصٌُ في Be SG BE‏ -؛ فقد قال: Y‏ يبدو 
of‏ القياساتٍ تَدْعَمُ في الوقت الحاضر [دعوى] OFS s st‏ تساوي 
صِفْرًا. yoy . ٠‏ ذلك علي اذ ald‏ من كال مفهوم أ الكَوْنَ قد Sa UGS‏ 
«(quantum fluctuation) (Se ps vi 45)‏ 

ب - وجو الكون الوم : i‏ يني BLS‏ القفاقة Sila‏ والسالية في بداية 
ظهور الكون؛ إذ 3 yáw gs ele‏ بإبادة بعضهما slay Lou‏ طاقة O‏ 
الأولى اليومَ LES‏ لذلك؛ ولذلك Si a‏ في المجلّة العلميّةٍ 
(Nature?‏ يقر 27 التَعادلَ بين ATI‏ الظاقة دقيقٌ جدًا - pest‏ - بما are‏ 
bel‏ في حَيْرة في سبب ظهور PORI‏ حبّى Eso‏ إحدى الباحثات 
المشاركات في المقال في ندوةٍ صحفية بقولها: nc‏ ملاحظاتنا O25‏ على 
وجود (symmetry) pe‏ تام بين ن المادّة والمادّة المضادّة» ولذلك فعلى الكون 
عد > يجب أن BEY ny‏ في موشيع cls‏ لكتنا ببساطة لا نفهم أين 
يوجدٌ PSSM‏ 1 


Peter Atkins, On Being: A scientist's exploration of the great questions of existence (New York: Oxford Uni- (\) 
versity Press, 2011), p.17. 

Abdus Salam, “Science and Religion: Reflections on Transcendence and Secularization,” in Cosmos, Bios, (Y) 
Theos, eds. Henry Margenau and Roy Abraham Varghese, p. 99. 

C. Smorra ‘A parts-per-billion measurement of the antiproton magnetic moment’, Nature 550, 371-374 (19 (۳) 
October 2017). 

Johannes Gutenberg University Mainz, Riddle of matter remains unsolved: Proton and antiproton share (€) 
fundamental properties, 19 October 2017. 

<http://www.uni-mainz.de/presse/aktuell/3027_ENG_HTML.php>. 
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Olas -‏ الجاذبية» (gravitational field)‏ ليس على الحقيقة 
«سالبي» الظاقة بصورة ذاتيّةِ Daye‏ ولذلك استعمّلَ (هاوكنج) عبارة pred‏ 
tin a senso (Ls‏ للتعبير عن WIL.‏ طاقة الجاذبيّة. والصَّوابٌ هو أن 5,5 
يتكوّنُ من (yb‏ بينهما SLAF‏ لا OF‏ كوا «صِفري K U‏ هنا أمامَ 
أرقام Lak,‏ سالبةٍ وموجبةٍ بالمعنى الحرفيٌ GLU‏ ونقيضه. كما Shas OF‏ 
Sua‏ لا يعني أنهما SÍ‏ عن انقسام أوّل بحالٍ. 
Slee‏ مما سيق Bt ya‏ ارا : إن جود LG S‏ مُتَسَاويتَيْنٍ 
dls‏ على OSU is Avail Jedi‏ ولزوم نُشوءٍ الكون ‏ بذلك ‏ عن mé‏ بلا 
ee‏ يقتضي aes] Si‏ قد sl‏ في بدايةٍ )2 إلى طاقة إيجابية ة وأخرى 
سال aby‏ لخ fate‏ .له is gt JS Ss pa‏ فكيف انه i‏ اللّاشيء 
ليصبح feds‏ هذه مغالطة مُتكوّرة من الملاحنة DA‏ بمغالطة 
التَشْيِيْءِ <(Reification)‏ وهي إسباعٌ liv‏ وجوديّةِ Hols‏ على č Bye‏ 


-S 


a 


: للسببيّة‎ AS دعوى إسقاطٍ فيزياء‎ - Y 

القراءةٌ الشعبيّة الغامضة والمجملة لنتائج البحثِ العلميّ سمة مميّزةٌ 
للخطاب (sab SY!‏ الحديث. dy‏ استعمالَ أقطاب الإلحاد لفيزياء PS‏ في 
خطابهم الشعبيّ pi sai‏ هذه الظاهرة. 

ومن مظاهر هذا الأمر الزَّعُمْ أن فيزياء PS‏ قد al Cit‏ من الممكنٍ 3 
joes‏ شيءٌ من لا شيءِ؛ إذ SLAI “qb‏ في الفراغ (vacuum)‏ ثم تختفي 
دون reall bits les to‏ والسسية: فما جواب هذه الدّعوى؟ 


i‏ - هل لفيزياء ASI‏ قول؟ 

فيزياء ASI‏ علمٌ ناج على المستوى الرّياضيٌ؛ بما يُفِيد في تطوير 
اختراعاتّناء لكنّه أذنى من ذلك على المستوى التفسيري لحقيقة الوجود؛ إذ 
a2 GS‏ مدارسٌ كثيرة دضع Card)‏ حَصْرّها؛ LU‏ تمد القول: إن ple‏ فيزياء 


الكمٌّ قد 555 أن elle‏ الا أو ما تحتها لاحَنّْمِئٌ أو لاسَبَّبىٌ؛ ضَربًا من 
<۲٤‏ 


الإجمال المخادع؛ إذ O‏ الخلاف في هذا الباب معروفٌ ومشهورٌء وغير 
Cages‏ لكات الآلةٍ التي تَحْسِمُهُ بسبب By‏ عالّم GUN‏ وحَمَائِِ. 

ومن Cane 33 dor‏ الواقع التفسيري لعالم الكم اليو في i> ÉI‏ العلميّة 
بما لا يعرفه alge‏ الملاحدة في الغرب الذين يحسبون of‏ فيزياء الكم قد 
عقي ار في قراءةٍ الواقع الماديٌ» قول (ألكسندر للك إن ميكانيكا 
SI‏ قد ais‏ نجاحاتٍ اعمليّة فاكلة». واسعطاقت أن 5 تفْسْرٌ ب بئى SU‏ 
ose,‏ الور dS) Soh‏ عله Biel‏ من Gy pall‏ الها BAe‏ 
IE‏ حول تأويلها ما يزال UGE‏ 

cael,‏ ذلك بتأكييه أنه «بما OF‏ اختيارٌ التفسير لا يُؤثّر على أي من 
gis‏ التظرنة oh‏ توقعاتها؛ bp‏ جل الفيزيائيّين الممارسين ad‏ العلميّ 
USI Gy 0,155‏ من أصول ميكانيكا AEN‏ ويَصرفُون القليل من ARI‏ في 
Jih‏ عن مثل هذه المواضيع . وبعبارة عالِم الجسيماتٍ إزيدور رابي: 
«ميكانيكا 00 rivers Aik YI a‏ . هي fess‏ 6 لا MESS‏ موقف 
«اخْرَسْ» Es‏ يعمل بصورة Ge‏ 

إن اليقين في EEY‏ الكونٍ لم يكن Kol‏ حتى عند كبارٍ المنكرين 
Dar‏ مشل (بول ديراك) الذي قال في آخر حياتِه: إنه يبدو من الواضح OF‏ 
ميكانيكا ASU‏ اليومَ ليست على صورتها EIU‏ ومن المتوقّع des‏ أن تعود 
ميكانيكا الكمّ إلى الصُورة التي أرادها (أينشتاين) Oz eo! peed!‏ 

Ul,‏ الذي Rad‏ الخطاب gob!‏ الإلحاديّ المزدوج» فهو الفيزيائيّ (لي 
سمولن)؛ إذ ST GES‏ «في حين يعترف العديدٌ من الفيزيائيّين البارزين بصورة 
غير ped, Ee‏ حول ميكانيكا (pS‏ ُظهِرٌ مواقِفُهُم العامة PAKi of ås‏ 


Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The search for other universes, p.115. (\) 
Jla 3553 به عن جماعة كبيرة من الفيزيائيين الذين‎ FA فح بر أ شعار‎ RE 1525 el (؟)‎ 
فيزياء الكم.‎ ory) Lg وما تحتهاء والاكتفاء بالحسابات الرياضية التي‎ rea عالّم‎ i البحث في حقيقة‎ 
٠ المصدر السابق.‎ )۳( 
P. A. M. Dirac, The Early Years of Relativity, in Special Relativity and Quantum Theory: A Collection of (£) 
Papers on the, eds. M. Noz and Young Suh Kim (Springer Science & Business Media, 2012), p.23. 


Yo 


ميكانيكا الكمّ قد تَمّ BYE‏ عشرينيّات القرن العشرين»© 

ومن GULL‏ في هذا الباب OF‏ أحدّ الحُضُورٍ في مناظرة الفيلسوفٍ 
dole‏ د وكيس جم الفلاسقة اهيمست Rt A‏ من أتصان [HT‏ 
في أمريكا ‏ (جون شوك) والفيلسوف التصرانيٌ (دوغ غريفت”" JL‏ 
الفيلسوف (غريفت) bh‏ ساخرة: أنا CAS‏ أنه يوجد إلى اليوم من Ehan‏ 

or á 
É (والسببيّة) بعد كشوف فيزياء الكمّء فذلك علامةٌ على‎ Hee Ul عن‎ 
المتحدّث (يقصد: التصرانئ)!‎ (immaturity) 

فكان تعليقٌ الفيلسوفٍ الملحِدٍ (جون شوك) بالمواقَقَةٍ على جواب 
(غريفت) على سؤال المعترض في OF‏ هناك Gole VEE‏ قائمًا في هذا الباب» 
AL‏ في ذلك A‏ غير je‏ 

ثم أجاب (شوك) نفسه بالقول: Sf‏ العِلمَ لم يَحْسِمْ ial‏ في هذا 
الموضوع» وعلينا انتظارٌ الكشوف العلميّة حتى VO re gb ae‏ 

Del,‏ من ذلك قول الفيزيائيّ الملحِدٍ Al‏ (شون كارول) في مناظرته 
الشهيرة للفيلسوفٍ (ويليام لين s‏ تعليقًا على التفسير اللّاحتميّ (وريّما 
اللاسببي) الذي O52‏ له تفسيرٌ مدرسة كوبنهاجن ‏ حامل لواء Zao SU‏ - 
uh‏ سعيدٌ Gey WY‏ منطقةً أخرى Ube Liye‏ للاتفاق بيني وبين الدكتور 
كريج. تفسيرٌ كوبنهاجن هرا في الأساس. لا يوجد إنسانٌ file‏ الآن يحول 
هذا «API‏ ومع ذلك نحن ندر سه لجميع طلّابنا الجامعيّين» وهذه فضيحةٌ. لا 
ah‏ يعرف ما هو الجواب Oral‏ 


Lee Smolin, The Trouble with Physics (London: Penguin, 2008), p.323. (\) 
Society of Humanist Philosophers. (Y) 


(Y)‏ دوغ غريفت Geivett‏ هده409(2١):‏ فيلسوف أمريكيٌ. عضو الأكاديميّة الأمريكيّة للدّينِ. alee‏ في 


الحوار الإيماني ‏ الإلحادي. له اهتمامٌ بفلسفة الدين واللاهوتِ الفلسفيّ. 
Does God Exist? Doug Geivett vs. John Shook. (£)‏ 


AY المقطع (س ١ء دق‎ 
<https://www.youtube.com/watch?v = yn V2ZbpSiEw&t = 6584s >. 
ثانية.‎ Ye ciii YV cicla ١ : المقطع‎ (0) 
رابط الفيديو:‎ 
<https://www.youtube.com/watch?v = wqK ObSeim2w > . 


EYN 


بل لقد صرّح (كراوس) هذه السنة في لقاء مصوّرء عندما ar: fee‏ 
يرى العلم الكون اليوم أنه حتميّ؟»» بقوله: «نعم» في الأساس الكون حتميّ. 
تطوّر الدالّة الموجيّة التي تصف الكون حتميّ كذلك. التجارب والقياسات 
التي تجريها ستكون احتمالية» ولكن كما أقول: ميكانيكا الكم تضم ما يُدعى 
بالمعادلات التفاضلية من الصنف الثاني» والتي إذا قمت بوصف قيمتها 
الابتدائية» ما قد يأتي سيكون متوقعًا. القياسات التي تجريها ستكون احتمالية» 
ولكن كما أقول مرّة أخرى: يمكننا أن نجزم daly‏ الاحتمالات لكل حساب 
إذا فهمنا الدالة الموجيّة للنظام. إذن فالكون حتمي ببعض المقاييس» EN‏ 
الأمر معقد بمقاييسنا. . . نعم الكون حتمي بمقاييس أساسيّة»“. 

فالثقافةٌ الشعبيّةٌ التي يروّج لها (النت) غيرٌ تلك التي يَعْلّمُها dat‏ الإلحاد 
أنفشهم» والتي من الممكن تلخيصها في أن الزعم OF‏ فيزياء ASU‏ قد حَسَمَتْ 
sl‏ الحتميّة أو السببيّة ليس إلا شعارًا EGE‏ لم Qi‏ به العِلم. 

ومن المهم أن يعرف القارئ أن من pal‏ نظريات الحتميّة في فيزياء الكم 
اليوم نظرية (دافيد Cog‏ وهي نظريةٌ تعرّضت للإهمال عمدًا حتى بداية 
الثمانينيّات من القرن الماضي بسبب السّلطان التعسّفيٌ لتفسير كوبنهاجن في 
عالم الأكاديمياء LS‏ إنها كانت AS‏ «هرطقةً Éde‏ غير أنها تكتسب مع 
الأيام أنصارًا BAF‏ بين المتخضصين . 

by‏ مبدأ السببيّة حقيقةٌ ميتافيزيقيّة تشهد لها كل تجاربناء ويشهد لها قبل 
ذلك أهمٌ قانونِ عقليٌ» وهو مبدأ ple‏ التّنافُض. . والتشكيك في هذا المبدأ 
الميتافيزيقيَ يحتاج إلى برهانٍ قاطع واضح» في وضوح الشّمسء وليست 


ela (1)‏ (كراوس) مع مجموعة (الباحثون الجزائريون) بعنوان: «مقابلة «الباحثون الجزائريون» مع عالم 
الفلك والفيزياء النظرية البروفيسور لورنس كراوس». 
<https://www.youtube.com/watch?v = 78wR8nSIMVA >.‏ 
(Y)‏ دافيد بوم  ١911/( David Bohm‏ 19147م): أمريكيٌ. من أعلام الفيزياء في القرن العشرين. له 
مساهماتٌ متميّزة في فيزياء Sl‏ 
Anil Ananthaswamy, Quantum weirdness may hide an orderly reality after all. (۳)‏ 
<https://www-.newscientist.com/article/2078251-quantum-weirdness-may-hide-an-orderly-reality-after-all/ >.‏ 


يفف 


دعوى اللّاحتميّة أو اللاسببيّة في ذلك من شيءٍ WA)‏ إن جاز WBE‏ الاستدلال 
بشيء de‏ أهم مبدأ (Cl Zac‏ أو بعبارة الفيلسوف (ج. ب. مورلند): يبدو 
أنه من المعقول التمسّكُ بقانون AI SI‏ الرّاسخ. من المؤكد أن عِبْءَ 
الإثبات يقع على أولئك الذين يُتكرون هذا OB‏ 


ب - فيزياء الكمٌ kubg‏ العقلٍ البشري: 

هل نملك اليوم أهليّةَ معرفة حقيقةٍ علائِقٍ عالّم UI‏ وما تحتها؟ سأترك 
هنا الجواب لأكبر علماء الفيزياء في القرن العشرين OU rad‏ 

o‏ (مراي جل POL‏ الحائز على نوبل في الفيزياء: «ميكانيكا الكمْ 
dal‏ فرعٌ معرفيٌ ALY‏ لا يَفْهَمُهُ - في الحقيقة ‏ أي منّاء US‏ نَعْرِفُ كيف 
Ulani‏ 

« (ريتشارد فاينمان)» الحائز على نوبل في الفيزياء أيضًا: «أستطيع 
القول ب به YG‏ يوق آخد يفهم ميكانيكا MESS‏ 

© (دافيد بوم): «ميكانيكا الكمّ لا Fe‏ شيئًا؛ هي فقط تعطي معادلاتٍ 
لبعض التتائج. . ميكانيكا الكم tle‏ للحساب GER‏ من Gil, SEE‏ 
إحصائيّة» ولكنها لا تملك تفسيراتٍ». 

© (جون بل): «لا أحد يعرف ما تقولّه فيزياء AS‏ في أيّ وضعيَةٍ 
مخصوصة) . 

وقد درس فيلسوف العلوم (سلفاتور SE BU OLS‏ الكُموميّة» بما 
فيها النظريّات التي تُسْقِظ الحتميّةَ أو السببيّة» وانتهى إلى القول: «التاريخ 


Moreland, Secular City, p. 39. (\) 
الشهادات التالية عن:‎ (Y) 
Victor Vaguine, Prologue to Super Quantum Mechanics (Dallas, TX: ConsReality Press, 2012), p.19. 
BS فيزيائيٌ أمريكيٌ. له مساهماتٌ علميّةٌ كبيرةٌ في‎ C1414) Murray Gell-Mann مراي جل مان‎ (Y) 
BY الجُسَيْماتٍ‎ 
Fai له مساهماتٌ متميّزةٌ في السَنظير لقراءةٍ‎ Gah al ۱۹۹۰م): فيزيائيٌ‎ - ۱۹۲۸( John Bell جون بل‎ (£) 
SSI لميكانيكا‎ 
بروكلين.‎ Els من تدريس الفلسفة في‎ Jolie Stal :Satvator Cannavo سلفاتور كنافو‎ (0) 


EYA 


الطويل جدًا للمحاولات الفاشلةٍ لصياغةٍ تأويل مقبولٍ ley‏ يُوحي بشدَةٍ أن 
برنامج التأويل هو بصورةٍ عظيمة غيرٌ Zee‏ هذا إن لم يكن mde‏ الجدوى 
قا . 

اه الوجوديةٌ لعالم BUI‏ وما تحتها هي إذن ails Áf-‏ عن أن 
تكون بَيّندَ الدّلالة Jaks‏ مبدأ السببيّةِ الذي تشهد له كل تجاربنا الأخرى» 
e‏ نزعم أنه مبداً ميتافيزيقيٌ hs,‏ بحقيقة كون الشيء شيئًا. 


ون الضُرُوريٌّ؟ 
يقتضى القول: إِنّ هناك جُسيمات افتراضيَة تَظْهَرُ بلا سَبَّب VE‏ يكون 
Cn:‏ هذه الجسيماتٍ مَشْرُوطا بشيء؛ a) pgs‏ ممكنّ في کل حال وجِينِ 
وهذا Sal‏ لا ed‏ أنصارٌ التفسير Zal CAS‏ 2 إذ هم فون الحاجة إلى 
الشّرط ا (Necessary Condition)‏ لظهور الجريءِء لكنهم ينكرون 
55 للشّرط الكافي (Sufficient Condition)‏ لظهوره» وهو ما يعني إقرارهم 
بالحاجة إلى سبب ما oy gd‏ 
ty‏ الذي يُقال: إِنّهِ يَظهَرٌ ثم يتلاشى من العَدَم» لا PWG‏ 
سياق زمانيّ» وفي سياق مكانيٌ» وضمن شروط فيزيائيّةِ معيّنةٍ لا يمكن أن 
Sry‏ في غيابها. فوجود 5 أسباب dear‏ في مكانٍ وزمانٍ وظروفي Ask ja‏ 
مخصوصةٍ هي شروظ ضروريةٌ jii‏ الجسيم وإن لم يكن 335 هذه الشروط 
ضمانةً هور الجسيم. ويلزم من ذلك Jal SI‏ : إن فيزياء الكم ced‏ فى 


= 


Salvator Cannavo, Quantum Theory: A Philosopher's Overview (Albany, State University of New York Press, o) 
2009), p.xii. 


PY لإحداثِ‎ So gl eet وإن لم يكن هو‎ AY حُدُوتٌ‎ oat الكافي هو الذي يَلْرَمُ مِنْ‎ By) 
في‎ OV CSU شرظ كاف ليكون‎ Hah Ul EO Gols على أعلى العلاماتٍ‎ desl ذاه. مثال:‎ 
الأرّلء وإن كان من الممكن أن يكون‎ QIU الصَّفٌء كَتَوَفْرُ هذا الشّرط يَلْرَمُ منه ضرورةً أن يكون‎ 
. فيها‎ FEN الموادٌ‎ IS في‎ ISM الأول على الصف حتى لو لم يكن‎ 
من وجوده‎ bob دون أن‎ SN هو ما يجب توفره حتى يكون بالإمکانِ تحصيلٌ‎ bby all BEL 
IU من حُضُورٍ‎ GLY لكن‎ ec ضروري‎ BFS GLY SU الأَئّرِ: حَُضُورٌ‎ bt 
نجاحه في الامتحان.‎ 


۹ 


القراءة اللاحتميّة أنه من الممكن أن يحدّت FEN‏ دون سبب البنّةَ دعوى 
باطلةٌ . f l‏ 

وقد انتبه (ماكس بورن) 2‏ أحد أكبر علماء الكمّء وأحد gal‏ أنصار 
اللاحتميّةء وأحد الحاصلين على جائزة نوبل في فيزياء الكمّ ‏ إلى ما يُرَوّجْهُ 
GU‏ من إلغاء فيزياء الكمّ للسببيّة؛ فكتب كلامًا قويًا في نقض هذه SpE)‏ 
OF Ee‏ سقوط {Eel‏ يعني: نهاية العلم : «التقريرٌ الذي يتردّد كثيرًا في أن 
الفيزياء الحديئةٌ قد CALS‏ عن BE ZI‏ بصورة GY Gb‏ أساس. صحيحٌ OF‏ 
ل الحديثةً قد CIES‏ عن الكثيرٍ من الأفكار التقليديّة أو wI Kii‏ 
A Hesse‏ عن أن تكون ke‏ إذا CHAS‏ عن البحث عن أسباب pal gba‏ 


Ode a a 
tikadi اختفائه بعيدًا عن قانون‎ 1 inf isl العالم لِظهور‎ m إن‎ 
EII لمبدأ السببيّةِ بالوجود» وليست فيزياءٌ‎ Sane LSE يعني: نهاية العِلّم؛‎ 


استثناءً في هذا الباب. 
ث - هل تَظْهَرُ الجُسَيْماتُ الافتراضيّةُ حقًا؟ 

السّؤال الذي يجب أن يُظرَّحَ في البدء هو: هل Geel‏ دعوى من يقول: 
إن هناك جُسيماتٍ A‏ وتختفي (سواء Sy‏ أو بدون So‏ 

tale bow tae‏ تخصّصيٌ És Jho‏ بجواب pole‏ وهو OT‏ (كثيرًا 
من) الفيزياثيين OF pele‏ هذه الجسمات مجرد افتراض رياضيٌ بَحْتِء ولیس 
لها وجودٌ ابتداءً» ies 5 Oly‏ الجسيمات oat ald‏ مخض م 

يقول البحت: #الآداة التحسابية الحمثلة في مُخَطَطاتٍ فاينمان تقترح 
صورةً UE‏ ما يُساء WE‏ على UT‏ «جسيمات (EUS TAS‏ من خلال Jy‏ 


)1( ماكس بورن Max Bom‏ (۱۸۸۲ - ۱۹۷۰م): wle‏ رياضياتٍ وفيزيائيٌ ألمانيٌ. دَرسَ في جامعة كمبردج 
وغيرها . 

“The statement, frequently made, that modern physics has given up causality is entirely unfounded. Modern (Y) 
physics, it is true, has given up or modified many traditional ideas; but it would cease to be a science if it 


had given up the search for the causes of phenomena.” Max Born, The Natural Philosophy of Cause and 
Chance (Oxford: 1949), p.4. 


ty: 


ججسيماتٍ افتراضيّةٍ). العديدٌ من الفيزيائيين: وخاصّةً غيرٌ الحُبَرَاءِ منهمء 
يأخذون هذه Eyal‏ حرفيّاء كأنها شيءٌ حقيقيٌ يحصل في الظبيعة بالفعل. في 
الحقيقة UT‏ لم أرَ GLS‏ من الكتب الخاصة بتقديم علم فيزياء الجسيماتٍ 
للجماهير من غير المتخصّصين» ate YI‏ هذه الصّورة على أنها شيءٌ حقيقيٌ 
يحصل في الواقع. لذلك OB‏ صورة التفاعلات Dep SI‏ التي تبدو فيها على 
Ul‏ عمليّةٌ يحصل فيها LAU BS‏ الافتراضيَة هي واحدةٌ من أَسْوأ 
الخرافات ليس فقط في فيزياء الكمٌّء وإِنّما في الفيزياء كلّها. في الواقع هناك 
إجماعٌ بين الخبراء في Al‏ نظريّة المجال الكُموميّة على OT‏ هذه الصُورة 
بي اله 5s Jey‏ المبادئ LYI‏ للفيزياء Day Sl‏ لا تحتوي على 
مفهوم الحال «الافتراضيّة». مفهومُ م #الجنيماتٍ الافتراضيّة» LES‏ فقط من EGI‏ 
أسلوب رياضيٌ gat‏ في الحساب© 


none nina 

يذهب Sue‏ من الفيزيائيّين إلى القول: إن الجسيمات الافتراضية تَظهَرٌ 
حقيقةً ثم تختفي» ولكتهم لا يَرَوْنَ أن ذلك ce HE‏ عَدَم» Lolly‏ هم يُفسّرون 
ذلك SL‏ هذا الجسيم yah‏ عن الظاقة الموجودة في $Me‏ فهو يتحول من 
BLL‏ إلى BL‏ يعودُ فيتحرَّلُ من مادَةٍ إلى BL‏ وليس في ذلك شيءٌ من 
chi‏ من عَدَّم» Lily‏ هو Sos‏ من حال إلى أخرى . 
ح - هل Ša pia‏ ولختياز ey‏ 

السّؤال الذي علينا أن LG‏ جميعًا مع الفيلسوفي الأمريكيّ (دالس 


ويلار 6 A‏ : «إذا كنت e‏ و عاد ds‏ + امن h‏ شي فلا 


H. Nikoliz, Quantum mechanics: Myths and facts. Foundations of Physics, 2007, 37 (11), 1563-1611. (\) 
AMA = أحمد إبراهيم» اختراق عقل» الرياض: مركز دلائل» ۳۷٤۱ه» ص۱۱۷‎ 24556, ld) 

Phal أستاذ الفلسفة في جامعة جنوب كاليفورنيا. له‎ AR - \4Y0) Dallas Willard دالس ويلارد‎ (Y) 
بالإبستيمولوجيا وفلسفة العَقْلٍ.‎ Sol 


<۳١ 


OF فمن المؤكّد عندها‎ pál من‎ Les ol وإذا كان 5,5 كله يمكن‎ Megs 
OG EY من الممكن أن يَنْمَاْ من‎ GL من‎ U8 

بیان Set‏ إذا كانت ال Shae‏ وَهْم» وكان من Sle Ol pial‏ 
OT‏ الكون قد تَا aby ile‏ كلها بلا Gb oe‏ لا يختارٌ GGI PAN‏ شيء 
حر SES‏ بلا س جيبلا عل eee‏ يخر بو بين es‏ ته belay‏ به بين 
مطلوباته؟! إذا كانت ال مجرّد خديعة ذهنية لا وجود لها في الكون؛ فيلزم 
من ذلك أن TR‏ من الممكن أن يظهر Fls‏ بلا شيء؛ es jes‏ في 
غُرفة ة ÉL%‏ بلا eee‏ وتلق" Ai‏ ف قَهُوةٍ Idaa‏ بلا — Abe Ss‏ 
tus‏ اڪ غل نک اكاب وانت قرا ade‏ اللات tone Hy‏ 

إن Et‏ لا Glass‏ ولا تشائء وليس لها ذؤق؛ SY‏ اللاسببية p46‏ 
pA‏ لا Ge‏ بين الأشياء PAI OY‏ محض الغياب! 


وقد CaS‏ الكوسمولو جي (دافيد دارلنج) ٠‏ في بِيانٍ تدليس الخطاب 
العلميّ عندما يتحول إل خطاب BBs Bont‏ في مقاله: ا افيه 
Yi ans‏ 3 العظيم r E‏ 
اي معرفة å‏ بذلك zo‏ حقيقة حقيقة oe wil‏ ل of ony pl‏ 
Gl gÉ‏ آله لم يكن هناك شية sad‏ به RA‏ يكن عاد Bd‏ کا 
ولا ما قَبْلَ LI‏ الهندسيّ» ولا O43‏ من الممكن al‏ يشلك cst igh ad‏ 


ولا قوانينٌ فيزيائيّةٌ بإمكانها oF‏ تُعَيّرَ اللاشيءَ إلى شيءء أو كان هناك 
a‏ 4 


Dallas Willard, Knowing Christ Today: Why We Can Trust Spiritual Knowledge (New York: HarperOne, (\) 

2009), p.103. 

(Y)‏ دافيد دارلنج David Darling‏ )11401 كوسمولوجيٌ إنجليزيٰ له Sue‏ من المؤلّفات العلميّة» خاصّةً في 
تبسيط العغلوم . من مۇڵفاتە : (The Universal Book of Astronomy?‏ . 

David Darling, “On Creating Something From Nothing”, New Scientist (volume 151, September 14,1996), (۳) 

p. 49. 


شرف 


المطلب الثالث 
الاعتراض على دلاثة البرهان على At‏ المسلمين 

le‏ الملاحدة بِقُرَةِ بُرهانٍ الحُدُوثٍ أَلْرَّمَهُمْ OF‏ يُتابِعُوا الاعتراضّ 
حى pT‏ مَدَى؛ لِيَمْتَعُوا GURU‏ من ptt i ash‏ لإثبات وجود الله 
سبحانه -. ولذلك Sol‏ بعضهم أنَّ SL,‏ الحدوثِ JA Y‏ على وجود Si‏ 
البؤلية عاق Jy‏ السلمين Late‏ 
\ = البرهان hie a‏ على وجودٍ ANT‏ المتعَالي: 

اعتراض: bla‏ الحُدُوثِ لا يدل في gol‏ على وجود الله Lilly‏ 4 
oal‏ أن JK‏ على وجودٍ سَبَب أوّل. والسّبّبُ DSM‏ من الممكن أن يكون شيئًا 
Jaye GY ee‏ يقول (دانيال ديئيت)!1؟ في Co‏ وجودٍ الكؤن: «رَيّما 
هو وكا i‏ ربا ج a‏ الي EU‏ ...هو ايس ف ن 
الأشياءَ المجرّدةً لا يمكن CS Ol‏ في حصولٍ شيء. مَنْ SB‏ ذلك؟ مثالِي 
الأفضل لشيء مُجرَدٍ CES‏ في حصول LED‏ هو مبدأ eein‏ إِذْ إِنّك عندما 
Be 15‏ بَيْتِكَ من [MSI]‏ تَضْعْ قطعة jst Be‏ هناك GES,‏ وبِفَضْلٍ 
الظبيعة الهندسيّة RY‏ بإمكانك Pathe thy 38 of‏ 

الجواب: 

NG‏ لا يقصد JS‏ برهانٍ على وجود الله dls asl‏ على جميع صِفاتِ 
HEI‏ - إلا برهان إعجاز القُرآن» iT SLA SB‏ على 50 والألوهيّة» وفيه 
حَبَرُ الذَّاتِ I‏ -؛ فالبرهان الذي لا Ja‏ على Ys‏ مطلوب لا يَنْتَفي عنه 
IYI Cass‏ على بعض المطلوب. l‏ 

dL,‏ الحدوت وال على وجرد Mold‏ قوق Bh OL‏ عن لق 
قدير وعليم وحكيمء قد SE‏ بفِعْلٍ g‏ وتلك SUDI‏ من اش صفات الله 


)1( دانیال دينيت :)-۱۹٤۲( Daniel Dennett‏ فيلسوفٌ ES pe]‏ من أعلام ما يُعرف ب«الإلحاد الجديد». له 
اهتمامٌ Gols‏ بفلسفة العقل وفلسفة الين. 
<https://humblesmith.wordpress.com/2012/10/18/daniel-denett-on-william-lane-craig/ > . (Y)‏ 


۳ 


سبحانه في القرآن الكريم. والبرهان بذلك epee‏ للملحدٍ Glps‏ القرآن في ما 
جاء به في حدود هذا الخبر. 

ثانيًا: ما ذكره (دينيت) دليل مبلغ استخفاف أنصار الإلحادٍ 0 
Jats‏ البشري؛ إذ إنهم 05555 الجديّة 4 والمنطق واستقامة التفكير في 
chal‏ لكتهم يشون في البدهيّاتِ ei;‏ الواضحات إذا oe te‏ 
بإثباتِ وجود الله! 


تك 
e‏ 


Zl!‏ الوجود من LE‏ يقتضي ot!‏ وقُدرةً على وح وُجودٍ الكون 
على cié‏ ويقتضي أيضًا Syry‏ قُدرةٍ فائقةٍ تفوق إدراكناء ولا تملك الأشياءً 
المجرّدةٌ fad‏ ذلك. والعجيبٌ SF‏ (دينيت) ليس أفلاطونيًا ولا يؤمن بعالم 
الكل ولذا فالعا Ejeet‏ عنده ليست إلا تعريناتك: Ted‏ ليبن لها Js‏ 
ذاتي isl T‏ وُجودء فكيف يفعل العَدَمُ Sa‏ في الوجود؟! 

وهل CEI Ste‏ الحَسَبِيَ BS‏ معدودة؟! Gets! CHL‏ ليس حقيقة 


مجرّدة» Lly‏ هو شيءَ t‏ مادي بلا Lite‏ فكيف تجرد oe‏ شه المادية عند 


(دينيت)؟! وهل يملك الوصف الهندسي للمثلث أن يفعل شيئًا دون وجود 
الخشب ذاته؟! 


DW غير‎ AT Et الكون قد يكون‎ BE - ۲ 

يُجادِلُ MG‏ من الملاحدة في اقتضاء GLE‏ الكونٍ وجوة call‏ ويَرَوْنَ أ BENS‏ 

من الممكن أن يكون أيّ شيء p ST‏ بُرهانَ GLEN‏ لا يقتضي الإيمان ch‏ 

وقد Cb‏ هذه GN‏ (لويس ولبفرت) في مناظرته مع (وليام لين كريج)» 
وكانت IH AGS‏ ظريفة» Etats‏ عن الجواب بوضوح: 

كريج: LIL‏ بصددٍ تقديمه في هذه الحجَةٍ الأولى هو SSN ST‏ له.بداية 

ولبفرت: فماذا كان؟ وجود بدايةٍ لا يقتضي PETET‏ 

كريج: بل يقتضي ذلك إذا صح OS OT‏ ما له بداية له سَبَبٌّ. (GE‏ من 
ذلك متنطقيًا أن. . 
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ولبفرت: لکن لا eh‏ أن يكون CON‏ هو الله. 

كريج: SU ie‏ أنني قَدَّمْتُ SI ins‏ أي سَبَبِ لوجودٍ الكون 

١ wm t 2‏ . 3-28 م 4 É a‏ 5 
يجب أن يكون عير متحير» وعير متزمن؛ وغيرَ مادي» وقويا بصورة 
عظيمة» وذانًا . 

ولبفرت: طيب» UT‏ أعتقد Coe OF‏ وجود الكون: كمبيوتر. (الحضور 
يضحكون) . 

كريج: ES‏ الكمبيوترات مُصمّمة على أيدي بشر. 

ولبفرت : لكنّ هذا الكمبيوتر لا Cm‏ لظهوره. كمبيوترٌ مُصمّمٌ تصميمًا 
ذاتيًا ! 

كريج: حمًا؟! 

ولبفرت: نعم! ومتعالٍ على OLN‏ (الحضور يضحكون). 

كريج: ذاك كلام مُتناقض . 

ولبفرت: لماذا؟ أين gat‏ فى ذلك؟ 

ed,‏ كن لاط أن هذا Syed‏ :40 جذا! (الحضور يضحكون): 

کریج: طیب» LY‏ أن تكون متناسقًا منطقيًا . 

ولبفرت : الأمر متئاسِقٌ منطقيًا . 

ولبفرت: نعمء هذا كمبيوترٌ Njai‏ 

كريج: وهو أيضًا كامل في Casi‏ 

ولبفرت: نعم! 

كريج: JL‏ على VOICI!‏ وغيرٌ مادي؟ 


SSi ply (أي: هل كان يحتويه شي؟)؟ وجوابه: «كَانَ لله‎ GLEN يسألُ بعضّهم: أينَ كان الله قبل‎ )١( 
= مُقتضى‎ GY أن يُعارِضّ ما جاء في الحديث؛‎ Wa! Ale في الحديث التبوي)ء ولا‎ LS) 5S شَيْءٌ‎ 


fo 


ولبفرت: نعم» نعم! (الحضور يضحكون). 

كريج: OV‏ فَهِمْت ما bed‏ ما ged‏ «كمبيوتر» هو في الحقيقة . .الله! 
a‏ غير فيزيائيٌ > JL‏ على المكان» غير ope‏ كامِلٌ القّدْرَةِ. (الجمهور 
BH‏ عن hoy is‏ ويُظهِرٌ إعجايّه GL‏ 

كريج : انظ كلمة «كمبيوتر» Sak‏ كل مَعْتَاها إذا EL‏ كل latat‏ 
التي تجعل TAA‏ جهاز كمبيوتر EASy‏ عليها US‏ الصفاتِ التي 1g‏ 
۳ - القوانينُ قادرةٌ على Ge‏ الكون: 

5 م (هماوكنج) في كتابه «التصميم العظيم» أن له بإمكاننا الاستغناءُ عن 
الإيمانِ JYL‏ الخال إذا OF CAT‏ القوانين الكونيّة قادرةٌ على إيجاد الكون من 
(he‏ . فقد JU‏ في كتابه: ee?‏ العظيم»: «لأنه يو onl dem‏ كالجاذبيّة» 
فإمكان الكون أن BS‏ ع - ii‏ من AE‏ 

الجواب: علدا ت E eae‏ عل asic sila‏ بام انمد 
مُتَطرّفي الإلحادٍ الجديد؛ إذ قال (بيتر أتكنز): D‏ توجد قوانينُ في كَوْنِ لم 
OY cig dey‏ القوانينَ تَظْهَرٌ للوجودٍ على أنّها اللو الذي يَظْهَرُ مع نُشوءٍ 
اا 

القوانينُ GS‏ هي - إذن - Ble Jad eg Set‏ الكَوْنِء Bs‏ غياب 
مادّةٍ الكونٍ لا وجود للقوانين OY‏ القوانينَ لا توجد في العَدَم. 

ثم ِن وجودٌ 5 الجاذية نفيِها ol G Y‏ يكون OY idle fee‏ الجاذبيّة 
GK‏ من المُمْكناتِ» فما الذي RAS‏ وجودها على عَدَّمِها؟! 


= البراهين Di!‏ الواردة في هذا الفصلء ولا يملِكُ أن ay‏ بيانًا؛ aad SY‏ لا يملك أن يبلغ إلى ما 

وراء المخلوقاتِ» ولا يملِكُ أن 55a‏ ذلك؛ CY‏ محكومٌ sats‏ ما يحتويه المكان؛ والله لا تحتويه 
مخلوقاته» في علوء مستو على عرشه بما يليق به. 

Lewis Wolpert vs William Lane Craig, Is God a Delusion?, February 28th 2007, Central Hall, Westminster. (1) 

<https://www.youtube.com/watch?v = n2wh179kos0 > 

Stephen Hawking and Leonard Mlodinow, The Grand Design, p.180. (Y) 

Peter Atkins, On Being: A scientist's exploration of the great questions of existence (OUP Oxford, 2011), p.12. (Y) 


۳٦ 


ع8 به 


ولَعَلَّ فَهُمّ فسادٍ هذا التفكير يحتاج oF ol‏ ن كلمات SSI)‏ فلنكن) : 
فقد سَأَلَهُ VS glee‏ ذ في البرنامج الشّهير (Closer to Truth)‏ بعد SF‏ تَحَدَّتَ 
(فلتكن) عن O51 3 SU:‏ من الفراغ lias - (vacuum)‏ الفراعٌ ليس VIE‏ (فهو 
مجالٌ يتضمَّنُ مستوّى مُنْحَفِضًا من الطّاقة) - ضمن قوانين ن ميكانيكا SI‏ ونسبية 
(أيُنشتاين): GLE Sp‏ من الفراغ j‏ الكُموميَ) ليس شيئًا مِنْ لا شيء؛ AN‏ 

تا هنا مع قوانين nga‏ ا ونون SB‏ الما ة. توجد كثيرٌ من الأشياء 
هناك. هناك الفراعٌ الذي تَحَدَّنْتُ عنه» وهو chibi Ai FL Gad‏ 
وجميع أنواع الأشياء . gel‏ : أنه هناك!». 

وكان 35 (فلنكن): «هذا Sd Aime‏ لم if‏ بالفرا agen:‏ 
نشج عَم [أبدأ به]. ما بدأ بو في الحقيقةٍ هو alg‏ 2 الفيرياءة أي ١:‏ 
العامة | وميكانيكا الكم. A gi,‏ ال ل افون بوجي سل 


بين علامتي aN we‏ لا يوجد ctl i. „OL;‏ + هو og die‏ 
للغاية: لماذا هذه القوانينٌ؟ مَن الذي أغطى او هذه القوانين ن؟ إِنَهُ )23 
Gash‏ وليس GU‏ الكثيرٌ لأقُولَهُ عن ذلك» S EES OL,‏ لو aust‏ 3 
Oil‏ 

ما معنى كلام (فلنکن)؟ 

all‏ يقول لنا: إن الوجود (ols‏ بأكملِهِ (المكانء والرّمان» والمادّة» 
والطاقة» والفراغ) قد ظهرٌ إلى الؤجود بِفِعْلٍ قوانين الفيزياء. . 


ولكن كيف توجد Gilg‏ فى غياب ER aral‏ 


GRY )١(‏ الحوار سنة ١٠٠۲م LS)‏ أخبرني بذلك مُذِيعٌ البرنامج في مُراسلةٍ إلكترونيّة معه). فهو بذلك 
EiT‏ تعبير ل(فلنكن) عن تَصَوُرِهِ FN‏ 

(؟) هو برنامجٌ IG‏ 4556 على شبكة (PBS)‏ الأمريكيّة منذ سنة ١٠٠۲م» addy‏ الكاتب والمذيع الشّهير 
(روبرت كون) Azs «(Robert Kuhn)‏ بعقد لقاءاتٍ مع كبار علماء الطبيعة» والفلاسفة» واللّاهوتيّين. 
الموقع الإلكتروني للبرنامج : <www.closertotruth.com>.‏ 

<https://www.youtube.com/watch?v = PSESZR3wC8s >. (Y) 
إلى آخر الشّريط.‎ ov ait 5 من الدّقيقة‎ 


يضف 


Cis‏ (فلنكن) OF‏ هذه القوانين كانت في pe‏ مُشابه لما سَمَاهُ 
(أفلاطون) بعالم gaa‏ . وعَالم jes‏ عند )3,96( هو ple‏ 
sleet‏ وهو غير dle‏ المادّة dks‏ الحِسّء هو Hle‏ الكُنْيِّاتِ لا 
العَيْنِيّاتِ. فقوانين È‏ الكون عند (فلنكن) كانت في وجودٍ bob‏ غير Ys! bee‏ 
Apes‏ العلم الماديُ ولا الجس ol‏ المُثل المزعوم! 

وقد تسأل: لمم الجا (فلنكن) إلى هذا الكلام dell‏ البارد؟! 

والجَوَابُ: هو Ol‏ الرجل مادي isa!‏ يخشى كل الخشية أن Sat‏ 


بِالبَدَهٌَِ من Jl‏ وهو sly Seyi! OF‏ وطاقټه وقوانينه نينِه أثرٌ عن إرادة oils‏ 
ile‏ غير Hole‏ قديرة. وقد أده ole‏ الماديةٌ إلى أن jal Gnas‏ بوجود الله 


ger 


t «far too simplistic) (LUU بأنه تفسيرٌ «تبسيطيٌ‎ pe ظهورٍ الكونٍ من‎ a 
وو سوال أين كان الله قبل‎ Come Y- كملة يقد‎ te إا جات ال‎ 
ازل وان هنا شو أن‎ U من غير‎ GES وسؤالٍ: كيف يكون‎ CLF! 
كان‎ DÁU القوانين‎ HE Sly KOLB القوانينَ توجد «قبل‎ OF (فلنكن) يُؤْمِنُ‎ 
القوانينُ مفهومً الخالتي؟!‎ Lad oS من العَدَم!‎ 

ورغم ثهافت ها قاله ha‏ إل أل تيد له 5S‏ - الذي يفتقده 
رووس الإلحادٍ الجديد ؛ إذ GE‏ أنه لم يُحِبْ عن jel‏ السؤال في HIS‏ 
وهو: من أين جاءت القوانينُ؟ ولم CESE‏ وهو أضل السؤال الفلسفيٌ 
الدينيء fae‏ أن العلمّ fele‏ أن يبلغ هذا الجواب dy‏ 

وأخيرّاء أرجو Grass YÍ‏ لِلقَْرِ الفلسفيّ لكبارٍ الكوسمولوجيّين» فقد 
Ge‏ فيهم (أينشتاين) قولّه: "عام ا فيلسوفٌ The man of? (JSL‏ 
«science is a poor philosopher‏ . وهو ما شهد به (مايكل روس) لصاحبه 
(داوكنز)؛ إذ قال: OF Aab‏ داوكنز جاه بكلّ ما Glass‏ بالفلسفة 


Me pI, 


Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The search for other universes, p.177. o) 
Albert Einstein, “Physics And Reality”, tr. Jean Piccard, in Journal of the Franklin Institute, vol. 221, p.349. (¥) 
Michael Ruse in Tristan Abbey, ‘The Impact of Darwinism’, The Stanford Review, Volume XL, Issue (¥) 
7, <www.stanfordreview.org/Archive/Volume_XL/sue_7/Features/features2.shtml > 


EYA 


خلاصة النَظَر: 

SLY o‏ مَظْهَرُ الي أحداثٍ UL 05S‏ يمنع é Spey‏ من 
الأحداث KAY‏ وعليه òL‏ له بدايةٌ؛ “af ay‏ عن شيءِ محدوڍ» وهو 
due‏ الأحداثِ في الوجودٍ. 

« كل معارِفنا العلميّةِ المتاحة تذل G55 OF‏ ناشئ بعد phe‏ 


o‏ الإجماعٌ ole‏ بين علماءٍ الكوسمولوجيا الملجدين OF‏ لكوننا 
Bhd‏ 


ig 


ف UY‏ على Sf‏ لكوتها بداية فُععثةة sept,‏ ولذلك لا slay‏ 
للمخالفين of‏ يكشِف العِلْمُ عَكْسَها؛ٍ UY‏ لا Glas‏ ببرهانٍ واحدٍ يحتمل 


- 


EEN, ATS 


te Ve‏ دلبل deity fire Doty‏ يذل بصورة SSE‏ على وجود 
أكوانٍ قبل گؤننا؛ ولِذا فالوقوف عند (StS JIU‏ المتاح O55 VST hE‏ 
ه البراهينُ العلمية Bis‏ اليوم أنه Go‏ لو صح وجو 3 أكوان قبل wsi‏ 
of GG‏ لها بداية كما هو ote Cl rel‏ من كبار slate‏ الكوسمولوجيا 
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NI‏ الذين يملكونَ حماسةً Sate‏ لإثبات BT‏ الكؤنٍ. 

bes ولا‎ tf الماديٌ‎ Sy يكون‎ SF من شروط صحة الإلحادٌ‎ o 
بذلك.‎ pA من علماء الكوسمولوجيا الملاحدة اليوم‎ alle 

« البرهان العقلنُ Ju‏ يقيئًا S55 OF‏ مخلوقٌ» وهو ELSI‏ في َي Ot‏ 
US‏ وجودٍ óla ply cigli‏ العلمئُ يقف اليوم في EGY GSU Cho‏ الكون 
رغم wo‏ بعض علماء الكوسمولوجيا في تقديم نماذجَ مخالِفةٍ لا Olay‏ 
عليها. SL Sly‏ العلميٌ BS‏ وليس هو LEY‏ الاستدلالٍ. 

« الاستغناء عن قانون السببيِّ استغناءٌ عن JAS‏ في مقام يقتضي الإيمانَ 
بالعقل . 

fob‏ من بداب ML fb} OSU‏ مِنْ خارجه. 

۹ 


2 
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الباب الرابع 


آيات الله في نظم الكون 


2 رف ود مر‎ 7a 


- كلك Sh all © Ai SON GHG Col te‏ کل كوه 


a is 
.]۷ OV [السجدة:‎ gase 
3 ا‎ ve ta * مه‎ o3 o% 9 
ijl S555 cas ودراسة تفاصيل‎ OFS بفَخص‎ CUS «كلما‎ _ 
My fab UT ha ما‎ Saw الكونَ كان‎ OF esl 
الفيزيائي (فريمان دايسون)”"©‎ 


Freeman Dyson, Disturbing the Universe (New York: Basic Books, 1979), p.250. (\) 
شهير.‎ yl فيزياء ورياضيات‎ ple :(-\4YY) Freeman Dyson فريمان دايسون‎ (Y) 


RA) 


hel اللّاهوتيُون وعلماء الظبيعة إلى دلالة تركيب الكون على‎ DEE 
تنتهيان إلى إثباتِ وجود الذّات الحكيمةٍ القديرة التي صَوّْرَت الوجوة‎ Ét 
wale عو‎ be على‎ fala 

الرّاوية الأولى : : هي طبيعةٌ تركيب الكون وتعقيده» ويُسمّي أصحابٌ هذه 
الوجهة هذا ÉI Obs óla JI‏ » أو ابرهان (argument from design) Creal‏ 
كما في oe!‏ الغربيّة؛ 5p‏ الكونَ قد Ee‏ على صُورٍ تجمعٌ بين التَعقِيدٍ والوظيفيّة . 

والزاوية الثانية: هي 585 إلى SYL‏ الطبائع Gold!‏ للموجودات؛ إذ 
ÉI Gy‏ في ائتلافها he gers‏ وفي ائتلاف الأجزاءٍ ce AL‏ لها ضمن أجزاءٍ 
أكبرَ؛ يقودٌ إلى العلم PH‏ وَحِدَثْ لغاية» وتسيرٌ إليهاء ولذلك يُسمّي Cinal‏ 
هذه Ly‏ هذا (Teleological argument) ” Zp) ols JL bls Ji‏ كما عند 
Ley)‏ الأكويني)ء أو Oley)‏ العناية) كما عند (اين رشد) 5 وهو يقوم ‏ عند 
(ابن رشد) على أصلين: موافقة جميع أجزاءٍ العالّم لوجود الإنسان» bly‏ ما 


كان مُسَدَّدًا نحو Lle‏ واحدة» فهو مصنوعٌ eso‏ ضرورة 0 


والسّائد oll i‏ الا :تاريما 5 الحديث عن جميع أوجه » ok‏ 
pall‏ في سياق واحدٍ؛ بالقولٍ: DL‏ تركيب ope gl!‏ في السّماءِ والأرض دال 


)١(‏ ابن رشدء الشف عن مناهج DNI‏ فى عقائد الملّة» تحقيق: محمّد عابد الجابريّ (بيروت: مركز 
دراسات الوحدة العربية» VW Ge (eV A4A‏ 


EEY 


على الإتقانٍ والغائيّة؛ ويلزم من ذلك ضرورةً Spill‏ بوجود cal‏ أو وُجودٍ مَنْ 
Ciak‏ بصفاتٍ لا تليق إلا بالله. . غير آنه مع ظهور المذهب الدّاروينيّ القائم 
على التّفسير ZIYI‏ العشوائيٌ لمنظومة الحياة» GEN‏ أنصارٌ هذا البرهانٍ إلى 
وجوب التّفصيل في مقاماتٍ يكون فيها الإجمالُ Gates‏ لدخولٍ II‏ 
Oy Lads‏ الق في عال الاجا .وغ ال الذي Gores‏ التواررة 
لمحاولة نَقْضِهِ ‏ عن til Ea‏ بُرهان BU‏ وقد أَحْسَّنُوا بذلك؛ غير OF‏ 
بعضَهُمْ ‏ في الغرب - bby HS BS‏ التصميم في عالّم الأحياءٍ ISG‏ 
وانْتَصَرّ ‏ فقط - Dad‏ أوجه هذا البرهان أو بعضها. 

والإنصاف LSI,‏ يقَضِيانِ من طالب الحقّ Bas VT‏ الإرهاب 
Spot‏ الذي يُمارسه ie‏ المادّيّين على Gy‏ هذا؛ فالواجبٌُ عَرْضُ مُؤَيّداتِ 
جميع a‏ برهان cB‏ والردٌ على cols leat!‏ دون الوقوع في آفات 
انلس mils‏ والاكرة إلى النؤتدات Ras‏ 

وللوفاء لحديثنا LAJI Gow‏ والإنصاف فستتناول ثلاثة l‏ كُبُرى لبرهان 
pa‏ 

الوجه الأوّل: دلائل الم الحكيم في Lie £5! daly ba‏ 
n sau‏ الفيزيائيّة ASI‏ التي cfi‏ إلى ظهور الحياةء أو التي تليق ish‏ 


الوجه الثاني : Se eal “ys‏ في البيولوجياء والمتعلّقة بجانب 
ew‏ العالّم الأخيائي E555 ales‏ ذلك يقتضي S‏ على المعارضات» 
Gases‏ المؤيّداتٍ وتدوكيها. وهو OL‏ واسِعٌ جدًا لكثرة ahl‏ وتَتَوْعِهًا من 
cage‏ وشيوع معارضاته في BS‏ الملاحدة من galas‏ .. ورغم OF‏ البحث 
في هذا الموضوع في كتابنا هذا قد استغرقٌ صفحات كثيرة؛ TY)‏ على 
الحقيقة ‏ قد اختصَرْنَاهُ إلى أدنى SS‏ تقوم به ASSN‏ 

الوجه الثّالثك: IY‏ الجَمَالِ - حيث Calls‏ الفيزياء مع البيولوجيا - على 
وجود cdl‏ وهو موضوعٌ GE SA Ge GLE of, Gus‏ بدلالةٍ 
Gls‏ على الخالق. . 

23: 


ued)‏ الوا 


GÍ Jai z ahd برهانٌ‎ 


“477 


- ولق ڪل شیو hs aie‏ 409 [الفرقان: [y‏ 
- «هل وقعنا GES‏ ودُونَ ped‏ على GRAN‏ العلميّةِ لوجودٍ الكائن 
الأشمى Meg‏ 


clit! lle‏ (جورج غرينشتاين) 


بين خيارين: ضبط دقيق أم Sis‏ سعيدة؟ 

الكون مجموع مادق وا بسب محدودة A cab pues‏ قوانينْ 
iog‏ ومُتعاضدةٌ Han ius‏ الأولى للانفجار الأَوَّلٍ. BN,‏ في هذا البنيان 
وتفسيرٌه سببٌ للاصطراع (SSH‏ بين المُوَلْهَةٍ والملاحدة. 

يقول المؤْمِنٌ بالله: 

الوجودُ الح (UL)‏ المتكامل يقتضيان 95 منظومة قوانينَ وثوابت كونية 
دقيقةٍ جدًا ومتناغمةٍ في USES‏ المعقَّدِ لتقود إلى eee ae oil‏ 
واستمرارها . واليوم يُقَرّرُ المؤمنون بخالِقٍ  BENE pe‏ مِنْ BS‏ لاف pci olen‏ 
gais‏ ا کرد یع ا ومن على مدال او ا 

ee SS Sys £35 aos‏ على الصّورة الثّالية: 

١‏ - إذا كان الكونُ قد Sy HE‏ وكان هذا UNI‏ يريد أن EY‏ من خلال 
الكون ما di‏ على وجوده؛ zr Bell‏ 


Greenstein, The Symbiotic Universe (New York: William Morrow, 1988), 7 (4) 


tto 


03s °‏ مُنَظم . 
« تنظيم الكون ail‏ على صورة دقيقةٍ ومتعالقة Ain tan 5 ol sv‏ 
« يقوذ هذا النظام Jina)!‏ إلى juke‏ الحياة. 


« نظام الكون وأشياؤه مُقدّرةٌ بطريقةٍ has Vio‏ لاحتمالٍ BLA‏ 
أن Dic Tes CS‏ أو Egle‏ 


er م‎ 


۲ - إذا كان الكَوْن بلا HE‏ أو iain) gees‏ كما في الأدبيّات 
الغربيّة)؛ فالمتوقُمُ وجودٌ: 

ose‏ عشوائي 

o‏ کون مُسْتَقِرٌ في عشوائيتِهِ GY‏ أَزلىٌء أو مُتزايدٌ في عشوائيتهِ بسبب 
قانونٍ الأنتروبيا الذي يسيرٌ به إلى مزيدٍ من الفوضى . 

BLD أو قوانينها.‎ Lt! مجال لتصوٌّرٍ الهدفيّة في مقادير‎ Ye 
elite عن‎ Edy VE ذلك يجب‎ 

بعبارة أخرى : وجودٌ O55‏ مد WL By od! ye‏ حتى تُوجَدَ الحياةٌء 
ol‏ له BE Kis os Bitte‏ ولا يَجِدُ العقل له معنى ولا سياق في 
كون دَهْري SS ASS‏ الأيام l BUS!‏ 

(iB BAC tig tay if هذا البناءٌ الكونيٌ ف‎ Ai يقول المنكرٌ وجوه‎ 
| Ss 

صياغة البرهان 

بدأ بُرهانُ gS LSI‏ ذ في الظهور بوضوح في المكتبة الغربيّة 
ستينيات ايه الماضي . RE,‏ مع تطورٍ علم الكوسمولوجيا Pad‏ في 
كَشْفِهِما bi‏ الضرورية sig‏ الحياة Wiles‏ في )055 وهو en dla‏ في 
Ls‏ لله منذ 933 قال تعالى: il‏ ملك went EEA]‏ وَل CS sas‏ 
وم SoA LAS‏ ڪل ىر 25S‏ تيبا ©6 [الفرقان: iy‏ قال 
(الطبري): hi‏ غل ما le‏ رکا لما شاخ له: فلا (Le‏ فيه ولا 

EEN 


BY كما في قوله تعالى:‎ - SU على مبدأيْ‎ Ls فالحياةٌ‎ SS 


BS Fl Se a ett الا مه‎ <n SG ENG الوت‎ SE sl 


ad 0‏ یم ےر 4“ 


Aa O HN 8 535 BA, dl تكو ن‎ atl SS سر‎ 5455 XJ 

TY E ry ا‎ ja X peta Ke “ails nasil ~~ 

والتّقدير؛ FU‏ توجية الوجودٍ SUJI‏ إلى وجهة Leds‏ بقاء الحياةء 
sl,‏ ضَبْط الموازينٍ لذلك. 

والبرهان قديمٌ في التراث الإسلاميّء ولعلّ Í‏ من Able‏ عنه (ابنُ 

a of Er العناية».‎ Jasna! ds ue د في التليل‎ Junio! رشد) ال‎ 


Sins OSs eae‏ | نحو غاية واحدة؛ فهو tl‏ عن 
إرادةٍ uses‏ بُرهان الضّبْط GAD!‏ المعاصِرٌ يَضُمْ صيغة (ابن ice‏ کر 
a A‏ من جهة دقة الصَّبْط في ee‏ علم الاحتمالالات» mils‏ من age‏ أنه 
iow‏ بوجودِ كَل صُورةٍ للحياة ممكنة» لا فقط حياة الإنسان. 

من nal‏ خصائص هذا البرهان أنه لا Zá‏ عليه الاعتراض gay Nil‏ بعد 
أن تمكنَ الملاحدةٌ من فَرْضٍ سلطان وَهُم «إبطال الدّاروينيّة لبرهان التصميم 
في عالم الأخياء»؛ bet OL,‏ الدّقيتي لعالّم chill‏ والكيمياءِ ROSY‏ 
SOY‏ التَطوّرِ البيولوجيّ المزعومة. 

٠١ر۷ الكونّ الحاوتٌ منذ‎ SF 6525 على‎ GSU بُرهان الضّبط‎ oh 
بلا موجه ولا غايةء لا يوافق‎ MALS > بليون سنة ]53 اجار عشوائيٌ‎ 
(القوانين)‎ ee عن هذا العالّم من ناحيةٍ ترتيب‎ Ce الصورة التي نعرفها‎ 
الفيزيائيّة في آحادمًا واجتماعِهًا المُتَنَاغِم) بما يَؤُولُ‎ OU ilps وترتيب‎ 
إلى ظهور الحياة.‎ 

أشهرٌ صيغةٍ في عَرْضٍ olay‏ الصَبْط الدّقِيق BE‏ في الشكل التالي : 


NAV الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن (دار هجرء 577١ه ۲۰۰۱م)»‎ )١( 
AWe ابن رشد» الكشف عن مناهج الأدلة»‎ (Y) 


EtV 


Bol لوجودٍ‎ Vids قوانينُ الكونٍ وأشياؤه مضبوطةٌ ضبطًا‎ - ١ 

Y‏ - تفسيرٌ الصبط GAI‏ لا Sse‏ عن الضّرورةٍ الماديّةِ أو BLN‏ أو 
الحكمة. 

۴ الشرورة GSU BLAH of Y BLL, Goll‏ الكو 


£ الكَوْنُ مُنظمٌ من بديع J‏ على المادّق» هو اللهُ ‏ سبحانه -. 


EEA 


المبحث الأول 


ga بُرهانِ الضبط‎ NERA 


psi has dla,‏ ابنُ العَضْرٍ الذي قيل فيه: إن bell‏ قد أغنى 
SLAY!‏ عن Goad‏ تفسير الوجود بغير الأسباب الماديّة. وقد SLED‏ هذا 
العصرٌ LEE OT‏ إلى تفسير ظواهر الكوة مارت Sted asf‏ بعد LAE Sf‏ 
أف إدهاشاء ly 0,55) Sp‏ بتفسه د من شلال ما bss,‏ الببحث fobs‏ 
العميقٌ عن äs‏ عجيبة في رسم اوح الكون الكبْرى والصّغْرى = if‏ سَذَاجةٍ 
Trl pte‏ الملازمة العفو والنواضى. . ونحن اليوم ok jas‏ أن AS ER‏ 
في شروطهاء لِهَسَاسَةٍ شروط قيامها وبقائها؛ فشروط قيامها BLASS IL‏ 
وأسبابٌ القضاءِ عليها كثيرةٌ؛ فهي عُرْضةٌ KU‏ بالحرارة الزّائدةٍ أو الباردٍ 
الفائض أو كثرة aes‏ غاما أو RSV‏ السيئيّة أو غيرها عن TAS‏ المؤينة؛ 
وهي Jal Bl‏ التي يُفْرِزُها مرگڙ Spel‏ 

ويُعبّر tlle‏ الفيزياء عن ظاهرة GSU Lal‏ بعبارة أثيرة في كتاباتهم؛ 
بقولهم: إن ظاهرةً الحياةٍ في هذا الكون «مُتَوَازِنةَ على 45 السكين» balanced?‏ 
SLL ston a knife-edge‏ لو Se‏ من طبائع المقادير والقوانين في 25 
القليل؟ ستيار )555 أو تَفْسّدَ الحياةٌ؛ غير أن الفيزيائيّ (بول ديفيس) ‏ وهو 
من ار العلماء تالينا ئ هذا الاب - برع الاك types‏ أذ رة 
«الكليشيه القائل: إن «الحياءً متوازنة على tŠ LS‏ يبدو É‏ في 


Peter D. Ward and Donald Brownlee, Rare Earth: Why Complex Life is Uncommon in the Universe (New (\) 
York: Copernicus, 2000), p.28. 


£24 


BIN هذا الحَدَّ من‎ Ale في الكون‎ GSS إذ لا يوجد‎ EBS 
في وجود أمورٍ لا تحتولّها العشوائية‎ OSU gäil الضبط‎ Jape يظهرٌ‎ 
لظهور الحياةء وهي:‎ Gola! = ولا‎ 
. للقوانين الفيزيائية‎ GSU) الضبط‎ - 
الكونية‎ cul A الضَبظ الدَقيق‎ - 
الكونٍ.‎ aye الضبظ $55 للظروف الأولى‎ - 
للمركباتٍ الكيميائيّة والبيولوجيّة الضروريّةِ للحياة على‎ Gail الصبط‎ - ٤ 
الأرض.‎ 
Lá عند البرهنةٍ على صلابةٍ بُرهان‎ JAS وللوفاء بحقّ الإنصاف في‎ 
Lay مجر من‎ Glee EE أن‎ tule tail .على وجرد‎ gail 
في الكون.‎ Sled! لظهور‎ BLI الحَرجة للعوامل‎ BUI - 
نفي الإمكان العشوائيٌ لهذه الدقة‎ - ۲ 
عرض اعتراضات الملاحدة» والرذ عليها‎ - ۳ 
الصبط الذي‎ BBL معرفة معنى‎ ge UY ذلك‎ bE ولكن قبل‎ 
As عنه‎ A البالغةٌ التي‎ 4i في هذا الضبط‎ es) IY Sb سنتناوله؛‎ 
. العشوائيّة الخلاقة.‎ 
المطلب الأول‎ 
الدّقيقٍ‎ doulas! رَهَافةٌ برهانِ‎ 
الضبط الكونيٌ على إدراك المعنى الرياضيٌ‎ Uo تقوم معرفة حقيقة‎ 
: المستحيلة‎ sey (We (العلميّ) للأحداث المستبعدة‎ 
لحصولٍ أمر ما‎ Ble I الاحتمالات البعيدةٌ: إذا قَرَأْتَ أن‎ - 


s 4 e ۰ A . so 
فهل تراها أَمُورًا‎ eve '( من‎ ١ أو‎ )٠١ من(‎ ١ أو‎ )1١* 7 من‎ ١ تبلغ‎ 
Glew قريبة المنال أم مستبعدةً‎ 


Paul Davies, Goldilocks Engima: Why Is the Universe Just Right for Life? (New York: Houghton Mifflin (\) 
Harcourt, 2008), p.170. 


fo: 


قد تبدو هذه الأرقام - لبعضهم ‏ غير كبيرة» ولكنّ الحقيقة الرياضية 
والاحتماليّة 525 رُ غير ذلك؛ إذ Of‏ الاحتمال الرياضي لِعُثورك على HE‏ رَمْلٍ 
poly‏ ألما منك شخ ما وسافر بها إلى حيت لا تغرف GI‏ في مك 
ماء في بلدٍ ما على هذه الأرضٍ ‏ من بين جميع BO US‏ يبلغ ١‏ من 
0١5‏ فقط؛ فرقم )٠١'5(‏ هو إذن ضخمٌ We‏ جدًا! 

أو Le‏ فار اما التمالية US‏ بحَبّاتٍ Ba‏ صغيرة حتّى áll‏ )$4 
۹ ألف ميل)» ثم 958 TAEI GEAN‏ نفسها في بليون DU‏ ا 
الشماليّة من الأرض حتّى القَمَر» ثم ون فف قدا Sly‏ متها باللوة 
الأخمرء be,‏ عَيْئَئْ (BS cole‏ وقل له أن يستخرج تلك القطعة من الأكوام 
الهائلة لِلقِطع التي SU Cans‏ في هذه القارّات الكثيرة. . sÍ Hils‏ 
اعمال Ol‏ اة افك التحدراة عن رل ا غر انبرد :0 
0M hä‏ 

- الاحتمالاث المستحيلة: متى يكون (ale) Fl BY‏ من التاحية 

الاحتماليّة؟ 

universal) وَضْعَّ العَلماءٌ ما سَمَُوْهُ:‎ HAJI SI عن‎ Uls 
Sle الذي إذا تجاورَهُ الاحتمالٌ الرياضئٌ‎ LSS! وهو‎ probability bound 
l في حُدودٍ العادة.‎ Vow تفسيره بالعوامل الطبيعية وَحَذه‎ 

حَدَّدَ عالِم الرياضيات (ويليام دمسكي”" الحَدَّ الرياضي PLY‏ ب: 
١‏ من .)٠١'(‏ وقد توصل إلى هذه النسبةِ بحسابه SAAS‏ الأقصى الممكن 
للأخداث في الكون ETL‏ لجميع مُكوّنايه ٠ GAN‏ 

٠٠"‏ = عدد الجسيماتِ GV!‏ في الكون المنظور. 


SAD فيزيائئ = معگوس‎ her العدد الأقصى بالثّانية لإمكان‎ = ٠٠ 


Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, p.115. ©)‏ 
(۲) ويليام دمسكي pile : (147°) William A. Dembski‏ رياضياتٍ وفيلسوف ZS pl‏ من أعلام مدرسة 
«التصميم الذَّكِي. له ie‏ خاصّةٌ بنقض إمكان giá‏ ظواهر ر التصميم بصورة عشوائية. 


١ 


بلانك» ejay. ePlanck timed‏ بلانك» هو bey che fail‏ ممكن لحدوث 
تغيّر ماديٌ؛ أي: ٠٠١‏ 32 من الثّانية الواحدة. 

Phy LE من 22 الكون إذا‎ A هذا الرّقم أكبر بليون‎ = ٠“ 

Sue =‏ الأحداث SIGE‏ تاريخ الكون لا يمكن أن يتَعَدَّى ٠٠١° × Va‏ × 
je"‏ _ )0 


roro F 


عد أن عرفا عنص df‏ يكوة الحيث الكوية ELS‏ جذاء وآن يکوت 
Eb DLs YW Uy.‏ فى جنس Ail‏ الرّياضئ» bs‏ لنا أن ls‏ رخلة 


<b. 


_ 


المطلب الثاني 
dances‏ الدقيق للقوانينٍ 
وجود القوانين في حِسٌ الإنسان LALJI‏ جف من جنس «المعتادات» 
Mob SLI,‏ وفي جس ceo‏ الطبيعة Oe‏ شائقةٌ وسل للتظام 
وفي جس ل الفياسوي Ge, faa Sate «Sale GB 3S‏ للوجدان» -OA‏ 


-os 


ضرورةً سوال ‘oem‏ «لماذا؟). 


Sed ن التي‎ TETEE espace Jal “iss a 
التي يجب أن نذا منها ونحن‎ ARAP . مَسارَهُ حتى ظهور الحياة على الأرض‎ 


> > و 


نتفكر في yar‏ وجودٍ القوانين» وكثرتها وتكاملها بما يُؤدَي إلى ظهور 
الحياة» Sle‏ الضّرورةٍ Dal‏ لوجود Gl‏ من هذه القوانين في OS‏ حادثِ غير 


=(tp) بلانك»‎ j Sales و 2-5 الذي يحتاجه الفُوتون في الفراغ $3 مسافة‎ ¢(tp) «زمن بلانك»‎ O) 
ين‎ 1 

William A. Dembski, The Design Inference (Cambridge: Cambridge University Pa 2007), p.213. (Y) 
Specification: The Pattern That Signifies) (دمسكي) حساب التَسبةِ الاحتماليّة لاحقًا في بحثه:‎ Stel وقد‎ 
وانتهى إلى التسبة نفسها.‎ . . (Intelligence 

<https://billdembski.com/documents/2005.06.Specification.pdf> . 

Tub‏ لم يتراجغ عن طريقةٍ gle‏ الأولى LY‏ الاحتماليّ لإمكان حدوثِ أمر ما في OS‏ فقد 
أعاد 335 الظريقة الأؤلى في: 


William Dembski and Jonathan Witt, Intelligent Design Uncensored, pp. 68-69 (InterVarsity Press, 2010). 


fo 


Ap‏ قائم على العشواقية JAIU FI‏ يَسْمَحُ للجاذبيّةِ أن تُوجَدَء ولا يرى 
نكارة في عَدَمِها؛ فالجاذبيّةٌ ممكنّ من ا Gals‏ شتا Cols‏ 
tase‏ بل LOW‏ هر آله خد الجاضة ووجودها هو الذي يحتاجٌ إلى 


a 


تفسير . 

BEB‏ القوانين ن التي SSS‏ الؤجودء BE‏ العَقْلَ إلى GAN OF‏ مِنْ: 

١‏ - وجود القوانينٍ 

- تنوع القوانين 

SG . ۳‏ القوانين 

۰ القوانين‎ i>. ٤ 

ه  Jz.‏ القوانين 

ولذلك Fe‏ (ديفيس) عن bas‏ بقوله: «القوانينٌ. . . تبدو نفسها نتيجة 
تصميم GRE SE‏ 

QUE قائمةٌ على وجود‎ -o الحياةً‎ of طبيعة الحياة يشهدٍ‎ FEEN 

من القوانين» تَخَلْتُ الحياةٌ Ll Els‏ 

© الجاذبيّةٌ: حي اشيم سا انا لي ا ل 
s EUS, sted‏ 355 الجاذبيّة تَبَعَا لكتلة الأشياء. SLE‏ الجاذ ذبيّة 03h‏ منه Vi‏ 
ie‏ تجو | 3 هي نا بنك هنا aa‏ حتّى لا ve‏ في الكونء eles‏ 

sll في‎ Us البروتونات والتيترونات‎ By يَهُ الكُبْرى التي‎ st Sef e 
أن تكون‎ 3il دون هذه القوة لا يمكن للتّيوكلونين أن د تَتَجَمُعٌ » وعلى هذه‎ 
نواه‎ CBE Vy از المخالِفةٍ لهاء‎ ny أعلى بصورةٍ كبيرةٍ من القُوَةٍ‎ 
3550 

« القُوَةٌ الكهرومغناطيسيّةٌ: وهي Spi‏ التي CÉL‏ بِسَبَيها الأجسامُ 
BAS ota S155‏ المتخالفةٍ» SUS,‏ بسببها الأجسامٌ ذوات الشَّحناتِ 


Paul Davies, Superforce (New York: Simon & Schuster, 1984), p. 243. (\) 


for 


الكهريائئة المعائلة: ولا يمك aU‏ أن lal LEY‏ ما يمكن أن feat‏ 
الإلكترون في مَدَارِهِ. ولا سبيلَ أيضًا BUI HES‏ من النجوم إلى الكوكب 
الذي فيه الحياةٌ. ولا fl>‏ دون 353 وطاقة. 

3 ا التكييم fas : Principle of Quantization‏ التكميم هو المسؤو J‏ 
عن المدارات التابعة Jobs‏ الذرة؛ ودونه HS LAF‏ الالكعرونات إليهاء 
ليختفي مَفْهُومُ i GEE, G5‏ 

إن OLE‏ أي من القوانينٍ LES‏ س Jaai‏ دون قيام منظومة كونية 3,26 
على البقاء narine‏ . وهي قوانينٌ MACET Upland fi rans‏ الأقراز يدهو أن 
الوجود المادي مُسْتَعْنِ عن التَمْسيرٍ . 

JG ية اليوم - إلى‎ % el ob pal E OY aul Es 
أبعادٍ للفضاء‎ GU هناك‎ BULD إذ يقول:‎ egga مما‎ asf, هو أَبْسَظ‎ ie 
gb لِلرَّمَانِء‎ Sot, Ady لِلمَضَاءٍ‎ stat Ey للوّقتِ؟ لو كان لذا‎ Sot, de, 
ar alates عم الحا‎ (EES وسوق تكن‎ AN تش الأنظمة‎ 


o‏ مع 


es 5 فَلَنْ يكون بإمكاننا أن‎ OL Joly Ay clea Olas لدينا‎ 

لماذا توجد القوانين ن التي تنتفي ي الحياةٌ Pe‏ 

ليس عند الإلحادٍ جوابٌ سوى «الوُجوم؛ . وهو وجُومٌ يزداد شُحُويًا إذا 
Si Dr‏ مادّة الكون na‏ تستدعي سوال «لماذا؟»» «لماذا mn‏ الشيءُ الذي 
لا تسعغنى Bilal ac‏ في المرحلة المطلوبة من AE‏ الكَوْنِ؟» .. ومن ذلك 
وجود د الكربون؛ فإنّه مُنصرٌ thes‏ يحمل Sle‏ خا ts‏ 65 من sf Lisl‏ 
43155 قادرةٌ على الانتظام في سلسلة طويلة من الجزيئاتِ» وهو ما يحتاجه 
ضرورة الحَمْضٌ (DNA) LAI Gey)‏ والبروتينات. وهي حقائقٌ Clas‏ 


)1( أندريه :)-۱۹٤۸( Andrei Linde GY‏ عالم فيزياء نظريّة من jel‏ روسيّ. أستاذ الفيزياء في جامعة 
(ستانفورد» . 
Science’s Alternative to an Intelligent Creator: the Multiverse Theory. (Y)‏ 
لقاء صحفي مع (لاند): 
<http://discovermagazine.com/2008 /dec/10-sciences-alternative-to-an-intelligent-creator > .‏ 


tog 


PA 


(بول ديفيس) يقول: «لولا الكربوة» تحانت الحياة كما تَعْرِفُهَا مُمْتَنِعَة dasha‏ 
الحدُوثِ؛ بل 5 كانت JF‏ أشْكالٍ الحياة le Olai‏ أن الكربون لم 
يكن 5 وجودٌ EL‏ عند الانفجار العظيهم'". وللكربونٍ IY Slings‏ عظيمةٌ 
على التصميم YS He‏ المُغتثون بدقيتي العُلوم» ye as,‏ الذين Bos‏ 
شيءٍ stale‏ ولذلك Che‏ ع (جورج والد) - Bl‏ على نوبل في الطب 
والمهتم بالبحث الكيميائيٌ iaf oÍ.‏ وجود الله Te Dalj‏ ذاك öp Sf‏ 
مع الهيدروجين sess;‏ والنيتروجينٍ «خصائصٌ فريدة من نوعها Seli‏ 
وظيمَتهاء ولا Kós‏ في ذلك isl‏ من العناصر الأخرى في الجدولٍ الدَّورِيٌ 
للعناصر الكيميائي ka?‏ 


«نشيرٌ التراسةٌ المتأنِيةٌ لقوانين الفيزياءِ أنّ هذه القوانينَ ليست مجرّد 
مجموعةٍ «قديمةٍ» من القوانينء وإنما هي متميّزةٌ من عددٍ من الأوجه 
اا في تماسكها وانسجامهاء واقتصادهاء وعالميّتها وموثوقبّيها. 


وتشحيعها Sad‏ والتُعقيد دون الفوضى ا وما إلى ذلك TR‏ الميزة 
الأكثرٌ غرابةً هي الطريقة pi‏ 5 بها Gad‏ القوانين من OAD SS‏ 
(بول ديفيس). 


Paul Davies, The Fifth Miracle, p.145. (\) 


Interview: David Levy, ‘Four Simple Facts Behind the Miracle of Life,” Parade Magazine, June 12, 1998, p. (۳) 
12. 


Paul Davies, The unreasonable Effectiveness of Science, in Evidence Of Purpose: Scientists Discover The (£) 
Creator, ed. John Marks Templeton, p. 56. 
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المطلب الثالث 
الضُبصٌ الدّقيق للتّوابتٍ الكونيّة 
التَوابتٌ الكونيّةٌ هي GUY‏ الأساسيّةٌ التي عندما RAI‏ في قوانين 
الفيزياء» SF‏ الهيكل الأساس SU‏ وهذه الثوابتٌ التى hows‏ 
وجود مد على ‘ont‏ 
- نوع å a5 AAT Ale‏ جه aes o> ee‏ الكون لأجلها أنه مضبوظ 
ET‏ 
th ee = ۲‏ لا SI z$, ë‏ العاليةَ AL!‏ لكنّه bas,‏ مع 
ذلك Co) BG TAG, Ue Sa,‏ الدّقيقة. 


وقد Act‏ الفيزيائيُ ol be Oa‏ التوابت SN‏ من هذا 

التوع”". كما Gaul‏ في الأمثلة OSL‏ (جون برو) و(فرنك تبلر) في 
كتابهما «المبدأ الكوسمولوجي CSL‏ 

وشهاداتٌ الفيزيائيين في هذا PY‏ وفيرةٌ» ومن ذلك قول (هاوكنج) في 

الوابت الفيزيائية : «الحقيقةٌ الملحوظةٌ هي أن 6B‏ هذه الأرقام تبدو كأنّه قد oi‏ 

hrs‏ بصورة i Bide‏ ليكون تطوٌرٌ الحياة مُمْكِنَاء فعلى سبيل المثالٍ» ركنت 

RERA‏ الكهربائية å‏ للإلكترون مختلفة عما هي عليه OVI‏ قليلاء Tal Op‏ لن 


تكون قادرة على GE‏ الهيدروجين والهيليوم» أو لن تكون قادرةً على 
a er‏ 


Robin Collins, ‘The teleological argument: an exploration of the fine-tuning of the universe,’ in The Black- (1) 
well Companion to Natural Theology, William Lane Craig and J. P. Moreland, eds., (Oxford Wiley-Black- 
well, 2012), p.213. 
فيزياء فلكيّة كندي . من أهم العلماء الغربيّين المهتمين بمواجهة‎ ple 7(.\4£0) Hugh Ross هيو روس‎ (Y) 
الإلحاديّ في أمريكا من‎ BLY الظاهرة الإلحاديّة بالكشوف العلميّة. له نشاط واسع في الجدل‎ 

. (Reasons to Believe? خلال مؤسّسته الدّعوية العلميّة‎ 
Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, pp. 145 - 157, 245 - 248. (v) 
John D. Barrow and Frank J, Tipler, The Anthropic Cosmological Principle (Oxford; New York: Oxford (4) 
University Press, 1996). 
Stephen Hawking, A Brief History of Time, p.125. (0) 


éon 


Glass وهو‎ - (The Cosmological Constant) الكونيٌ»‎ Cop iy 
الضَبطِ في ثوابتٍ الكو حتّى قال (روبن‎ atif أَغظَمَ‎ oS بمعدَّلٍ توسّع‎ 
الفيزيائيّين‎ ielai Heb USM تعد بصورةٍ واسعة أكبرٌ‎ iha كولنز): إن‎ 
والكوسمولوجيّين؛ إذ يكفي تغييرٌ دِقّة الّابتِ الكونيّ درجةً واحدةً من‎ 
بسرعةٍ زائدةٍ أو ببطء. وفي الحالين كلتيهما تمتنع‎ OSI حتى يتوسّعَ‎ )٠١"( 
من مجموع عدد البروتونات‎ pis) رقم‎ ol aes الحياةٌ. ويكفي أن‎ 
1356 والنيوترونات في الكون كله مثة بليون كدريليون كدريليون‎ 

من الكرايت الأغرى» العلاقة بين الكوايت تفيهاة فإنة لو كه SaaS‏ 
ST‏ بين ال الكو ومخناطسة والحافةة ا من Che)‏ فلن يوعد الكون 
كما MS pad‏ اليوم””" . 

المطلب الرابع 
daca‏ اقيق Sl‏ الأول yas‏ اون 

ELL Gate‏ اليومَ Of‏ 3,51 قد بدأ بانفجار حارٌ شديدٍ. ومن طبيعة 
الانفجار الفوضويّةٌ والعشوائيّةُ؛ فلا ER‏ منه غيرٌ Ky CEE‏ الظاقة. لقد 
كان مُنْكَمِشًا ثم تَشَطَى في كل ole!‏ بما يُوجي بالفوضى العارمة والبعثرَة 
الأبديّة لهذا SEB‏ الهائج. 

المفاجاءٌ التي يشهد لها العلما هي ST‏ الانفجارٌ العظيمَ كان Bay WEE‏ 
ail, cies‏ £35 اند ما يكون عن مفهوم «الانفجار» الذي Ase] CEE‏ 
CLES aes Ce 2,‏ قراة الأيابكة لارا الجا ال 
الكهرومغناطيسيّةَ والقُرَةَ النّوويةَ CASO‏ والقُوَةٌ Gy‏ الصَّعيفَةَ - في Jeg!‏ 
التانية الأولى للانفجار العظيم. f‏ 

AS, بما‎ UGS المهيمتيْن على بداية‎ Bul, التظام‎ fe المرء‎ Ads 
Robin Collins, ‘Evidence of fine-tuning’, God and Design: The Teleological Argument and Modern Science, (۱) 

Neil A. Manson, ed. (London; New York: Routledge, 2003.), p.180. 


Martin Rees, Just Six Numbers: The Deep Forces That Shape the Universe (London: Weidenfeld & Nicolson, (Y) 
2015), p.30. 
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تكارةً القَوْلٍ Ota,‏ العشوائية في صياغة نسيج الوجودٍ الذي FBS‏ نَعِيمِه 
OSS‏ (روجر بنروز) 0 Sf‏ استمرارٌ الكون في 
JL‏ من الانتظام والتّفاعُل بما آلَ إلى ظُهورٍ shod‏ كان رَهِينَ حال الكون في 
Gy BM Sty ei‏ الأؤلى كان يجب أن تكون على حال دقيقةٍ من الانتظامء 
Sl‏ الاحتمال الرّياضي yab‏ ذاك SÉ‏ الفيزيائي الدّقيقٍ يبلغ ١‏ من ٠١‏ أس 
٠‏ اس ۱۲۳ وهو رَفُمٌ She CS‏ جَمَعْتَ CES‏ الموجودة على 
الأرض كُلّهاء وعَمّدْت إلى صفحاتها Ls‏ وأرّدت Bes‏ هذا الرّقم فلن 
تملك ai iss bf‏ أضفاره.. بل دَعْ عنك ذاك. . إنّك لو أردت أن 
GIG‏ أصفارٌ هذا الرقم على جميع ذَرَّاتِ الكونٍ فلن تبلغ كتابَته! إِنّهُ رقم 
مَهُولٌ ! 1 Í‏ 

لقد ظهرٌ الكونُ في مراحَلِهٍ الأولى في Jle‏ عاليةٍ من الانتظام بما 
يُخالِف cal‏ قانون Lol‏ وهو القانون SEN‏ للدّيناميكا الحراريّة» وهو أمرٌ 
مُدهِشٌ Jae‏ الفيزيائيّ الأمريكيّ (جوردن فن وايلن) يقول في كتابه 
المدرسي الذي كان يُدرَّمنُ في الجامعات الأمريكيّة عن القانون الثاني 
للديناميكا الحراريّة - على خلاف غرفي الصّياغات العلميّة المحايدة : 
Sige‏ الذي يطرحٌ ili‏ هو كيف b>‏ الكون Vie‏ من الإنتروبيا مُنْحَفضًا 
[نظام Jle‏ غير عشوائي] في المقام الأوّل؛ إذ إن جميعٌ العمليَاتِ الطبيعيّة 
المعروفة لنا Meal‏ زيادة الإنتروبيا [الاضطراب]. . . وقد وَجَدَ Cap‏ أن 
القانون الثاني he‏ إلى زيادة قناعَتِهِ أن هناك We‏ لديه الجوابُ عن مصير 
الإنسان والكون في í 4 ili‏ 

ومن oat‏ أن يقول الفيزيائئٌ الملجد (هاوكنج) أمام المشهدٍ الكونيٌ 
في بداياته الأؤلى: «سيكونٌ من الصّعبٍ جِدًا GS EOF‏ كان ينبغي أن 
يبدا الكونُ بهذه الظريقة فقطء إلا إن قُلْنا إِنّه عَمَلُ الله الذي أرادَ GLE‏ 


Roger Penrose, The Emperor's New Mind, p.344. G) 
لقسم الفيزياء في جامعة (ميتشجان).‎ Ly عمل‎ Gordon Van Wylen جوردن فن وايلن‎ (Y) 
Gordon Van Wylen, Thermodynamics (New York: John Wiley & Sons, 1959), p. 169. (۳) 


£oA 


كائنات مغلا . 
وقد igh‏ (هاوكنج) آنه لو كان dat‏ توسّع الكون في اللّحظةٍ الأؤلى 
بعد الانفجار Ls Go)‏ كان عليه بواجي من مئة Cal‏ مليونٍ مليون جزء؛ 
لانْهَارَ الكوثُ قبل بلوغ soe‏ الحاليّ. ولو as SN‏ في daa‏ الأولى بعد 
الانفجار بنسبة واحد من مئة ألف مليون مليون SACD ott‏ بصورة Eu ALE‏ 
INT‏ 
وقد le Gf‏ الكوسمولوجيا والفيزياء الفلكيّة البارز» رئيس «الجمعية 
الملكية» البريطانيّة» الملجدُ (مارتن ریس" de‏ سنواتٍ قليلةٍ GUS‏ المثير: 
«فقط سنّة å‏ أرقام», وهي أرقام سبّةٌ متعلّقة sles Gy by‏ الكون» كانت كامنة في 
الكونٍ منذ بدايته . وقد علق (ويس) بقوله: إنه لو كانت هذه eG‏ مختلفة 
Li‏ كانت عليه» ولو بصورةٍ طفيفةٍء فلن تكون هناك hym‏ ولا عناصِرٌ 
معقّدةٌء ولا Ele‏ 
هذه الأرقام E‏ هي : 
yall g Ale ١‏ التي تربظ عاص الذكة» وة AGikS‏ 
۲ - مبلعٌ فة القُوَى التي تجممٌ الذَّرّاتِ فيما بينها. 
LI! Ges Y‏ في الكون. 
Eee! 3‏ قُوَةِ spall‏ المعارِضّةٍ للجاذبيّة والتي تَحَْكُمُ تَوَسّعَ الكون. 
- سَعَةٌ eb LN‏ أو التَمَوّجاتِ المعقّدةٍ في الكون المتوسّعء والتي 
IWY 55 gii‏ والمجرّات. 
- الأبعادٌ الفضائيّةٌ Asya‏ لكوننا؛ إذ لا يمكن للحياةٍ أن توجدّ في 
كونٍ ثُتائيئ Lai! SY‏ أو رُباعِيّها . 
Stephen Hawking and Leonard Mlodinow, A Briefer History of Time (New York: Bantam Books, 2005), (1)‏ 
em Hawking, The theory of Everything: the origin and fate of the universe (Beverly Hills, CA: New Mil- (Y)‏ 


lennium Press, 2002), p.104. 
.(14€۲( Martin Rees مارتن ريس‎ (۳) 


tog 


معادلاتٌ Cy,‏ في BUG‏ لو GEV WU S55‏ على الوجود 
أن ge‏ إنسانا يَشْهَدُهُ. وقد SE‏ (ريس) CLS‏ بقوله: «هناكَ Ste‏ قليل من 
القوانين الماديّة LLY‏ التي Sod‏ «القواعد». كان Gb‏ من انفجار عظيم 
بسيط UES‏ بصورة Euy ES‏ «أزقام G55‏ ولو لم £5 LES‏ هذه الأرقام 
aN Ba,‏ على طبقاتٍ wa‏ المتراكمة أن ترى G6 BN‏ 

الفظلب galit‏ 
daniati‏ الدّقيقٌ في تفاصيل المُركباتِ الكيميائية 
والبيولوجيّةٍ على الأرض 

نكر Gan‏ العُلماءِ - قديمًا ‏ أَمْرَ الصَبْط الدّقيقٍ للكون لِظْهِورٍ الحياةء 

so‏ دشل القرن التاسع عشر الذي Shia!‏ َظْهَرُ فيه القياساتٌ الفيزيائيّةٌ 
Seedy‏ الكيميائية S i‏ عن Hi Ett He‏ ث تَظهَرٌ بعد ذلك Slap,‏ 
واسعةٌ في الباب» منها MUGS GU GES‏ ل(لاورنس هندرسون)”” سنة 
141 حيث BF‏ خصائْصٌ البيئة التي تسمح Lbs‏ بظهور الحياة» وكان eal‏ 
ما بحثه les‏ بخصائص الماء والكربون oil Bi‏ دَرَسَ خصائِصَهُما الكيميائية 
Lhe‏ مع ae Legs lis‏ ووضّحَ Los Fla óf‏ طفيفةً فيها كفيلةٌ 
بإفساد مظاهر الحياة. 

كما Galé‏ الكيميائيُ الأمريكيئٌ (فرانك Cable - OC pak‏ الدراساتِ 
Gabel‏ الرائدةٍ في الطبائع DLS‏ للماء د إلى أن الما ظاهرة أرضية Ete‏ 
لال dp‏ لمن OF BE Ý‏ كثيرًا من oye‏ غير المتوقعة يجب 


Sf‏ توق مما فى BL‏ افج" 


Martin Rees, Just Six Numbers: The Deep Forces That Shape the Universe (New York: A Member of the (1) 
Perseus Books Group, 2000), p.161. 
The Fitness of the Environment. (Y) 


(Y)‏ لاورنس هندرسون (MEY - VAVA) Lawrence Henderson‏ بيولوجيٌّ وكيميائيٌ وفيلسوفُ. dol‏ أعلام 
الكيمياء الحيوية في بداية القرن العشرين. 

. (14۳€) Frank Stillinger peck فرانك‎ (£) 

= Stillinger, “Water Revisited,” Science 209 (1980): 451 (Cited in: Guillermo Gonzalez and Jay W. Richards, (0) 


a 


ومن المؤلّفاتٍ المهمَّةٍ في الباب» SES‏ «قدر الظبيعة: كيف BASS‏ 

- GPW  ةقيفّدلا لعالِم البيولوجيا‎ 9,63 BAGS البيولوجيا‎ be 
في الخصائص‎ gS! برهان الضبط‎ i> دينكون)/ "ققد #5 فيه‎ baa 
دقيقةٍ‎ hanb عن ظواهِرٌ‎ LIAS الكيميائيّة والحيّويّةِ لبيئة الحياةٍ على الأرض؛‎ 
وانحلالية‎ col U و الحراريّة‎ Aca > + ins في‎ 
للا وطبيعة الخليّة.‎ sái أكسيد الكربون» وخصائص الل‎ git 

ald,‏ (ديتكوة) إلى أن وجو 5 الحياة ۴ الخليّة phe‏ على الماء 
والكربون» وهو Syrg‏ يعتهدٌ بصورة حاسمةٍ على QUE‏ من Sia‏ المثيرة في 
خصائص كثير من المكوّناتٍ LLY‏ للحياة» Oly‏ من أعظم ما يُثِيرُ ASI‏ 
03S OS SI‏ يبدو - في كل محاولةٍ تقر المُرَشَّحَ المُتَاحَ الأَوْحَدَ لهذا 
الدّوْرٍ البيولوجي المُحَدَوِ؛ بل نَجِدَهُ sae eee‏ کل alls‏ مُلاءَمَتهِ 
المثاليّة؛ ق 
الفيزيائة والكيميائة" . 


= The Privileged Planet, How Our Place in The Cosmos is Designed for Discovery, Regnery Publishing 2004, 
p.34). 
Nature’s Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe. (\) 
أستاذ الكيمياء بجامعة «برنستون».‎ : (M1 Denton دينتون‎ JLU (Y) 
UYAT مايكل دينتونء قَدَرٌ الطبيعة» تعريب: موسى إدريس وآخرون (الرياض: مركز براهين»‎ (1) 
Yé o 


٤٦١ 


المبحث الثاني 
ملاحدة انتصروا لبرهان الضبط الدقيق 


GSU! be SII OLY‏ هو من بين البراهين العلميّة على وجود الله 
«برهان Gaal‏ للإيمان. . هو OL SI‏ الذي قال في Vo‏ (ستفن UG aly‏ 
الفيزيائيٌ اله الحائز على جائزة نوبل في la‏ 4 مع (داوكنز): «نحن E‏ 
في 53 Gb‏ بِسَيِبٍ nll‏ عن تفسيره في كون عشوائيٌ أغمى. وهو البُرهان 
الذي Sel‏ (هتشنز) الملجذ أنه أَفُوى iis‏ المؤمنين باش ails‏ برهان tees‏ 
الملحِدُ إلى Pad Ley SEN‏ وهو الذي SLE JRE‏ ممّن يرفُضون óla‏ 
التصميم في الأحياء بسبب whs‏ بالتفسير الدّاروينيٌ - مثل ele‏ الجيْناتٍ 
(فرانسيس كولنز) -» يُقرّون blag ST‏ لا سبيل 33 

ومن علماء الكونيّاتٍ الذين أَذْمَلَهُم ما في الكون من Bo‏ حتى til‏ تَرَكُوا 
ِلحادَهُمْ JEI‏ البراهينٍ المتدققةٍ على Bo‏ التظم» الفيزيائيُ م (فرنك CAs‏ 
القائلٌ: «لمًا BAG‏ حياتي المهنية منذ قرابة عشرين سنه قت لبد اسه 
us‏ ملسا Laskin‏ بإلحادِي. لم i = hail‏ في أحلامي السّادرة ‏ أثني 


Ges Lisl‏ يَدْعُمْ OT Syl St‏ الدّعاوى المركزيّة ya‏ المسيحيّ اليهودي 


(V)‏ ستفن واينبرغ ele :)1987( Steven Weinberg‏ فيزياء نظرية أمريكيّ. عضرٌ الأكاديميّة الوطنيّة للعلوم 
الأمريكيّة. 
(Y)‏ في لقائه مع (داوكنز)» حيث حاول (داوكنز) أن يستنجد به للتخلّص من دلالة «الضبط (G5!‏ على 


وجود الله. الرابط: 
<https://www.youtube.com/watch?v = GDJ9BL38PrI > (Y)‏ 


)£( فرنك تبلر :)-۱۹٤۷( Frank Tipler‏ عالم رياضيات وفيزياء وكوسمولوجيا أمريكيّ. أستاذ في جامعة 
«تولان». 


۲ 


GLE‏ العالّم A,‏ القوانين] هي في الواقع حقيقيّة» Oly‏ هذه الدّعَاوى هي 
استدلالاتٌ Ett.‏ من القوانين الفيزيائيّة كما تَفْهَمُها نحن الآن. لقد CSE‏ 
إلى الايمان بهذه SE‏ بسبب المنطق LEI‏ لِمَرْع الفيزياء الخاصٌ الذي 
ا f‏ / 

ومن الذين GSU CBU IGS‏ ولاءَهُمْ للإلحادٍ الذي نافّحُوا عنه Gd,‏ 
A ie‏ الكبير (فريد هويل)» حتى قال: «يخبرنا التفسيرٌ Joi‏ للحقائق 
Al Bis of‏ الذّكاءِ قد Sei‏ في ضبط الفيزياء» وكذلك الكيمياء والبيولوجياء 


2 


ó M EA 2 عم‎ Se ف‎ w 
iadi قوی کیا تجن الل فى‎ ae G 


Frank Tipler, The Physics of Immortality (London: Pan, 1996), pix. (\) 

Ee هذا التصريح جعل عددًا من المؤرّخين لحياة (هويل) يقولون: إنه قد تَحَوَّكَ من الإلحادٍ الذي‎ (Y) 
BSI إلى‎ ÉL بالانتصارٍ له‎ 

Fred Hoyle, ‘The Universe: Past and Present Reflections,’ Annual Review of Astronomy and Asirophy- (۳ 

sics:1982, 20:16. 


۳ 


المبحث الثالث 


»م G‏ و و 
نقود وزدود 


تَعَرْضَ برهن الضبط GSU‏ للكون لاعتراضاتٍ من JS‏ نوع» وبحدة 
Uke‏ تبلغ Gp‏ الحماسة الغاضبة. وقد ELL‏ هذه GSO Slal eV‏ من 
Ole I‏ كل جانب» فكان منها c Aill‏ والعلميُ» والمباشر وغيرٌ المباشِرٍ. 
وهنا West‏ في أدبيَاتِ الملاحدة المقروءة والمسموعة. 


المطلب الأول 


725 رر 


als võsa Si 5 4451 الإنسانٌ‎ 

اعتراض: أنتم تزعمون OF‏ الأرضّ؛ بل الكون igh cals‏ فقط من أجل 
الإنسانِ. . وهذا غرورٌ.. وإهدارٌ لطاقة الكونٍ الهائلة من أجل كائن lab‏ 

الجواب: 00 

‘Yi‏ تحن his Y‏ أن الكون قد Ge‏ فط من أجل الإنسان» Jab‏ الله 
سبحانه ‏ قد علق کائناتِ ile esl‏ في كواكب Js POST, agal‏ 7 
تعالى: ومن HG Par eet BE eal‏ فيهمًا من I‏ وَ وهو على meee‏ 
إا 4O + Foss A‏ [الشُورى: yer [YA‏ - سبحانه -: ayy‏ 4 405 ما في 
لسوت 5 ف Se EM‏ والمليكة وَهُمْ لا J) 4@ WEES‏ : 4؛] 
على وجود كائناتٍ SLE‏ في السَّماءِ a.)‏ ليست هي من الملائكة ولا 
Cod, «Gu‏ على أمالها كما How Cot‏ نحن لا نتري؛ ولذلك 
لا ps‏ في مَقَامِ الاحتمالٍ. 

ناا JY BLS‏ مع عاك الاك من وكالة ناسا (الوسيرس 

55 


peo 


AUT القياسيّة مجموعةٌ من المخلوقاتِ‎ ESD المعايير‎ Sb «نحن‎ GSI 
GSÍ وَمَرْعِيَةٌ. .. لو لم يكنٍ الكون مخلوقًا على صورة مضبوطة قُصوى لما‎ 
ليعيش‎ GE SST شير إلى‎ Gy Babe SI هو‎ Si لنا آن لاجد‎ 
في الوُجود‎ elie وعظيم‎ OLSN على إدلالٍ‎ JE 958 BE فيه الإنسانُ»”" ؟!‎ 
opel TEE المادي» لا على‎ 

ثالنًا: الاعتراضٌ قائمٌ على نظرة sb‏ للإلوء بإحلالٍ EE ele‏ في 
أفعاله خشيةً ols‏ الموارِدٍ؛ فالملجدٌ يرى ST‏ على IY‏ أن Gah‏ من ملكُوتِه أقل 
ما يمكن لتحقيق أوسع محبوباته؛ خشية أن IS AE‏ فهو في BB‏ يُعطي 
بإقتار مخافة LAU!‏ وفي هؤلاء قال القرآن: #قل OS SE AF‏ 5255 
gyi Li eH 6) a5‏ ون G Safi‏ 409 [الإسراء: .]٠٠١‏ 

Sis aly‏ الاعتراضٌ الإلحاديُ من افتراض OF‏ قِيمةَ الأشياءِ مُتَعَلْقَةٌ 
بخحجيهاء فكلّما كان حجمها أكبرء كانت ANT D sat‏ وهذه دعوّى 
سخيفةٌ في l‏ اللّاهوتيّ tg‏ إذ ليس عليها Ola‏ بل هي سخيفةٌ حتى في 
pile‏ الإنسان؛ bays Su‏ في = )453 ha eel‏ من أكوام US‏ من 
OI ZI‏ والصّخورٍ.. وما الذي يجعل LAI‏ أَعظّم قيمةٌ من الصَغير والقليل؛ 

+ 2 

وكله مخلوق» مَدِينٌ Loreen BEM‏ 


المطلب الثاني 
تُدَرَةٌ الحياةٍ في الكونِ 
اعتراض: جل البناء الكونيئّ ليست فيه Ele‏ وهو ما ينفي دَغوى الضّبط 


الجواب: 
أولًا: هل نملك الجَرْمَ آنه لا توجد حياةٌ في الكون غيرٌ حياتّنا؟ 


GSN من اكتشف الشَّكْلَ‎ IGT Sub ES aT ES ۲۰۰۰م):‎  ١915( John O'Keefe جون أوكيف‎ (V) 
بصورة كبيرةٍ في عددٍ من المشاريع الحكوميّة الفلكيّة.‎ Alu للأرضٍ.‎ 
Fred Heeren, Show me God (Illinois: Searchlight Publications, 1995), p. 226. (Y) 


£o 


(وكالة ناسا) وغيرها من المؤسّساتٍ Bolol‏ المهتمّةٍ باحتمال وجودٍ حياةٍ Go‏ 
كوكينا: لا تزال SAA‏ إلى اليوم Ul‏ لا تملك LS‏ الجواب. والجماعةٌ 
العلمية في الغرب لا تزالٌ S‏ الملايين bee‏ عن حياةٍ GE‏ مجرّتنا. ومعلومٌ 
al‏ من فروع العُلوم اليو م ما يعرف ب ¢(Astrobiology)‏ أي : علم الأحياء 
gil‏ والمهتمّ tol‏ عن الحياةٍ في الكونٍ Co‏ الأرض . 
R E‏ هنا هو hg‏ الكارة في أنْ GLEE‏ الله ر ما نراه في السَّماءِ زينة 
لها لإمتاع الإنسانٍ ولاستثارة حاسّةٍ التفكيرٍ في Je‏ الكونٍ وجمَالِه؟ قال 
تعالى : <O SKI xy GH TS ES Gp‏ [الصافات: 5]؟ ما الذي يعجر الله - 
سبحانه - عن غل ذلك؟ وهل Goal‏ من SE‏ شية إذا Eo‏ ما في الكون 
یا نلدلالة Male‏ إن الكماة yal ZY CAF‏ منها مان عظيم SIERE‏ 
ولذلك قال تعالى: لأفلا يَظرُونَ إل i © Ei GZ. ya‏ لل GS‏ 
Eas}‏ @€ [الغاشية: ow‏ 18]؟ JEG‏ في الكواكب المعلّقةٍ pla A‏ بعظمة الله 
ole Jad‏ لوجودهاء أو isf‏ هذه الأغراض . 
ثالمًا: gle‏ الأجرام السماوية في التصوّر الإسلاميّ له أكثْرٌ مِنْ Se‏ 
قال تعالى: ahs ED‏ هم SE‏ @€ [النحل: .]1١‏ وقال تعالى: 
a i ol A>‏ ديه inal 336 (Ata Ge pad 5 ne‏ 
Selly‏ ا ڪل أن كلدك ل SI‏ يمل G4 OG ot‏ 
a Gt 5 pAr Jaf wuts)‏ في لعزت یکت لوم يقو قو = 
Te 0‏ وکل کوکب د لذ إغرض ا اا قال تعالى: 
AC Éy 3 ONG ost GE síi 2 oS‏ م dal & i fee‏ 
i‏ شی Ges ie G Lat‏ والس at eA pred pry aiy‏ آلا له gat‏ 
GAS SS á HE 2‏ @4 [الأعراف: git yal bh ulga ee‏ هذه 
الكواكب لیس ee‏ لشيءِ؛ edad‏ م العلم ليس Of doe = ile‏ معارقّنا 
الفلكيّة paži Gest Ef‏ لآلات yea‏ المَضَائيٌ 
رابعًا: يُقرّر علماءٌ الكوسمولوجيا اذ thal‏ الى dao! Clas igs‏ 
الهائلة لهذا الكون لإنتاج العناصر الأساسيّةِ للوجود؛ كالهيدروجين وغيره في 
٦‏ 


الف الكونيّ الأوّل؛ AS‏ الخلتي LES of‏ الأشياء وتتطورٌ على صورة تنتهي 
بتحقيق عدو كه OE‏ فى Be‏ وقد يدا chda PERRA‏ ثم HF‏ 
لينشأ المكانُ الفسيحُ» ثم hela‏ عناصِرًه لتنشأ المادّةٌ التي سَتَتشَكُلُ منها 
الأرض؛ eu‏ الكونيئٌ كان A‏ لمادّةٍ الكونٍ لإنتاج ظروفٍ وجود الحياة. 
يقول الفيزيائئ Gute)‏ “: «نحن نعلم of‏ الكونَ det‏ في الانّسا gl‏ 
ولِذا CAIN eas by‏ تعرس ا و العظيم. Hs‏ كَوْنٍ يحتوي على SES‏ 
Lens spat‏ أَنْ يكونَ كبيرًا ذ في السّنّ بما فيه الكفاية JAS‏ النجُوم وتتولّد 
العناصِرٌ التي يَسْتَنِدُ عليها هذا ed‏ وهذا Liba HÑ‏ عناصرٌ Bat‏ من 
الهيدروجين والهليوم» وهي العناصرٌ التي EIR‏ في الدّقائقٍ ert‏ الأؤلى 
من JENI‏ العظيم. العناصرٌ الكيميائيّة الحيويّة لودل كل الكربيةة 


ع 


ie puas‏ منها عبر تفاعلات Bas‏ في النجُوم. عندما Öp‏ الجومٌُ بي GS‏ هذه 
العناصرٌ البيوكيميائيّة في الفضاءء وفي نهاية المطافٍ dad‏ طريقّها إلى الكواكب 
وإلى tlh‏ هذه العمل من الكيمياء KAAN‏ طويلةٌ وبطيعةٌ. ويستغرقٌ الأمرُ 
مليارات السنين Fins‏ طريقها در bp‏ الكونَ الذي يحتوي على «مُراقبينَ) 
يجبُ أن يكون سن بلايينَ السّنين» ثُمّ بلايِينَ السّنواتِ US Eps‏ تلك 
هي ELV Ly tH‏ للحياة حتى تكونَ ÁL‏ 
Sul‏ أخرى 28 ذلك. الحجمٌ الكبيرٌ لكونٍ صالح للحياة يحتاح مُعَدّلَ 
كثافةٍ lhe LAAG‏ وكذلك ST‏ تكون المجرّاثٌ April‏ متباعدةً بصورة 
كبيرة. . . ويَضْمَنُ مبلعٌ ol‏ العظيم أيضًا of‏ يكون 5551 Jb‏ البرودَة. 
هذاء بِدَوْرِهِ؛ يعني ais‏ الكماء SLI‏ دو All‏ هناك كثافة طاقةٍ قليلة Á>‏ 
فى الكون Ge E‏ . وهكذا فالأكوانٌ التي تفي Sy ll‏ اللازمة للحياة 
كبيرةٌ Mab, i £-- in‏ 


)1( جون برو pile :.(-\40Y) John Barrow‏ كوسمولوجيا وفيزياء نظريّة ورياضيات إنجليزي. حاصل على 
جائزة (Templeton Prize?‏ المهمّة في lay! Jaz‏ = العلميّ . 

(Y)‏ حديث pl‏ من داخل سنن الكون» والله سبحانه قاور على إحداث سُئَن WES‏ لذلك. 

= John Barrow, ‘Outer Space,” in FranSois Penz, Gregory Radick, and Robert Howell, eds. Space: In Science, (۳) 


£V 


خامسًا: انتفاء الحياةٍ في غير كوكينا لا ينفي EI‏ الضبط PGA‏ 
الكون لِظْهورٍ الحياة على الكوكب الأزرق؛ ولذلك فالاعتراضٌ لا GLE‏ له 
A‏ حقيقةٍ حقيقةٍ الضَبْط Ll, geal‏ هو oli See‏ الحكمة من وجودٍ كواكبٌ 
re‏ تقوم عليها ALi‏ ولا 5h‏ من HSol‏ أن تقوم اااي كل ازن 

سادسًا: BÓI‏ الدقيق في obs‏ مظاهره لا GRE‏ بموضع في الكون 
دون موضع آخرّء lly‏ هو مرتبط بوجود القوانين الكونيّة المحكمة 
والمتكاملةء iy‏ الكونيّة المحكمة By‏ عالية عند بدء الكون؛ أي : في 
isis oil‏ لخروجه من PUES Je‏ الأول 0,550 Byers‏ بدثة 
dS‏ عندما كان oe‏ صغيرًا Tren‏ وغو US‏ غيرٌ gles‏ بالأرض أو 
مجرّتناء وإنما بمادّة الكون الأولى YS‏ وقوانيئها منذ لحظتها الأؤْلى. ولذلك 
يقول (بول ديفيس): Lisle‏ الاكتشافات الأخيرةٌ حول الكون في بدايتِه OF‏ 
FARN‏ ال dead Bo shel es‏ 


المطلب الثالث 
الضَّبطٌ RÉG Sadat!‏ من palazi‏ المؤمنين tall‏ 
اعتراض: دغوى الضّبط G‏ للكونِ» Boat‏ اذدّعاءِ Zable‏ بلا برهان» 
لا يَنْصُرُهُ iaki VY‏ من المؤمنين l lap‏ 


الجواب: 

أولا: هذا البرهانُ Gu‏ على الحساب الرياضيٌ GLY‏ وليس هو 
مجرّد نظريّة DAG‏ شاعرية» ولذا فالرُ عليه يحتاج إلى لغةٍ oak Holy‏ 
حقيقة الأرقام أو تفسّرها غير تفسير g‏ 


ثانيًا: tS‏ من الأسماء Lata‏ الكبيرة في العَرْبٍ SESY SSS‏ إلى 
الإيمان بسبب هذا البرهانء مِثْلَ الفيزيائيٌ 2 (فرنك تبلر) وعالم الجينات 


= Art and Society (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), p.181. 
Paul Davies, The Accidental Universe (New York: Cambridge University Press, 1982), p.vii. (\) 


۸ 


ثالقًا: كثيرٌ من مشاهير الملاحدة iS‏ في العالم يعترفون بوضوح 
of‏ هناك قوانينَ Cu, ted‏ فيزيائيّة مضبوطةً تنتهي Bb‏ اضطراب لها Ghali‏ 
ومن هؤلاء الكوسمولوجيٌ dele!‏ (هاوكنج)» وعَالِمُ الفيزياء Ppa]‏ الملجد 
(مارتن ريس)» والفيزيائيٌ الملحِدٌ (واينبرغ)» وعالم الفيزياء GB‏ الملحِدٌ 
(ليونارد سسكيند)» وعالم الكوسمولوجيا SIS‏ (فلنكن)» وعالم 
الكوسمولوجيا الملحِدُ (غوث)ء وعالم الفيزياء النظرية GSAS‏ (بول 
ديفيس)» وعالم الرياضيات الملجدٌ (روجر بنروز)» وعالم الفيزياء النظريّة 
الملحِدٌ (أندريه لند). .. وهؤلاء أعلى طبقاتٍ العلماء في العَرْبِ كما هو 
nba‏ يل ككل ابو Sf (pants‏ هناك فاا عا بين الفيدياكئين 
والكوسمولوجيّين OST‏ قد صب بصورة دقيقةٍ لظهور الحياة مِنْ ihe‏ 
els‏ 
l‏ رابعًا: كان GIS‏ عن áli Bs‏ الدّفيق للكون tell Eee‏ وفي 
ذلك قال الفيزيائئُ المعروف (ميتشيو كاكو): إِنَّ العلماء قد «صْدِمُوا لما 
عَلِمُوا af‏ الكثيرٌ مق الثرايث BT Tripe sal‏ 


© ولا‎ tae Gals منها فلن تكون هناك نُجومٌ ولا‎ el 
cals عن‎ GES خامسًا: وَصَفَ غيرٌ واجِدٍ من الفيزيائيين الملحدين‎ 
لاأخلاقيٌ حتى قال الفيزيائيئ‎ Gls إِنْكارَهُ‎ Of, الكونيّة أنّه في غاية الجلاء»‎ 


« أستاذ الفيزياء النظريّة في جامعة ستانفورد» ومدير‎ ONIE) Leonard Susskind ليونارد سسكيند‎ O) 
. “Stanford Institute for Theoretical Physics 

(۲) لم Ved‏ وجود إلهء ولكنّهم أقرّوا بوجود نسب دقيقة تقوم عليها الحياةء إذا اختلٌ بعضها بأدنى 
درجة انتفت الحياة JS‏ صورها. 


Paul Davies, “How Bio-Friendly Is the Universe?” International Journal of Astrobiology, vol. 2, no. 2 (2003): (Y) 
115 - 120. 


)£( ميتشيو كاكو Michio Kaku‏ عالم الفيزياء النظرية الشّهيرء Sy‏ اليلميْ الإعلاميٌ ذائع Spall‏ وهو 
غيرٌ مؤمن بالله gN)‏ أو مؤمن BS‏ الوْجُوو!). 

Michio Kaku, Parallel Worlds (London: Penguin, 2006), p.247. (0) 

)© المرجع السابق. 


£14 


اللي ME ya dts) Why wed‏ موتا Ail go)‏ الاين «إذا رَعَمَ gol if‏ 
Al‏ لم يتفاججأ بوجود المميّزاتٍ الخاصّةٍ OKU‏ فهو يدس Bo gah!‏ 
هذه المميزاتٌ الخاصّةٌ مفاجئة وغيرٌُ abst‏ © ويشاركهم هذا الكشفت 
الفيزيائيُون المؤلهون» ومنهم (تشارلز تاونز)”" peels‏ على چاو نوبل - في 
oe‏ ل at‏ کون Thee‏ بصورة كبيرة: نه Sol‏ اللّافِت PU‏ 
aif‏ قد des‏ على هذه الصورة» OE‏ 


سادسًا: کشر هون الملاحدة يعترفون Si‏ قضية 4 الضبط GS)‏ أمر م San‏ 
(Joel‏ وليست هي مجرّد دعوى إيمانيّة للمؤلّهة» ولذلك اجتهدوا لإثبات 
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وجود عدو لا نهائيٌ من الأكوان GAO‏ للضبط الكوني أن يكون «صُذْفة». 


سابعًا: لَعَلَ مِنْ bl‏ براهين وضوح GBI LS‏ ما يخرج به بعض 
الفيزياتيين من نظرياتٍ med‏ جاوز مأزتي الفسير ESLI‏ ؛ ومن ذلك قول ele‏ 
الفيزياء الفا الموسرعي الروك (جرن dy : © CrP‏ كونّنا قد لِقَ على يَدٍ 
قَرْدِ أو أفرادٍ من حضارة 55k‏ تكنولوجيًا تقع في dee‏ من الأكوان المتعدّدة» 
OL,‏ هذه الحضارة LSS‏ قد تَسَبْبَتْ في حدوث «الانفجار العظيم». وهي دعوى لا 
قيمة لها EI‏ في ميزان العِلْم . والأَمْرٌ الوحيدٌ الجديرٌ بالتقدير في دعوى (غريبن) 
see eon en‏ 2 كبير Lb Of‏ كوننا لا يمكن 

Jú‏ بالحكمة العالية å‏ والقذرة الخارقة خارج خدود العشوائيّة العَمْياء. 


Lal بريطانيٌ. أستاذ الفيزياء في جامعة أوكسفورد. له عنايةٌ‎ :)1401( David Deutsch دافيد دوتش‎ (V) 
. بدراساتٍ ميكانيكا الم‎ 

The Theists strike back Opinion The Guardian. (Y) 

<https://www.theguardian.com/commentisfree/andrewbrown/2009/jan/08/religion-atheism-longley-advertis- 

ing>. 

(Y)‏ تشارلز تاونز Charles Townes‏ )4410 _ 5١1١5م):‏ فيزيائ Syl YB‏ له مساهماتٌ متميزةٌ في دراسات 

الإلكترونيّات الكموميّة. 

‘Explore as much as we can’: Nobel Prize winner Charles Townes on evolution, intelligent design, and the (€) 

meaning of life, by Bonnie Azab Powell, UC Berkeley NewsCenter (June 17, 2005). 

< http://www.berkeley.edu/news/media/releases/2005/06/17_townes.shtml > . 

ae 3 و‎ 


)0( جون غريبن :)1١945457( John Gribbin‏ عالم فيزياء Filly E‏ شهيرٌ. Shae‏ الاهتمامات العلميّة. له 
عنايةٌ بتبسيط العلوم BUY‏ 


fV: 


الاعتراض: وجودٌ القوانين الضَّروريّة لِظهور الحياةء وتَوَفْرٌ DN‏ 
الفيزيائية لاستمرارهاء Fl‏ ضروري من ضروراتِ BU‏ 


الجواب: 


أؤلا: ل My pe GO LOS‏ ما خر الشية الذي من الممكن OF‏ 
يجعل الشيء (contingent) S.J!‏ ضروريًا . الكوة بأكمله ممكنٌ من 
الممكناتِ. وقد كان من الممكن Legs VE‏ شية» Sly‏ يكون AAS‏ الام 
فكيف يكون بعضّه (قوانيه (Andy‏ ضروريًا؟! 

ليس في الكون منطقيًا ولا علميًا - مثلا ‏ ما يدعو BUly Bled!‏ أن 
تكونا على ما هما عليه... ولا غيرهما من g yl‏ العالّم وأشيائه tale!‏ 
وليس في البرهانٍ gia‏ أن الكون الممكنّ في ald‏ ضروري في تفاصيله. 
وليس في العلم ما لزم SI‏ أنْ Lane isd‏ واتحدةء MU,‏ يرل عالِم 
Hi‏ (جورج غرینشتاین): «لا شيءَ في الفيزياء يُفَسْرٌ od‏ على المبادئ 


ta شروط‎ 4 uy, Ble الأساسيّةٍ أن‎ 


الثاني: الاحتمال الأكبرٌ هو أن لا توجدّ القوانين CO‏ الضَروريةٌ 
wie 1‏ 0 رش »مه .امو کر 
لنشأة الحياة» لا العكس؛ إذ إن احتمال وجودها ادق daily oly‏ 


$ 


الثالث : لا يوجد Jel‏ من أعلام الإلحاد اليومم يزعم أن قوانينَ é‏ الكون 
وثوابتهٌ يجب ضرورةً أن تكون كذلك. 


5 0 t 
Ss BM ألف‎ . tAmherst) Zs أستاذ علم الفلك في‎ :)-۱۹٤١( George Greenstein جورج غرينشتاين‎ (\) 
له عناية بتبسيط العُلوم للعامّة.‎ gees في‎ apt 
Nancy Pearcey, Finding Truth: 5 Principles for Unmasking Atheism, Secularism, and Other God Substitutes (Y) 
(Colorado Springs, CO: David C. Cook, 2015). p. 26. 
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امطاب galai‏ 
هل هي الصّدَفَةٌ؟ 


s 
=e 


اعتراض: دقة Blas Ko G3 Lie‏ فحسب. 

الجواب: 

أولا: لا يوجد شيءٌ Lo a‏ أنطولوجيًا؛ HIIU‏ هي Ws‏ 
السات أو يعيارة الفاسرف الف س E‏ جات dels ales‏ خالة 
من الس Pals Yet‏ ولیس موشيرعنا Lala‏ عن Jedi‏ يالاات 
التي ES‏ إلى الضّبط GSI‏ للكون. 

ما يقصده الملجدٌ الذي يرى هذه الشّبْهَةَ هو OT‏ التَوابتَ الكونيّة الدقيقة 
قد SS‏ عشوائيًا؛ ولذلك فهذا الاعتراض بحاجة إلى أن Ela‏ من جد 
Las Giles (>‏ المعتّرضٍ» بالقول: OST‏ العشوائية قادرةٌ على dole‏ ما 
يبدو ضبطا Libs‏ للكون؟! 

GU‏ الحديث عن إمكان العشرائيّة أن a‏ صيغةً ما في le‏ المادّةٍ 
ليس مَحض JIE‏ واجتهادٍ 2333( Lily‏ هو أمرٌ els‏ في علم الرياضيات: 
أو ما Cys‏ تحديدًا بعلم الاحتمالاتِ. 

وقد اهم Suc‏ من العلماء بقدرة العشوائيّة على cia‏ صياغاتٍ hob‏ في 
USI‏ مخصوصة. dk dog,‏ الرياضيات na fo‏ (ويليام دمسكي) 
أَشْهَرَهُمْ. وله في هذا SUI‏ كلام OS gs SA‏ 

ÓU‏ 34 أَوْجُهِ 4 الصَبط GSU‏ كثيرةٌ Me‏ بما “fares‏ القول بعشوائيّيها 
مَحض coke‏ وفى ذلك Zell Dye‏ الملحِدٌ (أندريه لاند): «لدينا العديذ من 
المصادفات العجيبة جا جلا وکا هذه المصادفات LSL 32S‏ تنتهي إلى 


)1( بول جانيه Paul Janet‏ (18377 - 1899م): فيلسوفٌ غزيرٌ Steal ASE‏ الفلسفة الأخلاقيّة والمنطق. 
GA‏ قسمّ الفلسفة في السّوربون. 
Paul Janet, Final Causes, trans. William Affleck (Edinburgh: T. & T. Clark, 1878), p.19. (Y)‏ 


See William A. Dembski, No Free Lunch: Why specified complexity cannot be purchased without intelligence (۳) 
(Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2002). 


VY 


Jat‏ الحياة Ll, VÉL‏ الفيزيائيٌ & (جورج إليس)"" فلم ALAE and‏ في 
Spb Cias ol‏ الحياة ضمن هذه by BN‏ الماديّة الدقيقة بأنه Om gaan‏ 

ومن ظريف ما د عبر به عن مبلّغ NE‏ دقة َة cul gil‏ الكونية 4 Og‏ الفيلسوف 
والفيزيائيئ (روبن كولنز): إن الحصول على as FaN‏ المطلوبة للحياة بصورة 
عشوائية هو ty GH‏ سَهْم عبر كايل الكو thi Cia! rs)‏ في le‏ من طرفه 
الآخر Ae‏ حجمها eds‏ واس , . فتامل! 


LY‏ هنا؟ 

اعتراض: Sad‏ «المبدأ الإنسانيُ الضَعيفُ»”* من أشهرٍ صيغ رَفْضٍ 
الضبط الذقيق. وهو يقول یکل ساطت نحن نملك SUN)‏ لوجودٍ هذا 
الضبط GS GSU‏ واحدٍء وهو أن Syry‏ هذا الصبط يسمحٌ W‏ بالوجود. 
ولو لم تكن هذه agr pe COU‏ ما كان LI‏ أن Apts‏ وجودها. أو بعبارة 
(لورنس كراوس): «ليس أمرًا Ee‏ لنا ننا نعيشٌ في O55‏ بإمكاننا أن Gres‏ 
Or‏ 

الجواب: 

V5‏ لا 235 «المبداً an BLY‏ شيئاء ولا S‏ شيئًا. 
ون لنا: Ll‏ موجودون uy‏ موجودون. 5 فهو يخلط بين ملاحظة 00 
oye yl‏ (التي تسمَح بظهور Lod!‏ وتفسير خصائص هذه الظبيعة ضمن EES‏ 
إلحاديّة عشوائية. 


Science’s Alternative to an Intelligent Creator: the Multiverse Theory. (\) 
من جنوب إفريقيا.‎ ally رياضياتٍ‎ ple :).1975( George Ellis جورج إليس‎ (Y) 

G. Ellis, The Anthropic Principle: laws and environments, in The Anthropic Principle, F. Bertola and U. (۳) 

Curi, eds. (Cambridge, England: Cambridge University Press, 1993), p.30. 

Robin Collins, ‘A scientific Argument for the existence of God’ in Philosophy of Religion: An Anthology, Mi- (£) 

chael C Rea; Louis P Pojman, eds. (Stamford, CT: Cengage Learning, 2015), p.75. 

Weak anthropic principle. (0) 

Lawrence M. Krauss, A Universe from Nothing, p.125. ©) 


LAA 


ثانيًا: هذا الاعتراضٌ يمنع ÀL SLY‏ حتى لو كان BÓJ‏ دالا على 
وجوده - سبحانه -» بمعنى: A al‏ دلالة qual‏ والتصميم من جهةٍ tis‏ 
opis ay‏ على Taye‏ : وجودي هو Come‏ شهادتي PER‏ الأشياء لا أن الأشياء 
dls‏ على oe‏ تفسير لصياغَتِها على نحو خاصٌ فريدٍ 
the‏ برهان bail‏ الدّقيقٍ لا يدعُوك إلى ألا تستغرب GH‏ غيرٌ موجودٍ 
في os‏ يزعم VEPER‏ عشوائيٌ ctl‏ وإنما يدعوك إلى أن تستغرب أنك 
موجودٌ في هذا الكون الذي يزعم الماديون أنه عشوائيٌ 
من الممكن التمثيل pw‏ بالقولٍ: Se fal‏ أن Shel‏ قيض عليك: وقَررَ 
Cuil = jal‏ لذلك أفضل LÉ‏ الذين لاجر بك لِرَمْيكَ 
بالرّصاصٍ عن rey‏ وفي لحظةٍ واحدة GIGI‏ الجميعٌ رصّاصّه صَوْبَكَ. ولكنْ 
بعد أن [he‏ صوتٌ الرّصاص Bhs CAS AGS et‏ فإذا CH‏ حي لَمْ 
تُصِبْكَ dole,‏ واحدةٌ. Miley‏ شخصٌ يجري نحوك yy‏ لك: عَجيبٌ. . 
كيف نَجَوْتَ من هذا الرّصاصٍ الذي Co‏ عليك Lo‏ من فُوهاتِ هؤلاء 
القَنْاصِةٍ الذين ما كانوا یخرن اڭ نيو أمتار قليلة؟ هل Sto‏ بفلسفة 
أنصار «المبدأ BLY‏ الضعيف» نفسها: لا داعي للاستغراب! FAY‏ بسيظ 
جدًا! جوابي 2 ee‏ من رمي القَنّاصةٍ is a‏ الآن! لو اسابني 
poles‏ لیت ولم أكن هنا ا Etg‏ هذا التفسير من CELE‏ 
Ole‏ أنصار ca‏ الإنسانيّ الضعيف»؛ لا خلاف! 


المطلب السابع 
فماذا عن Slim‏ على غير صفة حياتنا؟ 
اعتراض : جح of‏ وجود د الحياة ah‏ رهينٌ 45k 55 ww ols‏ 
ون كا كد oL‏ آو:الككير منهيا على الطيوزة 
المعروفة لن GR‏ إلى الغياب الام لظاهرة الحياقء وإنّما “ane‏ خصائصها؛ 
فسنشهَدٌ عندها ‏ مثلا ‏ حياةً قائمة على غير الكربون. 
John Leslie, Universes (London and New York: Routledge, 1989), pp.13 - 14. (\)‏ 


tvé 


الجواب: 

سبق بيان bbs BT‏ وجودِ Le‏ القوانينٍ ن الكونيّة GSU! Leal,‏ لبداية 
الكونٍ وللثوابتٍ Il‏ يمنَعٌ وجود STE‏ والمجرَاتٍ bobs‏ الكيمياء 
والبيولوجيا. dl‏ برهانٌ Glu‏ بمطلق الوجود الماديّ الحيّ لا الحياة البشريّةٍ 
على أَرْضِنا . 

OF بحن ليس‎ Geared bp (بول ديفيس) على ذلك بقوله:‎ dots 
الكَوْنَ‎ SF وإِنّما‎ «SON JAS الحياةً على الأرض قائمةٌ على توازنٍ دقيقٍ جدًا‎ 
مار تيت إعمال الساء‎ BG SS gobo اللا عر‎ 
في المجموع العام للوجودء‎ et غير‎ pis oe وعَدَّها‎ GI 
Speed diop برج‎ Cols بدو‎ als الكوة‎ a فستبقى هناك حقيقة‎ 
MG Call 

ويقول (روبن كولنز) - BE GAT‏ 6 برهان Sf :- gA LEAs‏ هذا 
SLs SI‏ في جل gui‏ التي يَعْرِضُها Sha‏ بإمكان إقامة حياةٍ فى OII‏ 
أي صورةء لا الحياة ا فقط على الهيدروجين . es‏ 55 ذلك 

Gy :‏ لو كانت HE, gE Ga‏ الكُبرى al‏ قليلًا مما عليه الآن؛ فلن 
és -‏ 35 أن تَتَكَوّنَ في OSS!‏ باستثناء الهيدروجين. ولا يمكن للحياة - 
بداهة ‏ أن تقوم فقط على الهيدروجين"! 

إننا إذن لا 168 عن 2 صيغة الحياةٍ أو Úis Lilly cleze‏ 
عن ple‏ إمكانٍ قيام حياة ALLA‏ لاشتراط الحياق»ء US‏ حياةٍ ماديّة» مادّة 


. و ضو \ بط‎ 
Paul Davies, BBC Horizon documentary, “The Anthropic Principle,” 1987. o) 


مقطع الفيديو: 
r5aaBDbHI8I&t = 51s >‏ ع <https://www.youtube.com/watch?v‏ 
Robin Collins, “A Scientific Argument for the Existence of God”, in Philosophy of Religion: An Anthology, (Y)‏ 
eds. Louis P, Pojman and Michael Rea (Australia; Stamford, CT, United States: Cengage Learning, 2015),‏ 
p.215.‏ 


{Vo 


المطلب الثامن 
لكن الاحتمالات كلها ممكنة على السواء! 

اعتراض : کل الاحتمالات مهما كانت بعيدةٌ » فهى is‏ ألا ترى ol‏ 
كل الأرقام المشاركة في مسابقة اليانصيب من الممكن أن Legs‏ بصورة 
متساويةٍ فى باب الاحتمالٍ. . ! 

الجواب: 

lee‏ اليانصيب بهذه الصَّيغْةٍ كاشفٌ سوءَ Gb‏ المعتّرض لحقيقةٍ برهان 
del‏ الذقيق. لا Slay pee‏ الضّبط الدّقين إلى إثبات إمكان وجوه كويتاء 
وإنما يسعى إلى بيان الضعفِ الاحتماليّ لوجود الحياةٍ في كوننا ضمن شروط 
الضبط الدّقيقٍ للتّوابت الكونيّةٍ وطبائع القوانين الطبيعيّة. ولذلك فالمثال 
Dll‏ هنا old‏ الطبيعة الاحتماليّة لظهور الثوابت المرهفة والقوانين المتقنة 
في كوننا هو أن يُحدَّدَ القائمون على اليانصيب رقمًا BU‏ من بين ترليونات - 
وأكثر من الأرقام المشاركةٍ في المسابقة» ثم CALE‏ من شخص واحدٍ أن 
يَسْحَبَ هذا الرّقم في محاولةٍ واحدةٍ فقط. ذاك هو المثال Silpi‏ لاحتمالٍ 
ظهور الحياة ضمن النْسَب SN)‏ 32 المطلوبة. 

Dall‏ ليست وجود كون ما ضمن الاحتمالاتٍ الهائلة لنشوء أكوانٍ ماء 
Luly‏ هو طهر sled!‏ القافة على متدمات lace!‏ وجوحعا Ayer‏ جداء Ol,‏ 
تجتمع ؟ an‏ منها Skadi‏ 

المطلب التاسع 
الأكوان المتعددة؟ 

اعتراض: وجودٌ عدو هائل جدًا أو لامُتَنَاِ من الأكوان» بإمكانه أن poh‏ 
الضبط gyl‏ لكوينا على انه Bis‏ غيل ؟ ففي ظل وجود عدد REIS‏ أو 
بلايين بلايين بلايين. . . الأكوان» من الممكن أن يوجد DS‏ مضبوظ A‏ 
والقوانين مثل كوێنا. . 

۷٦ 


الجواب: يطرح جمهورٌ الفيزيائيّين الملاحدةٌ الوم ثنائيّة: الله سبحانه - 
أو الأكوان المتعدّدة» وبعبارة (وينبرغ) في حديثه إلى (داوكنز): «إذا Eases)‏ 
ضبطا a igs‏ بالفعل. . أعتقدٌ أنه لن يبقى لك سوى تفسيرَيْن: مصمّم 
حير أو الأكوان المتعددة»"" . 

مشكلةٌ فرضيَة الأكوانٍ المتعدّدة حلا لحقيقة الصبط الدّقيقٍ لها عدّة 


أوجه : 


SH‏ الأكوان المتعدّدةٌ دعوى بلا برهان علميٌ: يَقِيْئنا العلميُ حتى 
السَاعةَ لا يتجاوزٌ حدود كوينا إلى غيره» وکل a>‏ يث عن ما وراء كوننا مجرّدُ 
افتراض بلا برهانٍ واحد LS‏ بل asl‏ من ol‏ ؛ 5955 اليوم جاهِلِين بوجودٍ 
ERT‏ هو LT‏ في E‏ عَجز اليوم Mey‏ عن الكشني عن هذه الأكوان. 
يقول عالم الفيزياء الفلكية ve‏ إليس): «نحن لا نملك معلوماتٍ عن هذه 
المناطق» ولن نعرف عنها شيئًا في المستقبل» . الإلحاد ‏ إذن ‏ يَفِرٌ من 
اللي الماديّ المحسوس إلى الغيب ومحض الظنّ الذي لا يسندة برهان. 

الأمزكي عق دموى إيمائكة بلا ديل جاده كتلك التي يُقرّرها 
A A‏ من أنصار «المذهب ب الإيمائرِي» (Fideism)‏ . يقول (هولدر ele» in‏ 
استدعاءٌ الأكوان المتعدّدة تفسيرًا ميتافيزيقيًا للحياة Y‏ تفسيرًا علميًا لها؛ بسبب 
عدم وجود آثار قابلة للملاحظة. كما S|‏ هذه النظريّة هي أيضًا غير ale?‏ 
بمعنى آخرء وذلك انها تقدّم نوعًا «جامعًا» لكل تفسير» . 

BLS GE‏ يفترض الملاحدة أن تكون الأكوانُ المتعددة Altes‏ بصورة 
واسعةٍ بما يسمح أن Cee ged‏ جميع الاحتمالات الممكنة لمختلف القوانين 
OU,‏ الفيزيائيّة؟! بل ما الذي Gee‏ أن تكون هذه الأكوانُ على الصّورة 
Cited in: Amanda Gefter, “Why it’s not as simple as God vs the multiverse, New Scientist, 2685, p.48, 6 De- (\)‏ 


cember 2008. 
George F.R. Ellis, ‘Does the Multiverse Really Exist?’ Scientific American, 2011, 305 [2]: 41. (Y) 


Faraday Institute for? عالم فيزياء فلكيّة ورياضيات. مدير مؤسسة‎ : Rodney Holder رودني هولدر‎ (۳) 
على الفيزيائيين الملاحدة.‎ SIL isle ite له‎ . (St. Edmund? في كلية‎ ‘Science and Religion 
Rodney Holder, ‘Fine-Tuning, Many Universes, and Design,’ Science & Christian Belief, Vol 13, No. 1. 20. (€) 


يفف 


نفسها أو على صور متقاربةٍ جدًا؛ إذ هي نِتاج DT‏ فيزيائيّة واحدة BEAT‏ إلى 
الوجود؟! 

ثالئًا: ol SVL dat‏ المتعدّدة ol QUES‏ قاعدة «نصل أوكام» التي 
يقوم عليها البحث العلميّ الحديث؛ وهو أنه لا يجوز SST pole Goll‏ في 
عمليّةِ التفسير دون ضرورة؛ فإذا OLS bs EAE‏ تملكان BB‏ التفسيريّة 
نفسّهاء Let‏ بأبسطهما؛ فلو DT‏ ظاهرة Seb‏ ما قُسَرَتْ بسبب طبيعيّ واحدٍ في 
cdl‏ وسن فين Gl‏ فى قول 698 Legs‏ بالقول الأول إذا استوث 
القوّة التفسيريةٌ للقَولَيْنِ. 

رابعًا: الأكوانُ المتعدّدة لا تُلغِي المشكلةً وإِنّما تدفعها إلى AL‏ 
LL‏ : تقع دعوى الأكوان المتعددة أساسًا في شکلَيْن اثنينخ  LS‏ يقول 
(كولنز) : 

الشكل J‏ : دعوى ميتافيزيقية Bow‏ وهي وجودٌ كل الأكوان الممكنةٍ 
دون سبب ولا ضرورة. وأنصارها ML ME‏ ؛ فهي بلا يُرهانٍ مع UNE‏ 
فاحشةء ols‏ تَفْتَرضَ أكوانًا على كل الألوان المعروفة» وكلّ الأحجام 
الممكنة» وكل الأشكال الممكنة» وكل الروائح الممكنة... بالإضافة إلى 
مشكلة امتناع قيام ما لا يتناهي في حيز الوجود. 

الشكل القاني: وهو التصوّر Set‏ ويقرّر أن الأكوان G25‏ عن نظام 
فيزيائيٌ يُسمّيه (كولنز): «مُوَلّد الأكوان». وله أنصارٌ كثر من JLS‏ 
كرسي رجت كل oD GIT agli)‏ زا 

الطبيعةٌ الأَبْررُ gle ay‏ الأكوانٍ كما E‏ في النّماذج ARA‏ 
المطروحةء هي أنّها EN‏ قائمةٌ على Bo‏ وتناست وانضباط عالٍ ي لإنتاج olsi‏ 
جديدة. وهو ما يعني : : ust‏ في حاجة إلى ضبط دقيقٍ لظهور هذه HSH UV!‏ 
ast,‏ الحاجة إلى تفسير المشكلة الأزلى مع کرت Otte‏ 


. (Max Tegmark) وعالم الكوسمولوجيا‎ (David Lewis) منهم الفيلسوف‎ (V) 
Robin Collins, ‘Design and the Many Worlds Hypothesis’. (Y) 
<http://home.messiah.edu/%20 “rcollins/fine-tune/Craig7.htm > . 


EVA 


خامسًا: هل Ga‏ جادُون؟: هل الذين يُدافِعُون عن أكوانٍ عَدَدُها SV‏ من 
gue‏ 55 كوننا؛ بل ربّما لانهائيّة» لتفسير الضبط الدّقيق لكوننا يسلكون 
الظريق Shell‏ لتفسير هذه الظاهرة؟ VE‏ يبدو Hii‏ حال ghee‏ واستكبار عن 
الإذعانٍ للحقٌ؟! 

يعجبني هنا de‏ الفيلسوف (بلانتنجا) في بيان الأمر؛ إذ يخبرنا عن 
رجل في قاعةٍ قمار يربح عشرات المرّاتٍ على التوالي في (poker) 3533) dd‏ 
من أوّل ca‏ وهو أمرٌ لا يحصل EI‏ في هذه اللعبة التي تقوم في أصلها على 
الحظ عند تقسيم الأوراق عشوائيًا. ينظر هذا Gest!‏ المحظوظ إلى زملائه 
ويقول لهم: لعلكم تستغربون فوزي المتكرّر من المرحلة الأولى دائمّاء 
وتظئون Sf‏ هناك edt‏ لا! تكسو الأمر ببساطة هو أنه بسبب وجود عدو 
BEY‏ من الأكوان» فإنه من غير المستغرب أن يتوافق BALAL‏ أن يفوز واحدٌ 
في عشرات المرّات المتتالية من اول دورٍ في كوكب Ie‏ 

هل ترق احا من العالسين ياعد his‏ ماع اليد رغ آ0 ما ب 
في de‏ يصح في حال GSU LB‏ للكون» وإن بدرجة أقلظ! 

إن افتراض عددٍ غير محدودٍ من الأكوان لتفسير شيء ماء يلزمٌ منه أن لا 
يِمَسْرٌ شيء شيئًا؛ فما يفسّر كل شيء» لا يفسّر شيئًا. . . وفي عالم الأكوان 
المتعدّدة» كل شيء ممكن» كائنٌ. . وفي ذاك cope sll‏ لا معنى للقانون Ay‏ 
والعلم لأنّه يكفي لتفسير أي شيء القول: ع و .. وامتناع 
الاستحالة المنطقية bles‏ وجوده الضروري . . 

سادسًا: دعوى الأكوان المتعدّدة لا ب أن تلغي ظاهر الضبط الدّقيق 
لكوننا؛ LS‏ يقول Ske‏ الكيمياء الحيّوية الحائز على جائزة نوبل (كريستيان 
دو (Gyo‏ «حتى لو تَبَيّنَ أن Gh‏ صحيحةًء يبقى OT‏ النتيجة التي 
PRAES‏ من ريس ووينبرغ تُذگرني بما يُسمّى بالفرنسيّة «إغراق الأسماك». 
> لو استخدمْتَ كل المياه في المحيطات لإغراق الحيوان» سيبقى وجودٌ 


)1( كريستيان دو دوف YY- 141۷) Christian de Duve‏ عالم كيمياء حيوية بلجيكيّ . حصل على 
جائزة نوبل عن اكتشافاته المهمة لتركيب الخليّة hes‏ 


EVs 


هذا الحيوان هناك رغم ذلك 19552 مهما كان عدد الأكوانِ التي من الممكن 
Gel sil‏ وجودهاء لا يمكن أن يصبح كوثُنا بلا تميّز بسبب ضخامة هذا 
Ou‏ فوجود كون Cael‏ له شروط الحياة ASII‏ والبعيدة يبقى حقيقة 
مستفدّة gail‏ بعيدًا عن وجود أكوانٍ أخرى» مهما JS‏ عَدَدًا . 

É مختصر‎ 

© وجودٌ حياةٍء GI‏ نوع من الحياة» في هذا الكوكب Gry‏ وجودٍ قوانينَ 
دقيقة وضيط Ste‏ عدا Galt‏ الكر BA tll tle Gleb Zs‏ 

ه الظروف الأولى للكون كانت مهدّدة بصورة بالغةٍ أن تؤول إلى دمار 
شامل وفوضى عارمةٍ في É‏ الضبط GSU‏ لتلك البداية. 

ob, « l‏ الصبط GSU‏ هو البرهان الذي EÍ‏ كثيرًا من أعلام الإلحاد 

بالاعتراف أنه محير . 

o‏ هرب الملاحدةٌ الماديُون إلى افتراض وجود عدد هائل جدًا أو لانهائي 
من الأكوان لتجاوّز مشكلةٍ ظاهر الضّبط الدّقيق للكون» دون بُرهانٍ tiale‏ 
فوقعوا بذلك في الإيمان الأعمى بما لا دليل عليه ولا قرينة LAREJ Ble‏ 


2 
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fA: 


(لفصل الثانى 
برهان النظم ف عالم الأحياءء الحقيقة والمعارضات 


Bp -‏ سِيروأ ف الْأَرْضِ)ه [العنكبوت: [Ys‏ 
- من وَقْتِ لخر يعيد التطوّريُون بحت دراسة تجريبية AL‏ تقليديّة» 
ويجدون - بصورة صادمةٍ لهم أنها دراسة Onis bbls Sunt‏ 


البيولوجي الملحد (جيري OCS‏ 
صاخب أشهر كتاب في الغرب في الذفاع عن التطوّر 6 


بين خيارين: phi‏ حَكيم أم عشوائيّة عابثة؟ 

SBI بين التعقيد والوظيفيّة يحاصر‎ Gord عالّم الأحياء على صورةٍ‎ a 
في عالم الأحياء‎ blll وهو ما جعل‎ EG ويّبْهِرٌ العقل أنى‎ DÉ ّى‎ 
على مدى التاريخ البشريّ المعلوم.‎ dil للإيمان‎ 5 NI Chad! God 

ومن أعظم دلائل صلابةٍ olay‏ التظم في عالم الأخياءة نا تراه في 
كتابات أهمٌ الفلاسفة الذين تَعَرّضُوا إلى دلائل وجود الله ASABE‏ أو ail‏ 
ك(كانط) و(برتراند راسل)؛ إذ اعترفوا (53I Slay OT‏ لا يخلو من aly «BU‏ 
لا سبيل UY‏ بِحَسْمِ؛ فقد كتب CRIS)‏ «تستحِقٌ هذه Sat‏ أن تُذْكَرَ 


J.A. Coyne, Not black and white, review of ““Melanism, Evolution in Action”, by Michael E.N. Majerus. (\) 
Nature 396, 35 (1998). 


pak AOE ساب في جامعة شيكاغو. من‎ Stead ES pl بيولوجيٌ‎ :)-۱۹٤۹( Jerry Coyne جري كوين‎ (Y) 


EN التُصميم‎ É 


Why Evolution is True, 2009. (۳)‏ 
Ga CAF ):(‏ الكتابات العربيّة - في القرن العشرين - الفيلسوف الألمانيّ (عمانويل كانط) على أنه نصيرٌ 
الإيمان؛ di BY‏ بالحاجة الأخلاقيّة للآخرة Gl! JIU es‏ لإثبات وجود الله. وهذه دعوى = 


FAA 


باحترام. إِنّها أَقْدَمُ الأدلة GAS ty‏ وا ك ها fail»‏ لبداهة العقلِ TA‏ 
(Jul) uiy‏ فقد قال: إن هذا blad‏ يقوم على القولٍ: FEE Of‏ في م 
الطبيعة Say‏ على of‏ من مظاهر الوجود المادي ما لا يمكن 035 لأثر الطبيعة 
العمياء. وزاد: «ليس في هذا البرهان عَيْبٌ منطقئٌ صوري؛ إذ 3 sui‏ 
Eee‏ وتعترف dass‏ أله Joss‏ إليها بالتّوافتي مع القواعد المعهودة للاستنباط 
التَجريبيَ. ولِذا فالشّؤال حول Jy‏ هذا البرهان أو 035 ليس bas‏ بالأسئلةٍ 
الميتافيزيقيّة» Lily‏ باعتبارات التفاصيل UGG‏ 

dla,‏ التظم هنا - إذن - قائمٌ على BO‏ في طبيعة عالم الأحياءء 
وقبولها للتفسير العشوائيٌ أو التظم الحَكيم. وهذا ما يجعل GIGS‏ بين 
المؤمن والملحدٍ واضح المعالم. 

يقول المؤله: وجودٌ الله يتوافق Pas‏ 

o‏ مظاهر الحكمة والإتقان في عالم الأحياء. 

« آثار bo‏ ظاهرةٌ للعلماء وللعامّة Gob GY‏ الجميع إلى ا 
وجرد اله وگتال أرق 

© يجك الإنسان Gi‏ 
هذا الكون Mabey‏ ليس من آثار العشوائية . 

o‏ يقف Sho!‏ الاحتماليٌ بصورة واضحةٍ Ls‏ إمكان نشوء هذا التظم 
عن عشوائيّة أو سلاسل sl‏ عشوائية. 

يقول المخالفُ: ا > من المتوقّع أن نرى : 

parij latali Gel aa العشوائيّة قادرة على أن‎ o 


i tie =‏ لأ (كانط) عند جميع gro‏ الفلسقة ت واللاهوت الطبيعيّ mÍ‏ فيلسوفي في تاريخ المعرفة 5{ 
و على براهين وجود الله» وهو AEM]‏ مؤسسي اللاأذريّة المعرفة Toil, Bi‏ خاصةً. ونظريتة 
في المعرفة تقوم ¢ على YT‏ سبيل لإدراك الأشياء على حقيقتهاء وغايةٌ Gaf‏ دراك علاقاتنا بالأشياءء 
وهذه DEWI‏ هي Mat‏ صياغاتٍ في pis‏ غير ae‏ ضرورة في الخارج. 
Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, p.520. O)‏ 
Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, p. 589. (Y)‏ 
(۳) يتوافق» لا أله واجبٌ؛ dy KS OV‏ أَوْسَمْ من أنْ تُحْصَرٌ في سبيل Old doy‏ وُجُودهِ وعَطَمَيهِ. 


فك 


o‏ غياب الغائية في الطبيعة. 

تلك ‘thy I Sle ys‏ فمن Gad‏ التلبيعة» والطبيعة لا IS‏ فليس 
لها عَرَضٌ َفِينٌ es‏ ولا قَلْبٌ يَلِيْنُ فيُحرّكها. Yl}.‏ بَصْمَةٌ ناطقة بنفسهاء 
تشهّدٌ للحكمة أو العشوائيّة دون حَرّج؟ 
isle‏ برهان oi‏ في elle‏ الأحياء : 

لا يمكن لبرهان pl‏ أن يجد مجالا AEU‏ المُنْصِفِء بعيدًا عن BS‏ 
ljal Á‏ دون ضبط حقيقة البرهان» ولذلك علينا أن نرسم صورةً 
ole‏ ثُلزِمُ المؤمنين بالله والملاحدة YÍ‏ يَخْرُجوا عن حُدُودِه؛ Grail‏ 855 هذا 
البرهانِ في مواجهة ما يُراد به نقضه» خاصّة بعد انتشار صياغاتٍ يرى 
الملاحدةٌ أنّها تمثّل حقيقةَ هذا البرهان رغم ضعف بنيانها الاستدلاليّ. 


: البرهان‎ i 
GË KE g العشوائية لا‎ - 

LN قاو الق‎ ose iol 

(pte Gal ele NI Jie 

£ - عالم HALEN‏ عن نَظم. 

المقدمة الأولى lg‏ الرعان رأ نجاح البرهان أو salts‏ ولذلك سيكون 
الحديث في الفصل التالي LEE‏ ببيان عجز العشوائيّةِ عن تفسير كثير من 
مظاهر عالم الأحياء» وسنتناول a‏ - في فصلنا هذا - تعريت olay‏ التظم» 
Gal se Vy‏ عليه بما يُعرف GEIL‏ التطوّرية» فَاصِلِيْنَ بين مفهوم التطوّر على 
أنه قراءةٌ تاريخيّةٌ لتاريخ الأحياء» وآلية التطوّر العشوائيّة التي تُهدّدُ Gre‏ برهان 
النظم إن Cee‏ ونحن في هذا المسلّكِ EES Gas!‏ إلى ke‏ ما يُعرَفُ في 
الغرب (Intelligent Design? siii eenas‏ الذي یری أن خصم Ola‏ 


HSE JAE يكون مُجرّد تصميم» والإبداعٌ هو الإنشاء على غير مثالٍ سابتي» وهو‎ OF من‎ FST فل الله‎ O 
Slag لله‎ ÚS Gb وماغ» فلا‎ Jos عن‎ FH الذّكاء‎ a لا ذكيٌ؛‎ 


وليك 


التظم هو العشوائيّة المطلقة لا التطوّر عن أصل واحد Sate‏ وإن US‏ - مع 
ذلك - نقول GEIL‏ لا بالتطوّر. 

سنتناول في هذا الفصل ما يتعلّق بأمر التطوّر عن أصل مشترك (ثم آليات 
العشوائيّين)» وإن كنا نراه خارج معركة الدفاع عن ما يعرف ببرهان BII‏ 
وذلك لبيان فسادٍ الاستدلالٍ به في هذا plist!‏ منهجيًا Caley‏ 


ah 3 21 Ar ti X oe, 
IEN JA عن‎ S العشواثيةء لا‎ pbi بُرهانِ‎ pat 


والأسئلة التي ab‏ في AE‏ جواب في هذا الباب هي: 

١‏ ما حقيقةٌ phil glay‏ وموقِعٌ طرفي السّجالٍ فيه؟ 

Y‏ - هل التطوٌرٌ البيولوجئ ble Olay‏ للإلحاد؟ 

* - هل يشهد تاريخ الحياة للتطور؟ 

٤‏ - هل كشف Sole EN Hi‏ للتطور؟ 

١‏ - هل يوجد Yale Slay‏ على تطور (آدم) RE‏ عن Le‏ أوّل؟ 


FAE 


المبحث الأول 
مدخل إلى برهان النظم 


اليلم بحقيقة ة olay‏ النظم فرع عن اليلم بموقعه في Jas‏ اللاهوت 
الطبيعيٌ císlo‏ وتفسير منظومة عالم الأحياء Shake aes‏ ذلك بعيدًا عن 
الصياغات الإلحاديّة المتحيّزة» من الممكن of‏ يبدا das‏ في صدقي هذا 
البرهان على Ey‏ من حقيقتِه» ومن طبيعة Jaz‏ الإيماني ‏ الإلحادي. 
المطلب الأول 
تاريخ البرهان 
ules‏ النظم ísle‏ والنظم في dl‏ الأحياء iols‏ - وهو الذي نقصده 
Dyce fool TEE uJ a iega‏ نحو غايةٍ Ne‏ يَنْتِظِم 
في حركةٍ ale‏ وقد eG a aa CaS‏ ریت ال Set‏ 
(سقراط) ‏ أيضًا ‏ الحديثٌ في Js POL‏ (إكسونوفان)" عن أستاذه 
(سقراط) في ails?‏ الذي جمع فيه مخاورات (سقراط) ‏ أن كل ما يوجد 
للاستعمال؛ فهو HT‏ عن ذكاءِ» ‏ وهو تعريفٌ GY‏ عليه لإجماله tS)‏ - 
وقد أفاض في شرح هذا البرهان علماءٌ الإسلام (كالغرّالي) و(ابن 
الجوزي) و(ابن القيّم)» وذكروا ما في عجيب ils‏ الإنسان من حكمة olly‏ 


Plato, Laws, book X. ©) 
Plato, Phado. (Y) 


Eades Glin ق. م): تلميذ (سقراط). فيلسوفٌ‎ POE EY) Xenophon إكسونوفان‎ (Y) 
AropuvnpovebpoTto (4) 


Ao 


ست تمن مم البدامَةٌ رَدّمَا إلى CSU‏ أو العشوائيّة. وحفل بهذا البرهان بعض 
فلاسفة اليهود (كابن ميمون) ولاهوتټي التصارى ك(توما الأكويني) بدرجة GS‏ 
وكان كتاب ب (وليام الي “: «اللاهوت الطبيعي”" أَمَمّ ما Cas‏ اللّاهوتيّون 
لم تبدأ المشاكساتٌ الحقيقيّةٌ لبرهان التظم إلا مع (هيوم) في القرن 
gy ll‏ عشرء ثم (كانط) في القرن نفسه» غير آنها Se IN is Ee‏ جاء 
(داروين) في القرن التالي GSA‏ ظهرّث آثارُها الواضحةٌ في التصف 
الثاني من القرن (a‏ عشر وبداية القرن العشرين. 
ولم يکد Shays‏ النظم ١ ape‏ إل مع نهاية السبعينيّات وبداية ثمانينيّات 
القرن العشرين غلى يك ate‏ من العلماء مغل (تشارلن اسفن AU‏ 
برادلي)““ و(روجر OC dt‏ المؤسّسِين الأوائل للتيّار المعروف باسم 
«التصميم الذكيّ». وقد أقاموا أطروحتهم LT‏ على SF‏ المعلومات الرقميّة 
Eta‏ في gals‏ ار اليه لا Unit San‏ يخي تللم SE‏ ب 
o‏ الذاروينية Ža ly Ue hey‏ الرسمئ é‏ اللتصميم .75( في دات 
ؤَسّسِى الصّياغة الحديثة لهذا التيّار هو Sii Seed OF‏ هو التَفسيرٌُ Ae)‏ 
لبعض مظاهر هذا الكون والكائناتِ الحيّة, IY‏ غير Jee GER‏ 
الانتخاب الطبيعت)”" . 
bb, Ad,‏ التَظم مركزيًا في الخطاب Zia!‏ الحججاجئ؛ إذ تَعَدَّدَتَ 
SUI‏ فى بيات أن الكون is‏ الها ates‏ ينا فيه من أحياةء وهر.ما 


(W)‏ وليام Bie :)م18٠5 _ ۱۷٤۳( William Paley JU‏ بريطانيٌ له عنايةٌ باللاهوت الطبيعيٌ Sly‏ على 
الملاحلة . 

Natural Theology. (Y) 

(Y)‏ تشارلس ثاكستن Charles Thaxton‏ (۱۹۳۹-): كيميائيٌ أمريكيٌ» وعضوٌ «١مؤسّسة‏ ديسكوفري». 

)£( والتر برادلي :)-۱۹٤۳( Walter Bradley‏ أستاذ الهندسة في جامعة OAL‏ 

)0( روجر أولسن :)١1400( Roger Olsen‏ عالم clas‏ الأَزضٍ. عضو الجمعيّة الأمريكيّة للكيمياء. 

Stephen C. Meyer, A Scientific History-and Philosophical Defense-of the Theory of Intelligent Design. Cy) 
<http://www.discovery.org/scripts/viewD B/filesD B-download.php?command = download&id = 3241>. 


BA SS عادةً إلى‎ LS لا‎ EG aw (V) 


EAT 


يستدعي من العَبّدِ الإعجات والتقديرٍ ap‏ للقدير الذي Gls‏ الكون على 
خير شورة: coll} : Js JU‏ ا ىء عند [السّجدة: ۷]؛ وإن J‏ 
يكن القرآن YA‏ ابتداءً ay OLY‏ وإنما تستثير GLY‏ معاني الألوهيّة 
وضرورةً التوحيد بالإشارة إلى حقيقةٍ الربوبيّة في الخلق ma‏ والهداية. 
المطلب الثاني 
حقيقة حقيقة النّظّم.. وتء الاثيات 

CBU! عن «ظاهر‎ Cass الأحياء‎ le Sf والملاحدةٌ‎ ig Jeti bat, 
والقصد بظاهر النظم هو أن تركين هذا العالّم‎ «(The appearance of design) 
يُوجي بوجود طم وين‎ US AEN على المستويَيْن الكبير والصغير‎ the, 
ذلك قول داوكنز: «البيولوجيا هى فراسة الأشياء المعقّدة التي تحمل ملت ما‎ 
biology is the study of complicated things that have the» تم تصميمه لِغْايَةَ)‎ 
(appearance of having been designed for a purpose. 

الخلاف بيد BIEL‏ والملاحدة ليس إذن في ظاهر =r cpl‏ هو 

حقيقةٍ النظم؛ فالمؤلة Of cd‏ ظاهر التظم ae se‏ أن التظم حقيقةٌ؛ ls‏ 
لاا بد OY Gee‏ اط titel. Jo‏ منظوم. Ul,‏ الملجد اليومَ 
فيقول: إن Salb‏ النّظم SY pole‏ هناك آليات عشوائيّة غيرٌ OS Baad‏ إلى 
هور الشّكُلٍ المنظوم المخاوع . 

والمؤْلّهُ ‏ بذلك ‏ لا يجد BL‏ في Gig‏ بين ظاهر GE‏ وحقيقته؛ 
لأنه يجري على أصل Of‏ ظاهرٌ الشيء يعكس حقيقة الشَّيءِ. وهذا هو الأصل 
في كل أمر وليس الاستثناء. aly‏ الملجِدٌ ا أن يعبت أن pel‏ النظم 
tas‏ ولكنّه يدفع ثمن ذلك باهظاء وهو الاصطراع ASIA‏ مع الأشكالٍ الكثيرة 
والمتنوّعة pl‏ التظم؛ وهو ما اضطرٌ البيولوجيّ الملجد (فرنسيس كريك) إلى 


)1( الخلوي = nd‏ إلى الخليّة. 
Richard Dawkins, The Blind Watchmaker (London: WW Norton & Company, 1986), p.1. (Y)‏ 


£AV 


أن يقول: «يجب على البيولوجيّين أن يتذكّرُوا دائمًا أنّ ما يَرَوْنَهُ هو شي لم 
Lally ptas‏ هو IgE‏ وهي عبارةٌ تكشِث مبلغ ظهور طابع النظم في 
عالم الأحياء. ومدى معاناة العقل البشريّ لإنكار هذا الطابع الظاهر بل 
الفاحش في استعلان أماراته وقُسُوٌ ats‏ ولذلك Od‏ البيولوجيّ 
الملحد (ج. ب. أس. هالدين) KS‏ علاقة الغائيّة بالبيولوجيا بعلاقة Srl‏ 
عشيقته غير الشرعيّة؛ فلا هو e‏ - يريد أن يُرى معها أمام cal‏ 
ولا هو - من جهةٍ أخرى - يملك أن JES‏ عنها" . 
وهي المعاناءٌ ذاتها التي بَلْبَلَتْ نفس (داروين)؛ فقد روى دوق أرجير ^“ 
سنة ٥۱۸۸م‏ حوارًا جَمَعَهُ ب(داروين) قبل سنةٍ من وفاة (داروين)» وأشار فيه 
الدُوقُ إلى ظواهرٌ تكشِفُ SW‏ في الظبيعة لاحَطهًا (داروين) مثل تلقيح BAS‏ 
الأوركيد» ودُودةٍ الأرضء» وغير ذلك. . : 
وقال الذوق؛ al‏ من المحال of‏ يلاحظ الإنسانُ Spey‏ هذه الظواهر 
العجيبة دون 235 إلى حكمة 5 أو spe‏ وراءها. وأضاف: «لن أنسى أبدًا إجابة 
السيّد داروين. لقد cde JHB‏ رال اء عدا الا es‏ ها ق 
رأسي» بشدَةٍ» ولكن في أحيان أخرى Saa o‏ رأسَهُ بصورةٍ غامضةء وزاد co‏ 
١ Oe 396 al sats‏ 
غايةٌ التنبيه على «ظاهر التظم» ES‏ مغالطة الملاحدة عند ادّعائهم OT‏ 
إثبات وجود pi‏ حقيقيّ يقع على agd Gile‏ لا الملحِدٍ. وهذه مُخاتلة 
bual‏ تشالت الأصول المعلومة marta‏ إذ إن على Sis‏ حقيقةٍ حقيقةٍ الظاهرٍ 
SLI‏ أن هذا ظاهرٌ (poles‏ لا العكس؛ Op‏ الأصل في الأشياء Give‏ 
ظاهرها إلا أن Sad! EE‏ خلا ذلك. 
Francis Crick, What Mad Pursuit: A Personal View of Scientific Discovery (London: Sloan Foundation AD‏ 
Science, 1988), p.138.‏ 


Victoria Alexander, The Biologist’s Mistress: Rethinking self-or ganization in art, literature, and nature (Litch- (Y) 
field Park, AZ: Emergent Publications, 2011), p.7. 


Duke of Argyll. (۳) 
Charles Darwin, Francis Darwin, ed. The Life and Letters of Charles Darwin (New York: D. Appleton, (4) 
1898), 1/285. 


SAA 


a‏ يقول : الأمورٌ على ظاهرها حتى يَْيْتَ DE‏ ذلك = phi!‏ حقيقةٌ 
> يبت es at‏ . الملحِدُ 0055 مطالبٌ بإقامة الحجّةٍ في Jdi‏ حول 


i als وإِنْ رَعَمَ أنها‎ eas i als ان النَطْمَ‎ dji مع‎ ji 0 0 
FENG 


المطلب الثالث 
المذاهب في تفسير النظم 

قاد died!‏ الإيمانيّ - الإلحاديٰ في باب تفسير ظاهرةٍ الأحياء وأشكالها 
إلى ظهور ثلاثة GS Salia‏ 

يقرّر المذهبٌ dM‏ أنّ آنواع"“ الكائناتٍ الحيّة قد نشأث دون ALS‏ 
oly 6‏ على صورة كاملةٍ ومعقّدةٍء في أزمنة متوالية؛ فجنس كل مجموعة 
يظهر في زمان ما كاملًا. وهذا هو مذهب GLEN‏ الخاصٌّء وهو بإعلانه أن 
التظم ظاهرٌ له حقيقة» CE‏ للظم غائيّة؛ ويرى أن التعقيد المنظمَ والبديعَ لا 
يمكن أن يخرج إلى حير الوجود مره ely‏ نتيجة العشوائيّة أو BLAI‏ ولا 
بد أن 5 بسبب ذلك إلى القدرة والجكمة ate Bins POY)‏ الإلحادي 
Resi 36‏ الخاصٌ OL I‏ ظهورَ SLD‏ المعقّدة دون تدر aly ope) tee‏ 

يرى المذهب الثاني: أن الوجود الحيّ ais‏ قد بدأ بسيطا emi By pray‏ 
العشوافة بإنشائِه - ولو على g‏ طويلٍ -» ثم ظهر بعد ذلك Sle‏ الأحياءِ als‏ 
بسبب التطوّر العشوائيٌ غير الموجه على مدى بلايين السّنين. . Aly‏ مبادئ 
هذا المذهب ‏ إذن ‏ هي : 

ه fl‏ الحياة الأولى في شكل بسيط Ey (We‏ في تعقيده مع cP‏ 

ه ظهورٌ الحياة بأسباب Zale‏ عشواتة "BAG‏ 

pte ety (hel لها‎ Zell جميعٌ الكائناتٍ‎ « 


the مصطلح «نوع» يَعْسْرٌ ضَبْظهُ بيولوجيّاء وللعلماء في ذلك تعريفاتٌ‎ (V) 


EAS 


o‏ تطوَّرّتُ جميع الكائنات Tall‏ عن الأصل الأول )255 البسيط. 

« آليةٌ تطوّر جميع الكائناتٍ Tal‏ عشوائية غير مُوجَهةٍ. 

ه التق _ لما سبق Sal‏ $268 

Uy‏ المذهب الثالثُ: فيقرّر أن التفسير العشوائئ لأصل الحياة ولتطوّرها 
Coles‏ بمقاييس العلم St, cto‏ كل محاولةٍ لتأكيد هذا اليج لا بدن تسوج 
إلى obey Whe‏ المعرفة العلميّة والرياضيّة. غير OT‏ هذا الفريقٌ يميل إلى 
الأخذ بمذهب التطوّرٍ في تفسير ترابط مظاهر الحياة في الكائنات الحيّة. وهذا 
هو Cie‏ التطوّر cad pall‏ أو التطوير. وهو يرى St‏ النَظْمّ Sole‏ ظاهرًا 
وباطتا» وهو ERS‏ لوجود الله. 

وقبل أن نناقش الاعتراضّ الإلحادي الجوهريً؛ وهو صححة المذهب 
العشوائيّ في تفسير Cl‏ الأحيائن وأصلهء نحتاج - ضرورة ‏ أن نسأل 
السؤال الذي يحسب date‏ الملاحدة وكثية من المُؤْلَّهَةٍ اليوم ail‏ مَحَسُوم؛ 
وهو اقتضاء القول بالتطوّر إنكار وجود خالق. 


£4: 


المبحث الثاني 


هل يتحدى التطور وجود Saul‏ 


تُعدٌ نظريّةٌ التطوّر رُكْنَا أساسيًا في الخطاب الإلحاديّ الحديثِ لدعوى 
يريد الملاحدةٌ ترسيُهاء وهي ol‏ ثبوت التطوّرٍ البيولوجي > لنقض حقيقةٍ 
الإيمان بالله؛ فبَيْنَ خلت الأحياء بالتدرّج ووجود الله SLA‏ حتمىٌ؛ فلا يثبت أحد 
3b‏ الأمر حتى Be‏ الظرف SY‏ وهي قضيّة تحتاج إلى تحرير وبيان. 
المطلب الأول 
معنى oga h‏ 
يحرص الذراونة على إبهام كلمة «التطوّر» في eeto‏ لإيهام جمهور 
الناس grl oÍ‏ الكثيرة الى يستعرضونها لإثبات التطوّر؛ برعان ل«التطوّر 
الدارويني». وهو ما فعله - مغل - (داوكنز) في كتابه : «أعظم استعراض على 
OP VI‏ ولذلك يجب أن odes‏ معنى «التطوّر» إذا أردنا مناقشة صححته 
Sb «bale‏ تداخل المعانى مصدرٌ للالتباس ومدخل للتّدليس. 
كلمة «تطوّر» عند الحديث عن عالم الأحياء من الممكن أن تعني: 
w . ‘ 5 ° -*,‏ “ و 5 
ails‏ قد تظهر من الكلاب القصيرة ONS‏ أكبر» وقد AA‏ بعض الظيور قدرتها 
على الظيران. . . والكائن الحىٌ ‏ هنا هو نفسه لم يتحول إلى نوع Goalie OL‏ 
G‏ للنوع الأوّل. 


The Greatest Show on Earth: The Evidence for Evolution. (\) 


£4\ 


الأصل Et‏ المشترك: وهو القول: إن جميع الكائناتِ الحيّة تَنْتَظِمْ 
في علاقة BAS‏ كثيرة المُروع» وجذعها الأوّل أَدْنَاهُ بكتيريا GUT‏ بدأث بها 
الحياةٌ. وهذا التوعٌ من التطوّر محل GLEN‏ بين الملاحدة» JOE Jonny‏ بين 
المُوَلْهَةٍ في مختلف DLS‏ بسبب GE‏ أوجه تفسير التصوص المقدّسة 
وإن cL‏ عامَتُهم أله لا يمس مسألة وجود الله بنقض. 


التَطوّرٌ العشوائي: وهو قولٌ يجمع الإيمان بالأصل العالميّ الواحد 
للكائنات ضمن الشّجرة التطوّرية مع تفصيل القول في آليّتِهء بالقول: إنها 
عشوائيّةٌ غير Sly det ye‏ الزمن مع العشوائيّة كفيلان بإنتاج JS‏ مظاهر PEII‏ 
في عالم الأحياء. Say IU Cait dey‏ في صياغته الحديثة التي أضافت 
إلى ما قرّره (داروين) القول بالفرات العشوائيّة في جينوم الكائن الحيٌء ral‏ 
pins‏ لطرح pb!‏ العشوائيٌ. وخلاصة قول هذا الفريق: Of‏ التطوّر يبدأ 
صغيرًا لا يكاد chal‏ ثم بتراكُمِهٍ مع الزّمن يظهر نوع جديد من نوع آخرٌ 
يختلفان في بعض الرّصيد الجينيٌ بفعل أخطاء النسخ. 

نقاشنا مع الملاحدة Cat‏ على التعريف الثالث للتطوّر؛ لأنه الوحيدٌ 
القادر على نفي UYU‏ على التظم في عالم الكائنات الحيّة؛ إذ هو يفسّر ESI‏ 
الأحياء ومظهر التظم انطلاقًا من عشوائيّة محضة. 


ومن Gell‏ هنا بيان ST‏ عامة ما يستدِلٌ به التطوّريون لإثبات التطوّر يقع 
ضمن التفسير الأوّل لمعنى هذا المصطلح؛ فاكتسابٌ الكائن iaar‏ ما دون 
تغيّر رصيده الجينيّ (-دون إضافة معلومات جديدة في حَوْضِه الجينيّ) ليس من 
التطوّر الذي £28 التعقيد the VI‏ عن أصل مشترك في شيء؛ ولذلك فكل 
برهان يُدَّعى للتطوّر الدّاروينيّ لا بد أن Gow‏ شرط إضافة معلوماتٍ جديدة 
إلى الحوض الجينيّ للكائن الحيّ حتى تكون حصيلتُه البعيدةٌ تغيير الكائن 
الحيّ من نوع إلى AT‏ فإِنَ التطوّر الدارويني SU‏ على لزوم تصديق دعوى 
تطوّر البكتيريا على مدى أربعة بلايين سنة إلى الإنسان الحالي عبر وسائط 


<۹۲ 


القارىٌ في الأدبيّاتِ التطوّرية لا بد أن يَحْذَرَ من BIE‏ معاني التطوّرٍ عند 


عرض براهینها؛ تل اج عل كز الملا ريه ا ف تسل 
SE‏ ومنه ما ARH‏ في bil‏ ومنه ما لا anne‏ بشيء . 


المطلب الثاني 
حاجة الالحاد إلى التطؤر البيولوجيٰ 

Gt‏ الملاحدة اليوم OF‏ الإلحاد لا يستغني ES‏ عن التفسير الداروينيّ 
لتعدّد off‏ الحياة؛ حبّى n‏ (داوكنز): č‏ لو عاش قبل زمن (داروين) لكان - 
على ree‏ - مؤمئًا VAL‏ فالتطوّر بذلك ركن في كل تصوّر (Sled!‏ واع 
repeal je‏ على وجود ål‏ وإن كان لا يلزم من التطوّر ‏ بكل صُوَرِهِ = 
i‏ وجود الله كما سيأتي . 

Yh‏ حاجة الإلحادٍ إلى عقيدة التطوّر العضوي في أن Ske‏ الأحياء 
يحمل في ظاهره صورة التظم» كما هو Ge‏ من ON‏ استبقاء الحياة والتّناسل . 
a,‏ الملاحدة SF‏ ظهور هذه الكائنات بهذا التعقيد مرّة واحدة لا يمكن أن 
يسر ish‏ تفسير طبيعانيئ؛ OY‏ التعقيد الحكيم لا silai Fale‏ فالعشوائيّةٌ لا 
Kal‏ سِحْرًا. He balag‏ سؤالٌ ضروريٌ: كيف من الممكن أن يلغي الملحدٌ 
asali‏ من ظاهر النظم دون استدعاء «معجزة»)» ضمن القوانين الماديّة العمياء 
للكون؟ 

جواب السّؤال يقتضي 

- البدء من مر بسيط We‏ تسمح العشوائيّةٌ بظهوره حتى نتجاوّرٌ مشكلة 


۲ - فكرة GE‏ مع الارتقاء ضمن فتراتٍ Euj‏ طويلة Wr‏ تسمح بظهور 


O)‏ صرّح Wa‏ مثا - في هذا اللقاء: 
<https://www.youtube.com/watch?v = nstfJ1 BABdI >.‏ 


ear 


أنه سه 


الأجهزة Old‏ الوظائف الذكيّة. وقد عَبَّرَ (داوكنز) عن جوهر التفسير السابق 
بقوله : al‏ يجب على التطوّر أن يكون تدريجيًا؛ GY‏ دون هذا التدرج ااسنعود 
مجدّدًا إلى المعجزابي . 

۳ - افتراض وسيلةٍ تسمح بتسريع هذا الأمر ضمن pE‏ عالم الأحياء 
(بين ۳۷ بلايين سنة و١,4‏ بلايين سنة)» مع استبقاء التغيّرات الجيّدة بما 
يسمح ببقائها وتثبيتها في عالم الأحياء من خلال التّوريث (الانتخاب 
الطبيعيّ) . 

ما يحتاجه Lil LI!‏ هو إذن قراءة التاريخ قراءةً Goble‏ تبدأ من البسيط 
وتنتهي إلى المعمّد على أساس Lab EN‏ تستفيد من ELU‏ الكائن الحيّ 
للتفاعل والتغيّر واستبقاء التغيّرات المكتسبة US)‏ في اللّاماركيّة) أو الجينّة 
LS)‏ في الداروينية الحديثة). 

وفي غياب البساطة الأولى أو الآلية الماديّة العشوائية لا بد أن يضطرٌ 
الإنسان إلى استدعاء المعجزة الخارقة أو الحكمة المتعالية على المادة؛ أي: 
الإقرار بوجود الله. 

المطلب الثالث 
التطور البيولوجيٌ لا يلغي وجود Mabi‏ 

لا يمل القول: Of‏ الكائناتٍ قد تطوّرّث عن el jel‏ إلى فرع أعلى 
حجة ضدٌ وجود الله؛ إذ لله سبحانه of‏ تقل Intend oLt LS ol ts‏ 
يشاؤهاء وليس في كمال الألوهيّة ما يقتضي أن يكون الخلق GT‏ غير متدرج . 
ولذلك لم deg‏ عددٌ من أنصار التطوّر إشكالا في الجمع بين la!‏ بخالق» 
والإيمان بالتظور وسيلة للخلق. ويبقى موضوع التطوّر ‏ بذلك ‏ محصورًا في 


Richard Dawkins, River Out of Eden. ©)‏ 
(Y)‏ الحديثٌ هنا في دلالة التطوّر على نَفْي وجود الله وهو ليس مُتَعَلَقَا بموافقيه الرُوايةَ القرآنية JI‏ 
g RE GD‏ هنا bint‏ عن وجود الله فقطء Ul,‏ موقف القرآن من التطوّر عن Hees jel‏ 

واحدٍ فموضوعٌ آخر. 
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أمر الجمع بين الرّوايات الدينيّة للخلق ac‏ التطوّرية» هل el GULL‏ 
تفترقان؟ وإذا افترقتاء فهل هو el Ea Gl pil‏ افتراقٌ يستدعيه dal‏ الأرجم 
في قراءة SJE Gall‏ 

وقد كان (داروين) ‏ مثا _ مُذْركا للحقيقة السّابقة» ولذلك لم يجد أثناء 
ast‏ لكتابه «في أصل الأنواع» رابطا بين ما BES‏ يده وإنكار وجود الله؛ وقد 
كتب في رسالة له سنة ١٠۱۸م‏ إلى صديقه عالم التبات Ll)‏ جراي) - بعد 
تأليف كتابه «في أصل الأنواع» - أذ نه لم يكن يحمل رؤية إلحاديّة وهو wily,‏ 


cals‏ وأنه 3558 في مسألة الإيمان؛ فرغم أنه يجذبه إلى الإلحاد ما يراه من 
شرور في الطبيعة» إلا أنه أضاف قائلًا: D‏ يمكنني بأي حال أن Sf‏ راضيًا 
أن أرى هذا BI SSI‏ وخاصّةً طبيعة الإنسان» وأن أَسْتَئْتِجحَ OF‏ كل شيء 
نتيجة قوَةٍ عمياء. إنني oS‏ التظر إلى IS‏ شيء على أنه نتيجةٌ قوانينَ 
مُصَّمّمةء Lily‏ التفاصيلٌ» سواء كانت جيّدة أو سيّئة» فهى متروكة لعمل ما 
of Xe‏ نسمّيه l OGLI‏ 

Ul,‏ البيولوجيّ (توماس هكسلي”" ‏ أعظم أنصار (داروين) في القرن 
التاسع عشر؛ حتى go‏ لذلك ب«كلب داروين» ‏ فقد قال: إن التطوّر «ليس 
ish‏ صُورةٍ على Gol‏ بالإيمان باش“ . فهو عنده مسألة لا تمس مسألة 
وجود الله GGJ‏ ولا نقضًا. 

كما لم يجد البيولوجيّ (كنث ملر)”” إشكالا في الدّفاع عن وجود الله 
والانتماء للكنيسة ESI SI‏ وتأليف كتابه «وجود إله داروين: pie doe‏ 
عن Lest‏ مشتركة بين الإله OUy‏ رغم أنه تطوّريٌ متطرّف أو math‏ 


)1( أسا جراي VAN) Asa Gray‏ = ۱۸۸۸م) أحد pal‏ علماء النباتات في أمريكا في القرن التاسع عشر. 
ösi‏ رئيس للأكاديمية الأمريكية للفنون والعلوم . 


Charles Darwin, Francis Darwin, ed. The Life and Letters of Charles Darwin, 2/105. (Y) 
أحافيرٌ إنجليزيّ.‎ hey 1846م): بيولوجيٌ‎  ١870( Thomas Huxley توماس هكسلي‎ (1) 

The Academy 1, 1869, 13 - 14. (£)‏ 
(5) كنث ملر :)-۱۹١۸( Kenneth Miller‏ عالم بيولوجيا دقيقة Spl‏ أستاذ البيولوجيا في جامعة «براون». 

Finding Darwin's God: A Scientist's Search for Common Ground Between God and Evolution, (2000). Cy) 


£40 


تطرّفًا اليوم؛ فهو أيقونةٌ الداروينيّة الأمريكيّةِ المخاصمة لمدرسة «التصميم 
الذكيّ» . 

wal الڏارسون أنه‎ tote روس) الذي‎ JRL) الفيلسوف الملحد‎ Ll, 
CBS مشهودةٌ‎ Ei bls عن الداروينيّة» وله‎ Els  مويلا‎  مولعلا فلاسفة‎ 
ومقالاتٌ ذائعة في الردٌ على القائلين ببرهان التظم في عالم الأحياء» فينكر‎ 
oe كما‎ call وجود‎ Lo tee على من يرى التطوّر البيولوجيّ‎ HY 

من الممكن للداروينيٰ أن يكون t PUS ongs‏ حيث نفى “Sha‏ الجَمْع بين 
اللاهوتِ التصرانيٌ والتطوّرء حتى في صورته العشوائية!”. 


كما أصدرت «الأكاديمية الوطنية للعلوم»”" الأمريكيّة ‏ التي تعد أهم 
مؤسّسة علميَةٍ تتولّى الدّفاع عن «قداسة» المذهب التطوّري وفَرْضِه بالإرهاب 
القانوني في أمريكا ‏ سنة 61444 GS‏ بعنوان «العلم والمذهب الخلقي» DIÉ‏ 
فيه الآتي: «يرى عديدٌ من المتديّنين» ومنهم كثيرٌ من العلماءء أن الله Ge‏ 
الكونَ ومختلف العمليات التي تقود التطوّر الفيزيائيّ والبيولوجي» Sly‏ هذه 
العمليات SF‏ إلى ee GE‏ ومنظومتنا الشمسيّة» والحياة على 
الأرض. هذا الاعتقاد الذي 3 تست أعيانا «التطوّر الإلهي» theistic)‏ 
23 ليس في شقاق مع التفسيرات العلمية للتطوّر. هو في الحقيقة 
يعكس الطابع الرائع 2 للكون الفيزيائي كما يكشفه le‏ نشأة الكون 
وعلم عات وعلم البيولوجيا التقيقة» والعديدٌ من التخصّصات العلميّة 
Pas eI‏ 
إن نهاية أمر التطوّر العشوائيٌ أن gay‏ دلالة ظاهر التظم على صدق 
ob,‏ التظم في عالم الأحياءء VES‏ ينفي بقيّة dal‏ وجود الله. Lai Gly‏ 
Can a Darwinian Be a Christian? (2001). (0‏ 
Michael Ruse, Can a Darwinian Be a Christian? The Relationship Between Science and Religion (Cambridge: (Y)‏ 
Cambridge University Press, 2001).‏ 
The National Academy of Sciences. (۳)‏ 


National Academy of Sciences, Science and creationism: a view from the National Academy of Sciences (Wa- (4) 
shington, D. C.: National Academy Press, 1999), p. 7. 
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التطوّر البيولوجي في صورته الموجّهة فلا ينفي وجود الله؛ بل يدعَمّه صراحة؛ 
إذ يؤكّد أن عالم الأحياء peas‏ من BE SE‏ بديع . 


فساد نظريّة التطوّر حجّةٌ لوجود الله. bey‏ لا JES‏ برهان التظم في عالم 
الأحياءء Íz‏ عن أن Js jes‏ براهين وجود الله . 


التطورٍ العشوائيّ حجّة Le‏ برهان النظم في عالم الأحياء فقطء 
وصحته لا تستلزم بطلان بقيّة PY‏ وجو د الله . 


المطلب الرابع 
التطوّر المزعوم ‏ حجّة لوجود الله 

ليس على القائلين GEIL‏ الخاص - مثلنا - إقامةٌ gial gla p‏ دعواهم؛ 
إذ By‏ الأصل هو الخلق الخاصٌ WY‏ نرى الكائنات لا تُنْجِبُ إلا SES‏ من 
clade‏ وذاك هو الظاهر» وعلى المخالِفٍ البرهان. ولم يستطع أنصار التطوّر 
الذين ينتقون من قاعدة GELS‏ العلميّة dus‏ الأحياء ما يوافق مذهبهمء إقامة 
برهان حاسم أو ترجيحيٌ 2 لمذهبهم؛ وليس لنا أن نترك الأصل» وهو الخلق 
el‏ إلن العطدر. له بزلالة اريخ أو جل حاسة: 

وبعيدًا عن ذلك» LS‏ أن نقول بوضوح: إن التطوّر ليس iho‏ ضدّ 
وجود cil‏ وإنما هو عند التحقيق  the‏ لوجود الله - إن Qe‏ جَدَلا -» من 
rs‏ أَسَاسِيِيْنٍ : 

ه ظهور الحياة"“: نظريّة التطوّر تفترض ضبطا igs‏ وحادًا للشروط 
الفيزيائيّة والقوانين الكيميائيّة التي تحكم العالم» مع وجود tbl‏ الماديّة التي 
لا يستغني عنها الوجود الحيٌ. وبعبارة عالِم الرياضيات البريطانيّ (جون 


)١(‏ يزعم م الذّراونة أن fls‏ الحياة لا gis‏ لها بالتطوّرء Jbl te,‏ هي أن a‏ التََطَوّرِ عن Jf‏ الحياة 
its‏ في تفسير ظاهرة الحياة. 
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5 «لقد eg‏ - طبعًا ‏ براهينٌ الضّبط الدّقيق في الكيمياء والفيزياء 
والكوسمولوجيا بعيدة عن اعتراضات نظرية التطوّر البيولوجيّ. ولذلك فإن. .. 
الضبط GSU!‏ للكون على المستوى الفيزيائيّ وقدرة هذه العمليات على إنتاج 
ile‏ عضويّة عن طريق Clee‏ تطوّريةٍ» هما في ذاتهما a>‏ قويّة للذكاء 
Pep seal‏ 

oe leew.‏ حصول النظور on‏ :إلى منظوعة الأحياء 
الحالية محتاج إلى منظومةٍ دقيقةٍ Ur‏ من القوانين والظروف GY‏ التي يمتنع 
في قانون الاحتمالات أن تجتمع في هذه الحياة في 22 هذه الأرض Fi‏ 
وقد درس الفيزيائيّان Gul)‏ و(تبلر) عشر مراحل لتطوّر الإنسان» وكانت كل 
مرحلة من هذه المراحل مستبعدة من ناحية علم الاحتمالات الرياضيّ OL Fe‏ 
إتمام مرحلةٍ واحدة فقط منها يحتاج بلايين السّنين”". كما SP‏ احتمال الظهور 
الفوريّ لجينوم الإنسان OLS) Laks < ($? (4360)110.000 , (4 180)110.000 Jaja‏ 
Ue alate‏ شوق افتارهنا OLS Na Gyo‏ بخرات رة HU, . We‏ 
فهذا الحدث يقتضي مُعجزةً. . وهو ما Si‏ منه الملاحدة! 

فاستعراض dot‏ التطوّر البيولوجي» والاستكثارٌ منها لا ينفى حقيقة حاجة 
هذا التطوّر إلى تفسير غير عشوائيٌ في مقدّماته الماديّة. l‏ 


wl عالم رياضياتٍ وفلسفة علوم من أيرلندا الشَّماليّة. من‎ :)-1447( John Lennox جون لنوكس‎ (V) 
. المحاورين المؤلهة في العالم الغربيٌ اليوم. ناظر (داوكنز) مَرََيْنِ‎ 

John C. Lennox, God's Undertaker: Has Science Buried God?, p.92. (Y) 

John Barrow and Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, pp. 561 - 565. (۳) 


OVO o المصنر السابق»‎ )٤( 
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المبحث الثالث 


التطور وتكذيب التاريخ 


تفرّع JAI‏ بين القائلين Gob! GEIL‏ والتطوّر إلى مدى بعيد Mer‏ 
ودخل alal‏ في مساجلاتٍ كثيرة التفاصيل حتّى ضاق على الباحث أن يلم هذه 
البعثرة. WY,‏ نسعى هنا إلى امتحان مطابقة المذهب التطوري لحقائق العلم؛ 
لزم أن نناقش prof‏ المسائل التي عليها مدار Bese‏ المذهب التطوّري؛ فبها 
يقوم القولٌ بالتطوّر أو يسقط. 

وَالنَاظِرٌ في الجَدَلٍ العلميّ بين الفريمَيْن يُدرك OF‏ القول بصخة المذهب 
الفطزري لا بك the go‏ رة شج السياة ol‏ تكون من JA fool‏ 
aul‏ جذرهاء وهو الأصل العالمي المشترك (universal common ancestry)‏ 
لكل الكائنات الحيّة؛ وأغصانٍ متفرّعة عن الجذر وعن غيرها من الأغصان 
الكبرى؛ وهي العلاقة الانتسالية بين مجموع الكائنات؛ فكل fm ils‏ له 
Gh ay Gh‏ حتّى الأصل العالمي المشترك في علاقة شجريّة سَلِسَةٍ. . 
ولذلك لا يستغني التطوّري عن إثباتٍ هذا الأصل الأول والعلاقة الشجريّة بين 
الكائنات الحيّة؛ ليثبت صحّة مذكَبه» ويكفي ‏ في المقابل - أن S as‏ 
التطوّر هذا الأصل المشترك ليتهاوى المذهب التطوّري التقليدي ,450% 


وقد استمرٌ القول ببداهَةٍ القول بالأصل المشترك والانتظام الشجري 
لجميع الكائنات Hold‏ منذ زمن (داروين) حتى وقت قريب؛ ولذلك تعد شجرة 
£44 


الحياة LL‏ قارّا في الكتب المدرسيّة لتاريخ الأحياء. . غير أن SLU‏ 
العلميّة فى المجللات التخصصيّة تشهد عصرًا جديدًا يشهد على السلفيّة 
التطوّرية dab Sl‏ العلميّة. . 


المطلب الأول 


شحرة الحاة في مواجهة علم الأحياء الجزيئي 
والشفّرة الجينيّة 


a‏ شجرة الحياة التي Gade‏ الدّراونة انطلاقًا من التشابه المورفولوجيّ 
(ASHI)‏ بين الكائنات واحدة من pal‏ براهين التطوّر عند البيولوجيّين؛ بل 
هي الأيقونة الكبرى للتطوّر؛ إذ يزعم أنصارٌ شجرة الحياة المورفولوجيّة أن 
الكائنات الحيّة تنتظم في علاقة تسلسلية شجريَة واضحة؛ بما يدفع دعوى 
الخلق الخاص للأجناس الحية. 

ويرى مُتَعَصبَةٌ المذهب التطوري ‏ أيضًا SF‏ علم الأحياء الجزيئي 
(Molecular biology)‏ حبّة عظيمة OLY‏ التطوّر من خلال بيان ST‏ مقارنة التكوين 
الجينيّ للكائنات dials 3 aS‏ عن SAS‏ حياةٍ واحدة تَدُلُ على تفرُع الكائنات عن 
بعضها بصورة ترتيبيّةٍ منظمةٍ؛ ؛ أي : إِنّ المقارنة بين الخريطة الجينيّة للكائنات الحيّة 
Ul‏ على تاريخ تفرُع JS‏ الكائنات عن Jhs hel‏ ول تضورة مر تة 

كما زعم (داوكنز) Bley‏ التطوّريّين ST‏ الكائنات الحيّة كلها تستعمل آلية 
عمل «الحَمْض Gy yl‏ الصّبغيَ (DNA‏ نفسه؛ بما يدل أنها كلها تعود إلى 
el‏ أوّل كان يستعمل الآليّة نفسّها. 

فهل تتكاتف الدّعاوى السابقة )52 التطوّرء أم LET‏ يهدم بعضها بعضًا؟ 
١‏ - أشجار علم الأحياء الجزيئي في مواجهة شجرة المورفولوجيين: 

لما Gee‏ (داوكنز) عن Oley pal‏ يدعم التطوّرء أجاب: إنه التشابه 
الجيني بين الكائنات الحيّة؛ بما يفيدنا في رسم شجرة تطوّرية لها جذع LESE‏ 
عنه كلّ هذه الكائنات. Chey‏ بعد ذلك GU‏ «هذه ikal‏ قويّةٌ بصورة 


Ore 


هائلة. والظريق الوحيد للاعتراض على دلالتها hdl Oy‏ حقٌّ هو بالقول: OL‏ 
المصمّم الذكي» DY‏ قد ISN Ls‏ عليناء وتَعَمّدَ UB as‏ 

شجرة الحياة الجينية هي إذن m dbs JI‏ على «حقيقة التطوّر»! 

ما 4225 (داوكنز) de‏ قديمة للتطوّر 5 2011 الجزيئية 

SY‏ إذ LARS‏ بجلاء OF‏ شجرةً الحياة القائمة على علم التشريح والتّرتيب 
الجزيئي للبروتينات و«الحَمْض النّوويٌ الصّبْعْيَ لا Jas‏ على شجرة واحدة 
للأحياء» ولا تعكس ترتيبًا سَلِسَا لها؛ ولذلك قال البيولوجيّ (مايكل 
ack nade CS rine‏ شجرة الحياة. LG‏ لم تعد EN‏ شجرة. Lg]‏ شيءٌ آخر 
ie crm‏ وهو الذي قارن بين ٠‏ جين مشترك بين الإنسان والضفادع 
es, Poel,‏ ال وكباب Pasta‏ والتيدان ME bol‏ وكات 
المفاجأة أن انتهى إلى أن الجينات تقدّم قصصًا تطوّرية مختلفة . الخلاف في 
شجرة الحياة المزعومة ثابت فيها جميعًا «من SEI‏ إلى التفريعات الكُبْرى ضمن - 
ومن بين الأصناف (taxa)‏ المختلفة إلى التجمّعات الصّغرى» على dm‏ تعبير 
عالم البيولوجيا الدقيقة التطوري البارز (كارل 55 PG‏ 

إن شهادة الأبحاث العلميّة الأحدث التي يندر أن يستشهد بها (داوكنز) 


= 


المشغول بالبروبغندا الداروينية العتيقة» pias‏ مُرافعة فعةً LeS‏ أصل مرافعة 
)1( انظر: فديو (داوكنز) : Richard Dawkins answers reddit question about evolution.‏ 


<https://www.youtube.com/watch?y = SPlqNoCAIgA >. 
Harvard “Medical School” أستاذ البيولوجيا الدقيقة وعلم الجينات في‎ : Michael Syvanen مايكل سيفنون‎ (Y) 


Graham Lawton, “Why Darwin was wrong about the tree of life,” New Scientist January 21, 2009). (Y) 
Sea squirts. (£) 
Sea urchins. (0) 
Fruit flies. (1) 
Nematodes. (۷) 
Graham Lawton, “Why Darwin was wrong about the tree of life,” New Scientist (January 21, 2009). (A) 


Carl Woese (9)‏ كارل ووز (۱۹۲۸ -5١١1م):‏ عالم بيولوجيا دقيقة وفيزياء حيويّة أمريكي. أستاذ 
البيولوجيا الدّقيقة فى جامعة (إلينوي». مكتشف مملكة الأصليات „Archaea‏ 

Carl Woese ‘The Universal Ancestor’, Proceedings of the National Academy of Sciences USA, Vol. 95: 6854 - (V+) 

9859 (June, 1998) 


°° 


(داوكنز)؛ إذ يقول Sle‏ البيولوجيا الفرنسيٌ ey)‏ بانع i‏ الجن لا 
نملك GT EI!‏ برهان على أن شَجَرَةَ الحياة شيءٌ حقيقيٌ»”"' . 

ومن الأمثلة التفصيليّة في هذا الباب ما كشفه البحث الجينئٌ في أمر 
الدراسة المقارنة لحمض (microRNA)‏ في الثدييّات المشيميّة؛ إذ أظهر OF‏ 
فجرة الحياة الى يرسمها هذا Jase)‏ قف عن Spee‏ المورقولوجية hya‏ 
ا الو قا يرون Ziad Sf‏ الذي Shalt is‏ قد بدأ MSF thay‏ 
SL‏ الإنسان Of‏ إلى GLY‏ والقوارض من بقيّة أفراد السلسلةء في حين OF‏ 
شجرة Aus (microRNA)‏ أنّ الإنسان Sji‏ إلى LHI‏ والكلاب والبقر" . 


In the traditional evolutionary 

tree for placental mammals, 

the lineage that includes 
elephants branches off first, 

1 len} nt 


and humans are closer t 1 Aik ad tor tants, 
rabbits and rodents, | DUELLING TREES | dogsanacows. ~ 


irst, and humans mor 


)1( إريك بابتست Bric Bapteste‏ : بيولوجيٌ $55 حاصل على دكتوراه في البيولوجيا وأخرى في فلسفة 
العلم من «الشُوربون» حول عالميّة شجرة الحياة. 

Graham Lawton, ‘Why Darwin was wrong about the tree of life’, New Scientist (January 21, 2009). (¥) 

Elie Dolgin, ‘Phylogeny: Rewriting evolution’, Nature 486, 460 - 462 (28 June 2012). (۳) 

“https://www.nature.com/news/phylogeny-rewriting-evolution-1.10885”. 


ory 


۲ - أصل الحياة أم أصول الحياة؟ 


225 (داوكنز) iis Of‏ «الحَمْضٍ النّوويٌ ا Bel,‏ في كل 
الكاتنات الحية؛ وتطابقها G62‏ للقول: إنها تعود إلى pol‏ وا Fae‏ 

المفاجأةٌ غيرٌ السَّارَّةٍ Chae‏ أمام ge‏ (داوكنز) في اللّقاء الشّهير الذي 
RE‏ سنة ١١١۲م‏ في جامعة أريزونا مع عالم الجيّنات الشهير (كريج 
PUG 38‏ و(بول ديفيس)» وعالم الكيمياء الحيوية الحاصل على جائزة نوبل 
(سيدني ألتمان)”" وغيرهم. . . إذ قال p?‏ فنتور): Of‏ البحث العلميّ الذي 
شرت عليه في دراسةٍ جينوم الكتيريا قد انت بوضوج أنه كو of‏ هتاك 


أ اا ع هُ الحياة وذلك بعد تحليله Shed‏ 


مليون جين لكائنات بحرية؛ “a‏ قيامها Wat‏ على «الْحَممض AEPA‏ 
gail‏ ¥ أنه لا 5355 شجرة بالمعنى الدّاروينيَ الكلاسيكيّ لاختلافٍ 
أساليب التشفير ley‏ على صورة BE‏ 

وقد 2555 مورا هنجل YU Zalai (New Scientist»‏ تحت عنوان 
Lp‏ لم تبدأ الحياةٌ Hs‏ واحدة» وإِنّما نشأث ole‏ عديدة على الأرض»» 
وتحت ذلك عنوان فرعي : «بعيدًا عن كونها معجزةً Sa CSG‏ واحدةً منذ E‏ 
بلايين سنة» من الممكن أن تكون بداياثُ الحياة شائعةً Wee‏ حتى DS UB]‏ 


oe 5 


3 


Be 
ol 
فة‎ esl sie الا ۾ عل‎ SLE, الجر‎ toe Sad اعا علا‎ Fo وقد‎ 

ce w .‏ إن - oS a oe‏ 2 4 
عن الفِكرةٍ نفسِها بعباراتٍ mei‏ قائلا: rosy‏ فرضيّةٌ داروين OF‏ جميعٌ 


Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth: The Evidence for Evolution (London: Transworld Publishers, (\) 
2009) p.315. 


The Institute % شهير. اشن‎ Syl كيمياء حيوية وجيناتِ‎ Sle 101421) Craig Venter كريج فنتور‎ (Y) 
. (for Genomic Research 
في جامعة «يال».‎ G55 . عالم بيولوجيا جزيئيّة كدي‎ £. (NAYA) Sidney Altman سيدني ألتمان‎ (1) 


“There may be a bush of life... So there is not a tree of life”. (£) 
<https://www.youtube.com/watch?v = MXrYhINutul > 
Penny Sarchet, Life may have emerged not once, but many times on Earth. (0) 


<https://www.newscientist.com/article/mg23130870-200-life-evolves-so-easily-that-it-started-not-once-but- 
many-times/ >. 


ory 


أشكالٍ الحياة الموجودة سليلةٌ آخر ALS‏ مشتركِ Oh, Kole‏ £55 أشكا 
الحياة ga desis‏ في ol abl‏ مع الانتخاب (Aral‏ وهي وِجْهَةُ i‏ 
السّائدةٍ التي آرت على St‏ ارجا وحور المجتمع PSY‏ مِنْ O55‏ من DLS‏ 
ومع ذلك Óp‏ هذا الرأي Seay MUI‏ عن الحياةٍ يتعارضٌ م الع هن 
الملاحظات» A Fis‏ إلى تفسير فيزيائيٌ - كيميائك معقول. وتشيرٌ الذلائل 17 
إلى jad GE Has of‏ هي الخَلَلُ Oa à pan‏ 

ويُلخصٌ البيولوجيّ (واين روس LIVI‏ المفاجقة بقوله: NSD‏ عن 
المفترّض SF‏ 55 مشكلاتٌ تحديد العلاقات ضمن شجرة الحياة بالثُورة 
الخامدة في ا ولكنْ على العَكس من ذلك» ٠‏ كُلّما نَظَرْنا في 
gee‏ الجينيّة» زاد deat iiiu ade gts FAN‏ لا تَشْهَدُ لأضل واج 
وما l aa Vic ELE yyw gyal BS‏ 

والشّهادةٌ للحياة أَنّها LL‏ مرَّاتٍ e uwas‏ الحياةٍ على yas!‏ 
yl‏ الصَبغيَّ يجعلُ BABI‏ النَطوّريّة مُشكلة AB)‏ إرهاقًا ody gh‏ ممّا هي 
عليه الآن؛ SY‏ قَبُولَ نشوء الحياة 85% واحدة بصورة عشوائيّة» أمْرٌ مُشْكل؛ 
فكيف بِتَكَرّرٍ palie‏ هذه القّدْرةٍ العشوائيّة GIG‏ كثيرة. كما أن 5555 مظاهر 
الحياة المتشابهة دون SUSI db» hy Nite Ge‏ بين الكائناتٍ ES‏ على 
التطوّر $US‏ إذ يكشت أن التشابه قد يكون EY‏ عن حاجة الكائن JO‏ 
البيئيٌ الإيجابيّ مع البيئة دون انْتِسالٍ من م JÍ cle‏ مع كائناتٍ iplis‏ 


tH ¢ 


المطلب الثانى 
شجرة الحياة في مواجهة كشوف الأحافير 
كان (داروين) مدركًا of‏ نظريته y‏ يمكن أن تصح حتى يشهد الها الواقع 
الأحفورية: ولذلك حرص على استنطاق cab‏ الأرض» غير أنه ins‏ أنها 
Shi V. Liu, A Fundamentally New Perspective on the Origin and Evolution of Life, Pioneer 3: 7 - 17, 2008. (\)‏ 
<https://arxiv.org/abs/0811.3653 >.‏ 


Wayne D. Rossiter, Shadow of Oz: Theistic Evolution and the Absent God, p.120. (Y) 


org 


تشهد ضدّه؛ فقال بصراحةٍ ‏ محمودة -: «عدد الوسائط المختلفة التى Cle‏ 
EL.‏ على الأرض يجب أن تكون theses‏ فلماذا ‏ إذن ‏ لا نجد Ys‏ تشكُل 
جيولوجي (Sy‏ طبقة ممتلئة بهذه الرّوابط الوسيطة؟ من المؤكد BT‏ الجيولوجيا 
لا تكشف عن أي من هذه Dp asl ALI‏ المتدرّجة بدقّة. if‏ - ربما - 
Sal ze!‏ الأوضح والأقوى الذي من الممكن أن يوجّه إلى UA‏ 

وقد GÍ‏ (داروين) أن تكون شهادةٌ الأحافير قاصرةً بسبب ضعف 
محفوظاتها؛ ولذلك بنى معارّضَتها لنظريّته على هذا القُصورء غير OT‏ كل 
الكشوفات التالية Shoat‏ هذه EAN‏ حتى قال عالم الأحافير التطوّريّ (نيلس 
ألدردج): Of‏ العلم قد Gad‏ لبوعة إداروة) هن التطوّر as posi‏ بعد 
مئة وعشرين سنة من نبوءة (دراوين) الأصبح من الواضح جدًا eI of‏ 
apres‏ لن يطابق هذا الجزء من توقعات داروين» eens‏ المشكلة الفقة 
الشّديدَ للسجل dpe ll A cig‏ ببساطة يُظهِرٌ OF‏ هذه التوقعات 
OG‏ 

لقد غدا C255‏ الدّراونةٍ tis‏ محفوظاتٍ الأحافير مُغالطة عنيدةً مكشوفةً 
ولذلك قال ا البريطانيّ (توماس نفيل جورج)”*' منذ أكثر من سين 
سنة: «ليست هناك حاجة للاستمرار في الفاع عن كَفْرِ اليجلّ BEM‏ 
ا لا ال ا WSL‏ من Mel SN‏ 

وقد asl il lol‏ موا إسقاط الشّاهد الأحفوريّ أو التّهوين من 
ed‏ حتى 625 (داوكنز)  Cable Ik‏ ساذجة ‏ أَنَّ القول بالتطوّر قاثيم بصورة 
5 6 على التّشابه العضويّ (وهو أمرٌ من الممكن تفسيرٌه بالخالتٍ الواحد) 


Charles Darwin, On The Origin of Species (Cassell, 1909), p.245. (\) 

ok )۲(‏ ألدردج pile :)-19517( Niles Eldredge‏ 0 وأحافير أمريكيّ. المشرف على أحافير 
اللافقاريات في أحد متاحف التاريخ الطبيعي. أسّس مع (جاي جولد) نظريّة «التوازن المتقطع» في 
تفسير الظهور المفاجئ للأحافير في طبقات الأرض 

The Myths of Human Evolution (New York: Columbia University Press, 1982), pp.45-46. (y) 

)£( توماس نفيل جورج Thomas Neville George‏ )4+8\ -٠1948م):‏ جي و لوجي as . Gila, y‏ نّ الجمعية 
الجيولوجيّة في لندن. 


Thomas Neville George, ‘Fossils in Evolutionary Perspective,’ Science Progress, vol. 48 January 1960, pp. 1-3. (0) 
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عه ےہ تعر 


والتوزيع الجغرافيّ (وهو Ghee‏ بما يُعرف بالتطوّر الصّغْرويَ!). RU‏ أننا لسنا 
في حاجةٍ إلى BEY‏ وليس في LIE TE ot J‏ الجا 
إذ LS)‏ محظوظون بوجودِ أحافيرٌ (PAÍ‏ 

ولك .من (pS yl)‏ - مخائلة مكشوقة؛ إذ Clas Litre LH‏ برهانًا 
مباشِرًا وحاسمًا على التطوّر SLE clog ASU‏ لنا: Bf‏ التطورٌ يستغرفٌ ملايين 
الشنين لينل SASH‏ من جنس إلى i‏ وعندها معدل التطوّريُون بالسجل 
الأحفوري bys‏ على Jl‏ البطيء. وعندما 358 على التطوريّين صَمْتَ 
السجل الأحتوريف يقولون لنا: إننا لسنا بحاجة إليه. والأمر كما يقول ple‏ 
الأحافير (س. م ستانلي"": «في غياب الأحافير» يبقى من المشكوكِ فيه 
å A‏ التطوَرٍ e GÍ‏ ی .. السجل الأخمُوري: 
وفقط السجل TNT‏ هو الذي Ut ele‏ مباشِرةً على التغْييرات المتتابعة 
الكبرى في الكائناتٍ Ead‏ على Pegat‏ 

eile VN كما ترممها‎ Sey sh a هعور‎ Ge 

a Úi‏ الأحافير التطوّري الشهير (جاي جولد): «الأشجار 
التطوّرية التي 325 ES UES‏ المدرسية ليس فيها بيانات Vp‏ على أطراف الأغصان 
وعُقَيِهاء ene‏ قو استنباطٌ ‏ مَهْمَا كان معقولًا ‏ لا OV ge SAGE‏ 
وزاد في cai‏ ضح الوا cbs‏ بقوله: Sp‏ علماءَ الأحافير يعلمون OF‏ السَجلَ 
VI‏ حوري يحوي أفل الغذيل فما ghey‏ بالأشكال الوسيطة”"'.. وهو ما قدره 


Dawkins, The Greatest Show on Earth, p.146. (\) 

Johns? جيولوجيا في‎ GS عالم أحافير وبيولوجيا أمريكيٌ.‎ :)-۱۹٤۱( S. M. Stanley س. م. ستانلي‎ (Y) 
له مساهماتٌ بارزةٌ في علم الأحافير في القرن العشرين.‎ . Hopkins University 

Steven M. Stanley, The New Evolutionary Timetable (New York: Basic Books, 1981), p.72, 1981. (۳) 

)£( ستيفن cle‏ جولد Ul (Yt tY = VAEN) Stephen Jay Gould‏ 4 أحد أكبر علماء الأحافير في 
القرن العشرين» ومُؤْسّس نظرية «التوازن المتقظع». وهو أشهرٌ خصوم التّفسير التطوري المتدرّج 
ل«داروين». 

Stephen Jay Gould, ‘Evolution’s Erratic Pace,’ Natural History, 86 [5]: 13. May (0) 

Stephen J. Gould, The Panda's Thumb (New York: Norton, 1980), p. 189. (30 


ory 


صاحبه (إلدردج): «لقد قلنا نحن علماء الأحافير: إن تاريخ الحياة يدعم هذا 
التفسير [قصّة التغيّر التدرّجي]» في حين GT‏ نعلم JE‏ الوقت أنه لا 
Pad PRAN‏ 

وتظهر SYK‏ الأحافير ELT‏ في الطبيعة الانفجاريّة لظهورها. 
أهمّها . 
١‏ الانفحار الكمبري 

كان (داروين) of Ge‏ تاريخ الحيواناتِ في طبقات الأرض يعرف 
ie TS GS‏ وهو الظهور المفاجئ UL‏ الكائنات الحيّة متعدّدة LOGS!‏ 
فى طبقة الكمبري ‏ أو العصر الكمبري - (بدءًا منذ قرابة ٠٠١‏ مليون سنة). 
وفى هلا يقول: «ستبقى هذه القضية غير قابلةٍ للتفسير ف في الوقت 
OC steal‏ 

ولا يزال الانفجارٌ الكمبري يشكل إلى اليوم معضلةً للتطوّريين Bale‏ 
والدَّراونةٍ Ao‏ أو بعبارة البيولوجيّ التطوّري (ماثيو ويلز)"» هو «صداع 
حقيقيّ للبيولوجيّين التطوّريين»” . 

وق Chal‏ - مُوْخَرَا - فيلسوف العلوم (سعيفن ماي" GES‏ فشك 
داروين: الأصل الانفجاري eo‏ الحياة الحيوانية والدّفاع عن التصميم 
CALS (2 SHUI‏ فيه عن أزمة Bob‏ في تفسير اللهوو المفاجئع لطبقة كبيرة 
من الكائنات DoS!‏ متعدّدة الخلايا شديدة التعقيد. وقد CSG‏ 59 العلماء 
Niles Eldredge, Time Frames: The Rethinking of Darwinian Evolution and the Theory of Punctuated (New (Y)‏ 

York NY: Simon & Schuster, 1985), p.144. 


“The case must at present remain inexplicable; and may be truely urged as a valid argument against the (Y) 
views here entertained” Darwin, On the Origin of Species, p.269. 


(Y)‏ ماثيو ويلز Matthew Wills‏ : أستاذ تاريخ التظور البيولوجي في جامعة «باث». له عنايةٌ ible‏ بما يُعرف 
«بالتَطوّر الصغروي». 

“Marine worms reveal the deepest evolutionary patterns”. (€) 

< https://www.sciencedaily.com/releases/2012/10/121009092533.htm > . 


Meyer ca sie ae (o)‏ وو ل أمريكي. أحد = تار التصميم الذكيّ. GIG‏ في كُْبهِ 


ory 


على الكتاب» فمنهم من اعترف بقوّة الحبّة وأمانة المؤلفٍ في عرض 
المشكلة» لكنّه لم يستطع أن يخون ولاءه للتفسير المادي» ومنهم من CEES‏ 
بمساجلاتٍ ESE‏ بعيدة عن أصل المشكلةء وكان pal‏ اعتراض على لسان 
عالم الإحاثة المتخصّص في العصر الكمبري (تشارلز مارشل) - بالقول: 
ربّما كانت الكائنات التي عاشّث قبل الكمبري تحمل في داخلها برمجة 
Eee‏ أنتجت Slaw!‏ الأخيائئ. لكنّ هذا الجواب - التخمينيّ ‏ لا يحل 
شيئًا من الإشكال» فكما يقول (ماير) سينتقل سؤال: من أين جاءت 
المعلومات الجينيّة في العصر الكمبري؟ إلى: من أين جاءت المعلومات 
الجينيّة المنتحية في كائناتٍ pee‏ قبل الكمبري؟ إذ المشكلة باختصار هي : 
Lol‏ المعلومات الكامنة في الجينوم”". ثم إن تعقيب (مارشل) لا يلتقي مع 
التفسير الداروينن الذي p‏ أن اله e Sel‏ وج 
وَجَدَتْ لها دورًا Gaby‏ حين alc Vy it‏ الانتخابٌ الطبيعيٌ ؛ فلم 
نفيك هله الجينات ات في سحت ی الشيرات فيل BEG al‏ 
للظهور؟ ! 

تتمثّل خطورة الانفجار الكمبريّ في أنه يمثّل البداية الحقيقية لأغلب 
الكائنات متعدّدة ies‏ إذ إنه من سس وعشرين (شعبة) (phyla)‏ حيوانية 
محفوظة في ayi‏ .ثلاث DÉ MATE‏ في هذا الانفجار» منها 
F bse Os phe‏ 


)1( تشارلز مارشل Sle: Charles Marshal‏ أحافير أمريكيٌّ. المشرف على متحف التّاريخ الظبيعيّ: I‏ 
(Berkeley Natural History Museums‏ , 

Stephen C. Meyer, To Build New Animals, No New Genetic Information Needed? More in Reply in (Y) 

Charles Marshall. 

<http://www.evolutionnews.org/2013/10/to_build_new_an077541.html > . 

Stephen Meyer, Darwin’s Doubt: The Explosive Origin of Animal Life and the Case for Intelligent Design (€) 

(WA: HarperCollins, 2014) pp. 417 - 418. 


اللوحتان التاليتان عن LS‏ «ماير». 


مده 


CNIDARIA (?) 
MOLLUSCA(?) 
PORIFERA 


ANNELIDA HEMICHORDATA 
BRACHICPODA HYOLITHA 

BRYOZOA LOBOPODIA 
CHAETOGNATHA LORICIFERA 

CHORDATA NEMATOMORPHA 
COELOSCLERI- PHORONIDA 


TOPHORA_ PRIAPULIDA 
CTENOPHORA STPUNCULA 
ECHINODERMATA TARDIGRADA 
ENTOPROCTA VETULICOLIA 
EUVARTHROPODA 


NEMATODA (CRETACEOUS) 

NEMERTEA (CARBONIFEROUS) 

PLATYHELMINTHES (EOCENE) 
ROTIFERA (EOCENE) 


ACANTHOCEPHALA KINORHYNCHA 
CYCLIOPHORA ORTHONECTIDA 
DICYEMIDA PENTASTOMA 
GASTROTRICHA PLACOZOA 
GNATHOSTOMULIDA 


هذا الظهور المفاجئ لهذه RBI‏ المتباعِدَةٍ في US‏ بصورة كبيرة 
سب في ضوء الرّؤية الداروينية وجود es‏ لها واسع ومتنوع بصورة كبيرة 
آي العضر قل الكتهبري» لا لا بيذ من كك فقا في الب A‏ 


= 
| I j iit | i 
مس‎ 
%8 o0 goo > 
o%& ي‎ 8 & 50° 
Seed الحلقات المفقودة “م ي 8 وى‎ 
oo ‘ 
“08 eee طيق المذهب الدارويي‎ 
o, “eno 5 


ooo 
9 o 


و i—‏ التنوع المورفولوجي 


org 


۲ - الانفجارات الخلقية غير الكمبرية 

ليس الانفجارٌ الكمبري الحدتٌ الوحيد الذي Gt‏ أن الترقي التدريجيّ 
aul‏ عن الطفرات العشوائية دعوى UBL‏ بسبب ever por all aes‏ 
في عالم vet‏ وإتنا عرقت الأرضيٌ اتتجارات p82) li‏ ما 

o‏ الانفجار الأفالوني” “» وقد تم في آخر العصر HEI‏ للعصر 
MG SI‏ وفيه DE‏ لأوّل مرّة في تاريخ الحياة كائناتٌ متعدّدة 
الخلايا 9 . 

« الانفجار الأردوفيسي”'' بعد أربعين مليون سنة من الانفجار الكمبري» 
وفيه BFE‏ أنواعٌ كثيرة De‏ من الكائنات البحريّة (تحت مستوى (BEN‏ > 
إن أحد العلماء سمّى ذلك «الانفجار الثاني العظيم للحياة» Life’s Second)‏ 
“Big Bang‏ 

« الانفجار cused‏ وفيه ظَهَرَت الأسماكٌ ذات الأسنان" . 

o‏ ظهور SUL!‏ الأرضيّة Oeste I‏ فجأةٌ» حتى قيل في هذا الحدث: 
dj‏ الانفجار BLE‏ على اليابسة المقابل للانفجار الكمبري في البحر” . 

ALLS! OyL «‏ ظهور العديد من نباتات الأرض بظهور الحيوانات 
البحرية المفاجئ في العصر الكمبري””"©. 

© انفجار الحشرات في العصر الفحمي"'» وفيه Dab‏ جماعاتٌ من 


The Avalon Explosion. (\) 


)1( قبل العصر الكمبري بثلاث وثلاثين مليون سنة. 


Bing Shen et al., “The Avalon Explosion: Evolution of Ediacara Morphospace,” Science 319 (2008): 81 - 84. (۳) 


The Ordovician explosion, or the Ordovician radiation, or the great Ordovician biodiversification event. (£) 
James O’Donoghue, “The Ordovician: Life’s Second Big Bang,’ New Scientist 2660 (2008): 34-37. (0) 
The odontode explosion. a) 


Gareth J. Fraser et al., ‘The Odontode Explosion: The Origin of Tooth-Like Structures in Vertebrates,” (V) 
Bioessays 32 (2010): 808 - 817. 
Vascular land plants. (A) 
Richard M. Bateman et al., ‘Early Evolution of Land Plants: Phylogeny, Physiology, and Ecology of the (4) 
Primary Terrestrial Radiation,’ Annual Review of Ecology and Systematics 29 (1998): 263-292. 

(V+)‏ المصدر السابق. 


Carboniferous Insect Explosion. (11) 


o1۹ 


By re LS الحشرات المجتحة دون‎ 

o‏ الظُهور المفاجئ للتباتات المزهرة» وهو ما يُسمّى Chal‏ ب«الإزهار 
الكبير» ibig bloom)‏ . وقد اضطرب (داروين) لهذا الحَدَّثْ؛ إذ إِنّه SPE‏ 
مع نظريته في التطوّر gps‏ 

« انفجار الحياة الديناصورية؛ وهو الحدث الذي وصفه أحد العلماء من 
جامعة «بريستول» بقوله: «في البدء لم تكن هناك آثار للديناصورات» وبعد 
ذلك ظهرت آثار كثيرة. هذا يدل على لحظة انفجارها»“ . 


« ظهور الظيور فجأةً. وكان ظهور جل مجموعات الظيور )1.40( منها 
في فترةٍ جيولوجيّة قصيرةٍ (بين V0‏ مليونًا 005 مليون سنة ق. OC‏ 

« ظهور الثدييّات المشيميّة'' بصورة مفاجئةٍ في الفترة بين W‏ و44 
مليون سنة ق. م دون tl‏ حتّى Ug‏ سُمّيت gG CAREY‏ 


Y à é a 
„£ «(mammalian radiation) 


الانفجارات السابقة وغيرها [SES‏ بصورة واضحة على التّفسير 
الدازويك بل وكين سور eye Ni Galt lls‏ كنا بريد التطوريوت؟ 
إذ إن الأحافير pl‏ صورةً للكائنات الحيّة متعدّدة الخلايا في بداية ظهورها 


وهي في غاية التعقيد الوظيفي» مع اختلافاتٍ واسعة بينها في مستوى REN‏ 
في حين يلزم من تصديق المذهب التطوّريّ أن تبدأ الحياةٌ على مستوى 


Conrad ©. Labandeira, ‘The Fossil Record of Insect Extinction: New Approaches and Future Direction’, (\) 
American Entomologist 51 (2005): 14-29. 

See Stefanie De Bodt, Steven Maere, and Yves Van de Peer, ‘Genome duplication and the origin of angios- (Y) 
perms,” Trends in Ecology and Evolution, 20 (2005): 591 - 597. 

William E. Friedman, ‘The Meaning of Darwin’s Abominable Mystery’, American Journal of Botany 96 (Y) 
(2009): 5-21. 

Dinosaurs ended-and originated-with a bang!, Press release issued: 16 April 2018. (£) 
<http://www.bristol.ac.uk/news/2018/april/dinosaurs-ended-and-originated-with-a-bang-html > . 

See Alan Cooper and Richard Fortey, ‘Evolutionary Explosions and the Phylogenetic Fuse,’ Trends in Ecol- (0) 
ogy and Evolution, 13 (April, 1998): 151 - 156; Frank B. Gill, Ornithology, 3® ed. (New York: W.H. Free- 


man, 2007), 42. 

Placentalia. (0 
J. David Archibald, ‘Eutheria (Placental Mammals),’ Encyclopedia of Life Sciences/eLS (Chichester, UK: (yv) 
Wiley, 2012). 


o\\ 


الكائنات متعددة الخلايا بسيطة ومتشابهة ثم تتوسّع بينها الاختلافات بسبب 
تراكم الطفرات الثابتة في الكائنات الحيّة. وقد عبّر (داوكنز) عن المنطق 
التطوّري بقوله: «ما كان اختلافًا بين الأنواع داخل الجنس الواحد يتحول مع 
الوقت إلى أنواع مختلفةٍ داخل الفصيلة نفسها. ولاحمًا تتمايز الفصائل إلى 
درجةٍ تجعل العلماء المختصّين يُفضَّلون تسميتها TIL‏ ثم الصّفوف» 
BUY, CRE‏ في الأحافير يرى أن GSI, CAEN‏ قد ظهرت فجأة 
في الانفجار الكمبري» ثم بعد ذلك ظهرت (في انفجارات مثل الانفجار 
الأردوفيسي) الكائنات التي تنتمي إلى التصنيفات الأدنى. . 

وقد اعترف عددٌ من التطورتين بهذا الترتيب المقلوب؛ فكتب فريقٌ من علماء 
الإحاثة تة أن السَجل الأحفوري يدل على أن التنؤع الأكبر iE AAU‏ قبل تنؤع 
الصفوف» وتنوّع الصفوف قبل تنوّع CSN‏ وتنوّع CON‏ قبل تنوّع الفصائل» . 
لا يبدو ST‏ الأصناف الأعلى قد تمايَرّث عبر تراگم الأصنافي MES‏ 

طبقات الأحياءِ من a YI‏ إلى PE‏ 


نوع 


E 


Richard Dawkins, Unweaving the Rainbow (Boston: Houghton Mifflin Harcourt, 1998), p.201. (\) 
Douglas H. Erwin et al, ‘A Comparative Study of Diversification Events,’ Evolution 41 (1987): 1177 -1186, (Y) 
1183. 


o۱۲ 


oe‏ الل 


التوقعات الداروينية 


عدد الشعب 


الزمن 


شهادة الأحافير 


sas‏ الشعب 


خلاصة ES‏ في الشّاهد الأحفوري أنه يتوافق بصورةٍ واضحةٍ مع 
نبوءاتٍ Gelb) GIES! Gade‏ لا مذهب التطوّر: 

ALG دون‎ OSI الحيّة تنشأ بصورة مفاجغة مكتملة‎ SLU. ١ 

Ge تسترٌ على ذلك حتى‎ - Y 

۴۔ لا پمک قم lege‏ في شكل BEE‏ راب 

وقد قرّر (داروين) OF‏ نظريّته تقوم على القانون الطبيعيّ ‏ المزعوم - 


William Dembski, James Kushiner, Signs of Intelligence: Understanding Intelligent Design (Grand Rapids, (\) 
Mich.: Brazos Press, 2001), p.151. 


o\y 


«الطبيعة لا تقوم «(Natura non facit saltum Gaal‏ غير أن الطبيعة تشهد Ol‏ 
البداية قد تكون قفزةً عظيمة بلا مقدّمةٍ بسيطةٍ؛ بل هي قفزاتٌ كثيرةٌ متكرّرةٌ بلا 
مقدّمات. 


Wt 
ا الزمن‎ 
1 i! 
شهادة ما شجرة التطو‎ 
e OOOO _ 


التغير المورفولوجي 


- السّوال الذى يكره الدّراونةٌ: 


الجوابٌ الداروينيٌ ZR IS‏ على مشكلة غياب الحلقات الوسيطة بين 
الكائنات Ha!‏ (الحيوانية والنباتيّة) هو SLAY!‏ إلى بضع أمثلةٍ يزعم أنها 
وسائط كانت مفقودةً - وأشهرها حيوان (Tiktaalik) (WLS)‏ الذي قال فيه 
(داوكنز): «تكتالك هو TEL‏ المفقودة المثالية ‏ مثالية GY‏ يكاد يشطر 
الاختلافاتٍ بين الأسماك والبرمائيّات» ومثالي لأنّه لم يعد US pie‏ وكل 
تلك الأمثلة عليها اغتراضات sialo‏ ومنها OT‏ (تكتالك) - الشلقة المزعومة 
لسدّ الفجوة الهائلة بين الأسماك والحيوانات الأرضيَةَ - قد فَقَدَتْ قيمتها 
الدلاليّة المزعومة في تاريخ خ التطوّر - على خلاف ما تراه في الكتب المدرسية - 
بعد اكتشاف آثار رباعيّاتٍ الأطرافٍ (Tetrapods)‏ أقدم VY‏ مليون سنة من 
(Eusthenopteron)‏ _ أقدم سمكة معروفة e"‏ مما اضطرٌ أحد علماء الأحافير 


Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth, p.169. ©) 
Jonathan Sarfati, Tke Greatest Hoax on Earth? Refuting Dawkins on evolution (Kindle edition). (Y) 


CRE? 


أن يصرّح قائلا: «هذه النتائج تلزمنا أن نعيد FEIN‏ في als‏ صورة JENI‏ من 
الأسماك إلى الحيوانات DA‏ 

على aT‏ لا أريد أن يستغرق Bs‏ الدّراونة في هذه التفاصيل OY‏ 
السّؤال الحقيقيّ ليس في الوسائط الفرديّة المفقودة» OP‏ أربعًا أو عشرين 
أحفورةً لا 52a‏ شيئًاء وإِنّما المطلوب أن نسأل السّؤال ANI‏ ونجيب عنه 
sul,‏ حل 

سؤالنا على الصورة التالية: تخبرنا المجلّة العلميّة National)‏ 
ùÎ (Geographic‏ «السجل الأخحفورية مثل فيلم للتطوّر CSL‏ منه 949 لوحة 


cy‏ كل N eee‏ , ورغ - حقيقة OF.‏ عدد الكائنات الوسيطة يجبٌ أن 


يكون أكبرٌ من 444 مُقابِلَ US‏ نوع موجود الیومء إلا ننا نرضى به رلا o‏ 
ونقول: إن jet‏ الدّاروينيّ ula‏ بحلقاتٍ وسيطة وافرة doles We‏ نوعيًا 
Gal‏ ضِعْفٍ الأنواع الموجودة اليومً» GIL‏ هي هذه الحلقات في السّجِلُ 
الأحفوري؟ أو بعبارة العالِم AE‏ المشهور (دوان غش)" في سُؤاله الذي 
0558 في عَشَرَاتِ المناظرات ومئاتٍ المواجهاتٍ العلميّةٍ» دون جواب من 
الدراونة: «إذا كان التَّطَوّرُ حقيقة؛ فيجب أن تحتوي هذه الصَحُورٌ اللي تفرد 
إلى العصر ما قبل الكمبري على Be‏ بلايِينَ من أحافير Ss BIEN‏ 
للفقاريّات المعقّدة. أين أحافي هذه الأشكال NUS‏ التي تربظ بين هذه 
اللافقاريات المعمّدة GLO,‏ المشترّك؟ FAS‏ من صُخور العَضر ما قبل 
الكميرئ he dele‏ بصورة id Dee‏ الأحافير. إذا كانت الأحافية موجودةً 
هناك؛ فلا بد أن 54% من الممكن العثورٌ عليها. توجد الآن Bhs‏ تقاريرٌ عن 
ات GLUES Zale‏ اد ماكرو كر رکرو ويل See Hell‏ 
البكتيريا والحالب على صُحْورٍ العَضْرٍ قبل الكمبري. BY‏ كان بالإمكانٍ العثور 


Fossil Footprints Give Land Vertebrates a Much Longer History, ScienceDaily, 8 January 2010. (\) 
<https://www.sciencedaily.com/releases/2010/01/100107114420.htm > . 
National Geographic, November 2004., p. 25 . (Y) 


(Y)‏ دوان غش CYNY- AAYY) Duane Gish‏ عالم كيمياء Gye‏ أمريكيٌ. EET‏ المناظرين في صف تيار 
الخلق Job!‏ كانت له عنايةٌ متميّزة ببيان دلالة الشّاهد الأحفوريّ على بطلان المذهب التطوري. 


ojo 


على أحافير تلك الكائنات» فمن ed‏ أنّه لن تكون هناك صعوبةٌ في العثور 
على أحافير EEI GOLA‏ والأشكالٍ الانتقاليّة التي تنتهي إلى اللّافقاريات 
اة التي توجد أحافيرّها في الصّخور الكمبريّة. لا أذ امع ذلك وجد 
الأسلاف المتَحَجرَةَ أو الأشكال us‏ التي تربط GS.‏ الإسفنجيّاتِ 
pola‏ وعضديّات GUL JEN)‏ والقواقِعَ مع المِفْصَلِيّاتِ 98 
الُصوصء أ و أي روابظط أخرى ممكنةٍ لنوع واحدٍ من اللّافقاريّات 
الكمبريّة» ON‏ 
السؤال GES‏ الذي ظل (دوان غش) يكرره في مناظراته ومحاضراته 
وفي ans‏ ۾ العَظْيمَين: Evolution: The), «Evolution, the fossils say no!)‏ 
‘Fossils Still Say No!‏ لم ak‏ غيرَ المت JAI‏ 
والظريف في شهادة الأحافير هو أنها تشهد بعک المتوقع تمامًا؛ فإذا 
كانت نبوءات الدارويئيّة LES‏ عن أعداو ضخمة Me‏ من الحلقات الوسيطة 
تفوق بصورة هائلة 3 الأنواع الموجودة اليوم» فإِن الأحافير تشهد Raai‏ الهائل 
بين الأنواع» ol‏ يغيازة (إزنست PCL‏ اعد آكمّة #الداروينية so Meal‏ إن 
ep)!‏ لا ded‏ في الحقيقة غير الانقطاعات. كل ( الأنواع thei’‏ عن بعضها 
بثغراتٍ لا يمكن «(bridgeless gaps) Lay pe‏ الحلقات الوسيطة بين الأنواع لم 


PE, E 


POLS والمشكلة أعظمٌ من ذلك على مستوى الأنواع‎ . . . AES 

إذا أخذنا بالقولٍ: إن GLY‏ الكمبري قد استغرق ٠١‏ ملايين سنة» 
فذاك يعني : أن هذا الانفجارٌ قد استغرق ZV‏ من تاريخ أحافير الحيواناتِ» 
رغم أن بداية تكوين الهيكل البدنيّ (body plan)‏ حتى يصل إلى ما شاهدناه 
Doug Sharp and Jerry Bergman, Persuaded by the Evidence (Kindle edition). (\)‏ 
(Y)‏ إرنست VAt £) Ernst Mayr ple‏ 5١50م):‏ عالم بيولوجيا ألماني» له عناية بعلم تصنيف الكائنات 
الحية» ومساهمة في فلسفة العلوم. 


The Growth of Biological Thought: Diversity, Evolution, and Inheritance (The Belknap Press of Harvard Uni- (Y) 
versity Press, 1982), p.524. 


كاه 


في العصر الكمبري يقتضي مذة هي JBI‏ في تاريخ التطوّر البيولوجيٌ. وقد 
ظهر التّعقيد في المراحل الأولى للعصر الكمبري» Lily‏ ما سبق ذلك 
فالكائنات Ui]‏ صغيرة جدًا (مثل البكتيريا والطحالب) أو كائنات مشكوك بصورة 
كبيرة في علاقتها Ly‏ ظهر عند الانفجار الكمبري"" . 

ومن الإشكالات الكبرى التي يفضحها الانفجارٌ الكمبري ظهورٌ SAT‏ 
الأعضاء تعقيدًا في بداية المرحلة الكمبرية؛ أي: gal‏ والدّماغ» دون سالِفٍ 
aa sel‏ 

فالعينُ المكتشفةٌ في أدنى طبقة الكمبري (أي: بداية العصر الكمبري) 
بالغة التعقيدء OF Ue‏ البحث العلميّ لم يهتدٍ إلى اليوم لكائناتٍ لها عيونٌ قبل 
العصر الكمبري” a‏ فَعَيّنُ إحدى مفصليّاتِ (Arthropod) BESSI‏ المكتشفة 
حديثًا فى أستراليا Ast‏ تعقيدًا من عددٍ من عيون الأصناف (taxa)‏ الحيوانيّة 
الموجودة اليوم» مثل سرطان 3545 ‘(Horseshoe crab) Gams!‏ فكل واحدة 
من هذه المفصليّات لها أكثر من ٠٠٠١‏ عَدَسَةٍ FE‏ كبيرة» وتكشِف Ange‏ هذه 
الأعْيْن أنها لكائنات تعيش على اصطيادٍ فرائسهاء وتملك القدرةً على الرّؤية 
في -pái‏ الخافت0© 

- (New England? أحد علماء الأحافير من جامعة‎ eye Leós 
لكائن عاش منذ أكثر من اا‎ ÉE ge كشفه ومجموعتة البحثيّة عن‎ 
مليون سنة - أن العين المعقّدة «قد ظهرت بصورة انفجاريّة» في لمحة بصر‎ 
بالتقويم الجيولوجي»“‎ 


Alan Cooper and Richard Fortey, ‘Evolutionary explosions and the phylogenetic fuse,’ Trends in Ecology (1) 
and Evolution, 13 (April, 1998): 151 - 156. 
F. Zhao, et al. ‘Complexity and diversity of eyes in Early Cambrian ecosystems. Sci. Rep. 3, 2751. (Y) 
Lee MS et al. ‘Modern optics in exceptionally preserved eyes of Early Cambrian arthropods from Australia’. (¥) 
Nature 474: 631 - 634 (7353). 
<http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/21720369 > . 
J. R. Paterson, et al. Acute vision in the giant Cambrian predator Anomalocaris and the origin of com- (4) 
pound eyes. Nature 480, 237 - 240 (2011). 
<https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22158247 > . 

)0( شهادة عالم الأحافير (John Paterson)‏ : 

= The eyes have it: world’s oldest predator found, canberratimes.com.au, 7 December 2011. 


o\V 


وقد كان أقدم الأدمغةِ المعروفة في الأحافير يعود إلى ۲٠١‏ مليون سنة» 
غير OF‏ علماء tiene‏ اكتشفوا سنة ۸٠٠۲م‏ دماعًا ثُلاثيّ الأجزاء لأحافير شبيه 
الجمبري (shrimp-like)‏ اسمه (Fuxianhuia protensa?‏ يعود للعصر الكمبري» 
وهو على SX‏ قريب من أدمغة كثير من مفصليّات الأرجل اليوم. وشهد أحدٌ 
الدارسين له أنه اكتشاف مفاجئ جدًا لم يكن أحدٌ يتوقعُه في هذه الفترة 
المبكرة. SL,‏ العلماء فوجئوا بأمرين: التعقيد المبكر في بداية ظهور الكائنات 
متعدّدة «LOGS!‏ واستمرار هذا الجهاز العصبى نفسه على الصورة نفسها تقريبًا 
على goga‏ ال l‏ 


m 0‏ 
أحفورة (Fuxianhuia protensa)‏ من الصين وتعود إلى of‏ مليون سئة وقد tear‏ دماغها 


خلاصة الكلام: هي OT‏ الانفجارٌ الكمبري يرفض التفسير المادي 
Gall‏ لنشأة الأنواع الكبرى للحياة» وفي هذا يقول فريقٌ من البيولوجيّين 


= <http://www.canberratimes.com.au/technology/sci-tech/the-eyes-have-it-worlds-oldest-predator-found- 
20111207-1uw81.html >. 


Cambrian fossil pushes back evolution of complex brains. (\) 
<https://www.sciencedaily.com/releases/2012/10/121010131436.htm> . 
Oldest Arthropod Brain Found in Buglike Creature. (۲) 


<http://www.livescience.com/23862-oldest-arthropod-brain-complex.html >. 


۱۸ 


برئاسة (كفن UO pe‏ «أصبح توضيحٌ الأساس الماديّ للانفجار الكمبري 
أكثرٌ Ere‏ من قبل وليس العكس - كلما LAG‏ المزيد حول PISS‏ 
a‏ 

وقد قيل للهروب من مأزقٍ نُدْرةٍ «الحلقات المفقودة»: Coe Sf‏ ذلك 
القصورٌ الهائل في سر قات الأحافير» لكنّ هذا الجواب الذي قَدَمَهُ 
(داروين) GAS‏ فسادًه hah‏ كثير من الدّراونة كما سبقت الإشارةٌ إليه. 

ولعل BII‏ في نسب الكائنات الموجودة اليوم والمحفوظة في طبقات 
الأرض» ومقارنتها بتوقعات الدّراونة لِلمُنقرض من الحيوانات A‏ أوضح 
المسالكِ لكشفٍ أمانة طبقات الأرض في تقديم صورة BL‏ للكائنات التي 
عاشت على الأرض. 

تخبرنا الدراسات الاستقرائيّة أنّ الأحافير قد حفظت لنا من بين الثلاث 
والأربعين (رتبة) <(orders)‏ (/ا,/ا9/) منها. ومن بين ١78‏ فصيلة من فصائل 
(families)‏ الحيوانات الأرضية الحيّة. EÉ‏ لنا الأحافير LAVA‏ منها" . 


تعتبر الأحافيرٌ الشَاهِد الوحيد المباشرٌ للمذهب التطوّريٌّ وهي LS‏ التطوّرٍ 
لأنها تشهد legs Le‏ التطوّر التدرّجيّ ce gall‏ وتشهد للمذهب GALEN‏ 


بمطابقة نبوءاته عن الظهور المفاجئ والمتكرّر للكائنات الحيّة في شكلها 
النهائيٌ , وبقائِها على ذلك ملايين السنين. 


۴ ¢ . 2 50 
o‏ أفضل مثال أحفوري للتطوّر في الميزان: 
التطوّرٌ ‏ في الخطاب الإلحاديّ ‏ حقيقةٌ لا مِرْيةَ فيها ولا شَكَّء ولا 


9 e 
ile ile al . Dartmouth College? أمريكيّ . أستاذ في‎ Erase : Kevin Peterson كفن بترسون‎ (1) 
بالانفجار الكمبري والتعقيد المبكّر لمظاهر الحياة.‎ 
Kevin J. Peterson, Michael R. Dietrich, and Mark A. McPeek, ‘MicroRNAs and Metazoan Macroevolution: (Y) 
Insights into Canalization, Complexity, and the Cambrian Explosion,’ BioEssays 31 (July 2009): 737. 


(Y)‏ هذه Co‏ تعود إلى سنة 1988١م»‏ ولعلّها اليوم أكبر. 
Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, p.90.‏ 


°۹ 


یکن نهم ا الآحياء الأ من زار تشورية. Vy.‏ حك انعا a5 i‏ 
المتطرّفة تقتضى أن يكون أبسط نظر في ae isl‏ من موضوعات تاريخ 
الأحاء Yio‏ - بلا ريبة - على انتقالٍ الكائنات من جنس AlN‏ 


وقد ب ا LL.‏ أن العاف ل dots‏ اا التطوّريّين» ولذلك 
سننزلٌ إلى أدنى مستويات التحدّي JL‏ عن أوضح مثالٍ في re‏ عن 
التطوّر [الكبروي» كما يسمّونه]. Gly‏ عامة التطوّريين يذكرون تطوْرٌ الحصان 

الدّغوى: نشرّ Se‏ الحفريّات (أوثنيل UGE‏ قبل ثلاثِ سنواتٍ من 
وفاة (داروين) صُورًا لتطوّر الحصان الحديث وحيدٍ الإصبع من سَّلَفِهِ الذي كان 
gel,‏ الأصابع. وقد اشتهرت هذه الدعوى بعد ذلك» و«طوّرها» التطوريّون 
بسلسلةٍ أطولَ حتّى Sl Cael‏ نموذج للتطوّر في الكتب المدرسيّة يتلقاه 
الظلبة كعقيدةٍ لا يملكون أمامها غير التّسليم. 

الحقيقة: النموذج التطورِيٌ للأحصنة خديعةٌ لا تَدْعَمُها الأحافيرٌء ويعلم 
فسادّها المتخصّصون منذ زمن . وفي ذلك يقول الكاتب العلميّ التطوّريٌ 
(جوردون تايلور): «ريّما تكون sist‏ نقاط الضَّعْف في الدّاروينيّة LES‏ علماء 
ob J!‏ في العثور على سلالاتٍ ner‏ تعاقيات كائناتٍ تُظهرٌ التغيّر 
التطوّريّ الكبيرٌ. .. وغالبًا ما يتم الاستشهاد بالحصان بصفته Edge!‏ الناجح 
الوحيد» لكنّ الحقيقة أن BEI‏ من حصان فجر التاريخ إلى الحصان المعاصر 
aes upar bs‏ وهو مزعومٌ لإظهارٍ زيادة مستمرّةٍ في الحجمء لكنّ الحقيقة 
Sf‏ هناك أنواعًا bf‏ من حصان فجر التاريخ لا أكبر» ويمكن DEYI‏ بنماذج 
من مصادرٌ مختلفةٍ في تعاقّبٍ يبدو Lai‏ لكن ليس هناك دليل يؤيّد تعاقبها بهذا 
الترتيب Mohs‏ 


O)‏ أوثنيل مارش VAT) Othniel Marsh‏ - ۱۸۹۹م): عالم أحافير أمريكي. G53‏ في جامعة «يال». كانت 
له bul, its Sil‏ في غرب الولايات المتّحدة الأمريكية. 


G. R. Taylor, The Great Evolution Mystery, p.230. (y) 


oY: 


5 - معضلة القِرْدِ العائم. ودوغمائيّة التَطوّريِين: 

cod sgh! dye‏ إنا كان الطود tiene‏ فيب a‏ رة قادرا على 
تفسير التوزيع الجغرافيَّ للأحياء على الأرض؛ فالكائنات المتجاورة لها أصل 
مشترك» وقد تتجاور الكائناتٌ التي لها أصل مشترك Be‏ من الزمان» ثم 
يحدث بينها تمايرٌ مكانيٌ كبيرٌ بفعل حركة القارّاتٍ وتَبَاعُدِهاء Linke Sfp‏ 
بالأصل الأول للقارّات يجعلنا Aye‏ أن وجود كائناتٍ لها el‏ واحد في أكثرٌ 
من قارَةٍ سَبْيُهُ انفصالٌ هذه القارّات عن بعضها. 

iis‏ التطوّريُون - لذلك ‏ الجغرافيا Lhe Rod!‏ لصدق قراءتهم 
التاريخيّةٍ لظهور الكائناتٍ الحيّة وتفرّعِها. ويهتمُون بهذا الدليل BU‏ على 
أنصار نظريّة «الأرض Ba‏ من التصارى الذي يعتقدون HE OF‏ الأرض dats‏ 
GV‏ من الشدينء Bly‏ الغازات لم تكن واحدة قبل Wits‏ على صورتها 
اليوم . 

هذا LAI‏ الذي يعتمده التطوّريون يُقدَّمُ ‏ في حقيقته ‏ بعض pal‏ 
الاعتراضات على صدقٍ دعوى التطوّر؛ OL‏ هناك أفراد أنواع مخصوصة من 
الأحياء ظهروا في أكثرٌ من مكانٍ بعد انفصالٍ القارات لا قبل الانفصالي» رغم 
وجود مانع جغرافيّ يمنع ظهورهم في هذه الأماكن المختلفة She‏ واحدةٌ» بما 
T ES‏ أمام كائناتٍ خُلِقَتْ بصورة منفصلةٍ ولم $SS‏ عن بعضٍ . 

من أمثلة ذلك: القِرَّدَةٌ الأمريكيّةٌ Dyed!‏ المسمّاة ¢(platyrrhines)‏ إذ S|‏ 
الشواهد الجزيئيّة والمورموفولوجيّة تقول: (New World platyrrhine) ój‏ من 
تنل (Old World platyrrhine)‏ الإفريقيّ» وتُظهرٌ Ól LEN‏ قردةً 
(platyrrhines)‏ قد Chk‏ في أمريكا الجنوبيّة منذ قرابة ٠٠١‏ مليون سنةٍ فقط» 
ولكنّ الصَفائحَ التّكتونيّة تُظهِرٌ OF‏ إفريقيا وأمريكا الجنوبيّة قد Lat‏ بعضهما 
عن بعض منذ قرابة ١١٠١ ٠٠١‏ مليون سنة EAS‏ وإذا كانت القِرَدَةٌ 
الأمريكيّة الجنوبيّة قد clau‏ عن القِرَدَةِ الإفريقيّة منذ قرابة Wo‏ مليون سنة» 


Biogeography. o) 


o۱ 


فعلى التطوّريّين أن يشرحوا لنا كيف Se‏ القِرَدَةٌ على أقل تقدير ١7٠٠‏ 
كيلومتر في الماء من إفريقيا إلى أمريكا الجنوبيّة. 

اعترف التطوّريُونَ بأزمةٍ التفسير التطوّري هناء وعَدُوا ذلك من 
المعضلات”''» غير pail‏ جاؤوا بتفسير Gal‏ للخيالٍ دون جرأةٍ على مُساءلةٍ 
Les‏ الأصل المشتَرَكٍ SAU‏ (ولجميع الكائنات). لقد قَدَّمُوا فرضيّة تقول: 
Gy‏ القِرَدَةَ قد Cale‏ من إفريقيا إلى أمريكا الجنوبيّة GRASS‏ العالّمَ الجديد. 
ولاحظ هنا أننا نحتاج أكثرٌ من قِرْدٍ ليستيرٌ ELE‏ في GU‏ الجديدة"! 
pp‏ أو ie‏ القَوّارب على يد القِرَدَةِ لِعْبورٍ مئات الكيلومترات» ELS‏ 


مأزوم . 

f‏ ليست تلك De Spa)‏ الوحيد للكائنات العابرة للقارّات دون سيناريو 
tJ pine‏ فهناك cls‏ أخرى لحيواناتٍ لا سبيل لتصوّر عبورها البحر لمثات أو 
آلاف الكيلومترات» ومنها الفِيلٌ الذي ظهرت أحافيره في جُزر مختلفة"› 
ووصول Jos‏ والليمور وغيره من الثدييّات إلى جزيرة مدغشقر. . .“. 


John G. Fleagle and Christopher C. Gilbert, ‘The Biogeography of Primate Evolution: The Role of Plate (1) 
Tectonics, Climate, and Chance,’ in Primate Biogeography: Progress and Prospects, eds. Shawn M. Lehman 

and John G. Fleagle (New York: Springer, 2006), 393 - 394. 

Fleagle and Gilbert, “Biogeography of Primate Evolution,” 394. (Y) 
Richard John Huggett, Fundamentals of Biogeography (London: Routledge, 1998), p.39. (۳) 
Susan Fuller, Michael Schwarz, and Simon Tierney, “Phylogenetics of the Allodapine Bee Genus Braunsa- (4) 
pis: Historical Biogeography and Long-Range Dispersal Over Water,” Journal of Biogeography 32 (2005): 

2135 - 2144. 

J. P. Moreland, et. al. eds. Theistic Evolution: A Scientific, Philosophical, and Theological Critique (Wheaton, (°0) 
Illinois: Crossway, 2017), pp.369 - 370. 


ory 


المبحث الرابع 


التطور وعقم الآلية 


يعود ظهور كل هذا الثراء في عالم الأحياء في التعريف الدّاروينيٌ إلى 
yi‏ أساسيتيْن» Lay‏ الطّفراتٌ العشوائيّةٌ والانتخابُ الطبيعنُء وغير ذلك من 
الآليات هامشيّةٌ Glas WY‏ ببقاء الجيناتٍ الموجودة سلقًا وقدرتها على 
الاتعشان (معل: الانتحراف الورائح " SH Sy  ثانيجلا Chetty‏ 
Cesar‏ وإذا كان الدّراونة 8555 25 عامّة البيولوجيّين للتطوّر الحبجة 
الكُبْرى adel‏ إلا أنهم يقرّون OF‏ الموقف من آلية التظور محل BIE‏ 
واسع؛ ولذلك قال التطوّري الشهير (فرنسيسكو SIV PAILT‏ المسؤولة 
عن هذه التغييرات لا تزال محل البحث. . . للأسف» يوجد الكثير» والكثير» 
والكثير مما يجب اكتشافه. علينا أن نعرف كيف تعمل الآليات بالتفصيل 
لإعادة بناء التاريخ التطوّري» ES,‏ نحمل صورة GLE‏ الضبابيّةِ حول 
الكيفيّة التي تعمل بها على المستوى الجينيّ» وكيف يرتبط التغيير الجينيٌ 
بالتطوّر وَالعَمّل)”'. 


ba 


Genetic drift. (\) 
Gene flow. (Y) 
Recombination. (۳) 


)£( فرنسيسكو CAE) Francisco Ayala YU)‏ بيولوجيٌ وفيلسوف BS pl‏ من أصل إسبانيٌّ. a5‏ 
«الجمعيّة الأمريكيّة لتقدّم العلوم». يعتبر من الوجوه العلميّة ذات الحضور الشّعبِيَ في puI‏ عن التطوّر 

في الولايات المتّحدة الأمريكيّة. 
Francisco J. Ayala, ‘The Evolution of Life: An Overview,’ in Evolutionary and Molecular Biology: Scientific (0)‏ 


Perspectives on Divine Action, eds. Russell, Stoeger, and Ayala (Notre Dame, IN: University of Notre Dame 
Press, 1999), pp.21 - 22. 


or 


نحن إذن ‏ لا نسير في إنكارنا ESU‏ العشوائيّةٍ عكس إجماع أو شِبهِ 
إجماع gale‏ بل إن GIL‏ عن الإجماع» فسأقول لك ما قاله عالم الأحافير 
Gig‏ (سيمون كرنواي عوريس) ‏ : ST gt‏ نقطة:الاتفاق الوحيئة عند 
نقاش التطوّر العضوي هي: «لقد وقع [التطوّر]». ولا يوجد بعد ذلك 
إجماع»”" . 

والاتّفاق حاصل بين ملاحدة التطوّريين OF‏ التطوّرٌ Ble‏ عشوائية» غير 
ae ys‏ غير أن العشوائيّة تحتاج ضرورة إلى BW‏ مكوّنات FAB‏ تاريخ 
الأحياء الصاعد والتعقيد البيولوجي؛ وهي: 

- الانتقال الورائيّ. 

- التغيير الْعَرَضيٌ . 

- الانتخاب الطبيعت”" . 

التفصيلُ العلمئٌ لدقائق عمل الجينات لإثبات التظور» he‏ ضدّ 
العشوائيّة» ولا يمكن أن يقع التطوّر ‏ إن صصح Jas‏ إلا عن حِكْمةٍ وقُدرةٍ؛ 
حتّى قال Sy‏ عالم هندسة العملياتٍ الحيويّة““ )2 ليزولا)“ الذي عاش 
تاريخه العلميّ في دراسة اليه [ee‏ المايكروبات والإنزيمات» في doy‏ له 
بعنوان: «التطوٌرٌ: قِصَةٌ بلا GT‏ «الأمرُ المثير في البيولوجيا الحديثة حقيقةً bl‏ 
dV Ys‏ التي تحاول BT SU!‏ للتطوّر هي في الحقيقة أمثلة للتصميم»” . 

لن نناقش SIV‏ الثانويّة التي FA‏ عَمَلَ الكائنات Tod)‏ وسنكتفي 
)1( سيمون كونواي موريس :C1401) Simon Conway Morris‏ عالم أحافير إنجليزي شهير. رئيس بيولوجيا 


أحافير الأحياء في جامعة «كامبردج». له عنايةٌ خاصّةٌ بالأحافير المبكرة للحيوانات والتباتات. 
Simon Conway Morris, ‘Evolution: Bringing Molecules into the Fold’, Cell, Volume 100, Issue 1, pp.1 - 11, (Y)‏ 


7 January 2000. 

< http://www.cell.com/fulltext/S0092-8674(00)81679-7> . 

William A. Dembski, Unintelligent Evolution. (۳) 
<https://billdembski.com/documents/2004.12.Unintelligent_Evolution.htm > . 

Bioprocess engineering. (€) 


)0( متي ليزولا :)-۱۹٤۷( Matti Leisola‏ كيميائيٌ فنلندي . عميد كليّة الكيمياء حتى سنة pY NN‏ متخصّص 
في دراسة الإنزيمات. 
J. P. Moreland, et. al., eds. Theistic Evolution, p.160. (»‏ 
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بالآليات الكبرى التى Yad‏ الدّراونةٌ» أي: الانتخاب Oa, gal‏ 
العشوائيّة. i l‏ 
المطلب الأول 
آلية الطفرات المشوائيّة 

Slabi‏ العشوائيّةُ (random mutations)‏ هي تغييراتٌ rae ee eu‏ أو 
مُفْتَعلةٌ تحدث للرّصِيد Zoe!‏ للكائن الحيّ أثناء تضاعُفٍ الحَمْض IIl‏ 
(DNA) gahl‏ والقولٌ ol AU LAS sade‏ للانتقال بالبكتيريا الأولى 
إلى الإنسان الحالي على مدى تاريخ الحياة على الأرضء Sas SR‏ أسباب» 
منها : 

ley Stal -‏ الاحتمالاتٍ: اعترض الفيزيائيٌ الملحدٌ (فولفغانغ 

وني د'السافر على جاقرة نویل د على البرلوجتين Corelle‏ في 
الالتزام بالصرامة العلميّة عند مناقشتهم أمر تفسير مفهوم «الانتخاب الطبيعي»؛ 
إذ إنهم لا يحسبون التسبة الاحتماليّة لإنتاج التغييرات المطلوبة للعمل التاجح 
للانتخاب الطبيعيٌ» مهما ral!‏ بالخداع ؛ إذ oe!‏ يتعاملون مع المدى الزمنيٌ 
المتاح لإنتاج هذه التغييرات على أنه لا نهائيٌ «ولذلك تصبح (Agee Lal‏ 
وذلك ols‏ مفهوم الغائية. . وفي حين ون re‏ بهذه الطريقة لا يزالون 
lyseo‏ واعقلانيين»؛ هم في الحقيقة بعيدون عد عن العقلانية» خاصّة 
بسبب استعمالهم كلمة (BLD‏ دون ربطها بتقديراتٍ Lak,‏ محدّدةٍ بالقياس 
الاحتماليٌ في تطبيقها على أحداثِ got‏ جدًا Gilles‏ بصورةٍ أو بأخرى للكلمة 
العتيقة Olaja‏ . 

ولعل أيسرٌ طريق لمعرفة قدرة Ol ABI‏ العشوائيّةٍ على تفسير التنوّع 
الأحيائيٌ اليوم ضمن سلسلةٍ تطوريّة» Sle‏ الأمر رياضيًا» وذلك بحساب 


(۱) فولفغانغ باولي Wolfgang Pauli‏ )+ +14 - 1908م): عالم فيزياء نظرية نمساويّ المولد. LET‏ 3155 
فيزياء الكمّ. رَشَحَهُ (أينشتاين) لنيل جائزة نوبل . 
Letter by Pauli to Bohr of February 15, 1955. (Y)‏ 


oyo 


عدد cl allt‏ العشوائيّة الممكنة منذ ظهور الحياة على الأرض» وبذلك Sheed‏ 
سقفت الاحتمال العشوائ للتطوّر. 

وقد اجتمع ‏ فعلًا ‏ عددٌ من علماء الرياضيات في [Re‏ شهيرٍ منذ 
خمسين سنة لمحاكمة النموذج التطوّري الدّاروينيّ رياضيًا . وانتهى الاجتماع 
بإعراب عددٍ من الحاضرين عن مبلغ صَدْمَتِهم من سطحيّة التناول الداروينيّ 
لقدرة الطّفراتِ العشوائيّةٍ على تفسير التنوّع الأحيائي؛ ومن ذلك قول aÍ‏ 
المشاركين: «يبدو OF‏ الأمر يحتاج SV ite‏ وربّما ملايين من NAN‏ 
المتتالية لإنتاج gas JET‏ نراه في الحياة الآن. يبدو أنه - بسذاجةٍ على -EYI‏ 
مهما كانت نسبة احتمال حدوث طفرة واحدة» حتى لو بلغت 3» فسترتفع نسبة 
الاحتمال إلى EE E‏ وا وهو أمر قريبٌ nee‏ من uae‏ 

LS,‏ من الجيّد أن ننظرٌ إلى Lele Fadly dal Daily CLS‏ ليكون 

is aae RT i (Y) 4 ripa 02 5 dos 

eSI‏ واضحًا للجميع؛ وليكن تطوٌرَ إنزيم”'' واحدٍ إلى نوع S547‏ فقد دَلّ 
البحثٌ العلمئ OT‏ هذا التغيير يحتاج على YIM‏ سَبْعَ طفراتٍ”©. ما هو BAM‏ 
المطلوب في الاحتمال الرياضيٌ لهذه ol alas‏ المحايدة المتناسقة؟ الجواب 
pole‏ بلا GSLs‏ إذ يقول البحث E eel òl cae‏ المطلوب ee‏ هذه 
٠١ ES‏ سئة. وهو 545 eel‏ بكثير من 

Jit. Lait Lt,‏ بروتين ¢(RS7)‏ إذ إن احتمال الظهور العشوائئ لهذا 
البروتين الذي يحتاجه JS‏ كائن Se‏ هو ١‏ من ('" gay Oe!‏ اجتمال أبعد 
بمسافات تاس من سيرع استمالات الكلترات فة هر gO NI le thedl‏ 


Stanislaw M. Ulam, ‘How to Formulate Mathematically Problems of Rate of Evolution,’ in Mathematical (\) 
Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution (Wistar Institute Press, 1966,No. 5), pg. 21. 

. (؟) كل إنزيم هو بروتين» ولیس كل بروتين إنزيمًا‎ 
A. K. Gauger and D. D. Axe, “The evolutionary accessibility of new enzyme functions: A case study from (۳) 
the biotin pathway,’ BIO-Complexity 2, no. 1 (2011): 1-17. 


Kirk Durston, Calculating the Maximum Number of Trials Evolution Could Have Performed. (0) 
<http://www.evolutionnews.org/2016/04/calculating_the102791.html>. 
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وماذا لو نزلنا إلى مستوى أدنى من الطّفراتٍ المطلوبة» وقلنا: ما هو 
الوقت المطلوب من الناحية الاحتمالية لحدوث طفرَتَيُّن متلازْمَتَيُن 
(simultaneous mutations)‏ - لا لإنشاء جين جديد وإنما لتغيير وفع بصو رة 
ما ضمن الآلية الذاروينية؟ ١‏ 

Ee‏ البيولوجيّان (رك دارت) و(دينا شمت) Ob‏ حدوث هاتين الطفرتين 
glow Kes‏ وكا اکر مع Ve‏ ازن س هوق Sl pansy Dsl AN‏ 
الإنسان قد انفصل عن gal‏ المشترك مع الشّامبنزي منذ T‏ ملايين سنةٍ فقط . 
Aoi Sf ile‏ الأدنى المطلوب من الظفراتِ لظهور وظيفةٍ أو شكل مفيدٍ هو 
l‏ طَفْراتٍ لا Í O‏ 

وما هو الزمن المطلوب لتحويل بروتين للقيام بوظيفة بروتين قريب منه؟ 
يجيبنا BW‏ من البيولوجيّين في Gee‏ لهم أن الآلية الداروينيّة تحتاح أكثر من 
٠٠"‏ سنة ‏ أي: ٠٠١‏ ألف سنةٍ ضِعْف Je‏ الأرض! - لبلوغ ذلك" . 

وقد حاول (داوكنز) مواجهة هذه المشكلة بتحريف تعريف التطوّرء 
زاعمًا أنه زيادةٌ أو Gat‏ نظامِيّان للتكرّر في الحوض الجيني”*'» وهذا قول 
فاسِدٌ؛ Jue OY‏ من البكتيريا الأولى التي JES‏ الحياةً الأولى على الأرض 
إلى الإنسان الحالي يحتاج إلى زيادة في المعلومات» لا إلى تكرارها 
(تضاعُفِها الكمّيٌ لا الكيفي)؛ فالفرقٌ بين البكتيريا والإنسانٍ ليس مجرّد 
اختلافٍ كمي وإنّما هو أساسًا ‏ اختلافٌ كيفىٌ؛ إذ Of‏ الحَوْض الجينيّ 
للإنسان ESS thel‏ من الحوض geod‏ للخليّة الأولى. 

Y‏ - قصور الظفراتِ عن تفسير التطوّر الكبروي”: يقول عددٌ من 
Rick Durrett and Deena Schmidt, ‘Waiting for Two Mutations: With Applicstions to Regilatory Semene C0‏ 

Evolution and the Limits of Darwinian Evolution,’ Genetics, 180: 1501 - 1509 (2008). 


Reeves, Gauger, Axe, ‘Enzyme families-Shared evolutionary history or shared design? A study of the (Y) 
GABA-aminotransferase family’, BJO-Complexity 2014 (4): 1-16. 


(Y)‏ المصدر السابق. 
Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth, p.33. (£)‏ 


)0( مصطلح التطور الكبروي ومعه التطوّر الصغروي من المصطلحات الموهمة والمشكلة التي لا نستعملها 
إلا اضطرارًا؛ إذ إن العبرة ليست في حجم التغيّر (فقد يحدث تغيّر شكلي بارز دون أدنى تغيّر على = 
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البيولوجيّين في Gee‏ لهم: «قد يكون علم الوراثة كافيًا لتفسير التطوّر 
cis A‏ إِلّا أنه لم يلاحظ أن التغييراتِ ABI‏ في تردّدِ الجينات قادرةٌ 
على تحويل Gel!‏ إلى ow‏ أو تحويل الأسماك إلى برمائيّات. التطوّر 
الصُغروي يبحث فقط في GLUE‏ المتعلّقة ببقاء الأصلح» لا ظهور 
الأصلح. وكما أشار إلى ذلك (عُودون) (1945م): Let‏ الأنواع - مشكلة 
داروين - ما يزال إشكالًا لم bad‏ 
Soy,‏ عالمةٌ الأحياء المعروفة (لين مارغوليس)“ على المعنى EM‏ 
کس deals lad‏ ساخرةً: odie‏ الداروينيّةٌ الحديثةٌ OF‏ الأنواع الجديدة 
تظهر لمًا SL Ab OLS‏ ويظهرٌ 8 في الكائن الحيّ. Cake aad‏ هرانا 
وتكرارًا أن تراكمّ الظفراتِ العشوائية يقوذ إلى = التطوّريّ؛ بما يؤولٌ إلى 
ظهور أنواع جديدة. لقد CUT‏ بذلك CEG Se‏ عن الدّليل»". . فالخروج 
من AS‏ الشلبج إلى ESI‏ التقدي يرفع ستارَ العَفْلةٍ عن al Hs‏ الظفراتِ 
العشوائيّة في صناعة التطوّرٍ الكُبْرويّ. 
۳ - ندرةٌ الطفراتٍ التافعة: Se‏ العلماء ST‏ جل الظفراتِ محايدة» ودر 
الظفراتٌ HUAI‏ ب UY‏ من مجموع الظفراتِ» SI ABS Ty‏ النافعة فقليلة 
جدًا إلى EA o‏ مع العلم أنَّ معنى أنها نافعةً لا يعني AST‏ من أنها نافعةٌ 


- 


فى ظروف معيّنةٍ محصورة» وكثيرًا ما تكون هذه اللفرةٌ التافعة سبيًا إضرر من 


= المستوى الجيني؛ OY‏ الكائن مهيا لذلك UL‏ بآلية التفاعل مع البيئة في جيناته الخاملة)» وإِنّما العبرة 
Scott Gilbert, John Opitz, and Rudolf Raff, ‘Resynthesizing Evolutionary and Developmental Biology,’ De- (\)‏ 
velopmental Biology 173, 1996, pg. 361‏ 
)1( لين مارغوليس VAYA) Lynn Margulis‏ - ١1١5م):‏ بيولوجيّةٌ تطوّريّةٌ تنتصر لنظريّة (التكافل الدّاخلي) 
(endosymbiotic theory)‏ التي تُقوّر nw wl al‏ للتطوّر تكافل الكائنات؛ وهو GSE‏ مفهوم «صراع 
البقاء» الدّاروين. الإشكال هنا هو OT‏ التكافل )1( يفسّر بقاء الكائنات الحيّة لا ظهورها ابتداء» كما 

أنه (۲) لا يفسّر أهمّ إشكال للتطوّر الماديٌ» وهو ظهور المعلومات في عالم الأحياء. 
Cited in: “Discover Interview: Lynn Margulis Says She’s Not Controversial, She’s Right,’ Discover Magazine, (۳)‏ 
(April, 2011).‏ 68 .م 
Adam Eyre-Walker and Peter Keightley, ‘The Distribution of Fitness Effects of New Mutations,’ Nature Re- (£)‏ 
views Genetics 8 (August 2007): 610 - 18.‏ 
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جهةٍ أخرى» مثل الظفرةٍ التي day‏ إلى حماية بعض الناس من عَذُوى الإيدز؛ 
إذ إتها في ON‏ نفسه تجعل صاحبها عُرْضَةٌ بصورة كبيرة لمرض السرّطان؛ 
فعامّة هذه الظفراتِ «التافعة» تُؤدّي إلى نقص في الرّصيد الجينيّ L‏ مداخل 
مألوفة لأمراض BEG yf cata‏ هله EA, AEN‏ و بن في 
الجينوم . 

4 - الظفراث مصدرٌ للفوضى: يقول (بيير - بول غراسي): «.. رغم 
أنّ Js‏ شيء ليس على الصّورة التي يجب أن يكون عليهاء إلا أن العالّمَ الحي 
ليس عشوائيًا Es‏ والحياة SÍ‏ عن نظام Sx‏ بصورة Zle‏ جدًا. بمجرّد أن 
يحدث بعض الاضطراب - ولو كان ضئيلا - في الكائن المنظم» LÁN‏ 
«fall‏ والموت. لس هناك عل £55 بين ظاهرة OE a gly Blot‏ 

فطبيعةٌ الظفراتِ تنحو إلى أن تصنع فوضى في عالم الأحياء بما يفوق 
قدرةً الانتخاب الطبيعيّ على تنظيوه من جديد. والأهمٌ من ذلك OT‏ الظفراتِ 
مصدرٌ للقضاء على المعلومات القائمة بتقليصها تدريجيًا. وقد عبرت (لين 
مارغوليس) عن المعنى السّابق بقولها: «على الرغم من أن الظفراتِ العشوائيّة 
تُؤئّر في oe‏ التطوّرء إلا OF‏ تأثيرها أساسًا بالحذف والتعديل والصّقل. . 
الطّفراتٌ باختصارٍ تنحو إلى إنتاج المرض والموت والفساة: لإ بوخد برغا 
في الأدبيّات الضخمة للتغييرات الوراثية يُظْهِرٌ pees y SU.‏ فيه Ol‏ ر 
Si tl‏ نفسّها ‏ حتّى مع الانعزال الجغرافيَّ للمجموعات السكنيّة - تقودُ إلى 
ظهور Ogas vel‏ 

- العجرٌ عن التمشيل للظفرةٍ التي تُضيف معلوماتٍ إلى الحوض 
~ إذا كان التطوّرٌ الكبروي لا يخرجٌ عن أن يكون حصيلة تراكم 


O)‏ بيير ‏ بول ST dot :)م۱۹۸١ - A40) Pierre-Paul Grassé oe‏ علماء الحيوانات الفرنسيّين في 

القرن العشرين. k‏ و Ge‏ «جمعية علم الحيوانات» ثم «أكاديمية العلوم» ». أَشْرفٌَ على موسوعة Traité de?‏ 
‘zoologie, anatomie, systématique, biologie‏ فی sls Yy‏ 

Pierre-Paul Grassé, Evolution of Living Organisms (New York: Aradeni Press, 1977), p.98. (Y) 


Lynn Margulis and Dorion Sagan, Acquiring Genomes: A Theory of the Origins of the Species (New York: 2 
Basic Books, 2003), p.29. 
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الظفراتِ الصغرويةء وإذا كان الفارق بين البكتيريا الأولى والإنسان ايوم هو 
بالأساس اختلاف EAS‏ في المعلومات diac!‏ على شكل معلومات GM‏ 
في شريط «الحَمْضٍ النّووي الصَبغيَ»؛ لزم أن يكون التطوّر igs Aal‏ قادرًا 
على زيادة معلوماتٍ جديدةٍ في الجينوم. 

BL,‏ فى oto!‏ الدّراونة» لا نجد مثالا واحدًا لاضافة معلومة واحدة 
جديدةٍ إلى rite‏ الحياءِ عن طريق الظفراتِ العشوائيّةة. وعندها تكونُ كل 
المعلرمات PEN‏ إلى pr‏ الكائن الحيّ ES‏ استيرادٍ لها من كائنٍ آخرٌ 
حي قائم؛ وهو ما لا ي Byl Ul Eas FAY‏ .تنيع WY‏ بحت عن La]‏ 
لمعلومات جديدة لا تبادل مغلومات قاكمة ذاخل المنظومة SLA‏ 


ومن عجائب الدّراونةٍ إقرارهم GAL‏ عن البرهنة على هذا الأصل 
poll‏ 655( لدعوتهم مع إيمانهم الدُّوغمائيّ بمذهبهم؛ ومن ذلك إقرارٌ بحثِ 
Zale‏ حديث A‏ ا يع ا و و كين 
الصبغئٌ الخردة 5 daa‏ جنا وهو Ath‏ بحلم الخيميائيّين الخرافيين - 
o) od 1 - -‏ 
- إشكالية ol abs‏ فى Od Sled‏ الوظائف المتعدّدة: كان 
ULSI Slice VI‏ على مدى مجمل القرن العشرين OF‏ الجينات تقوم بوظائفت 
FAR‏ وأن الجيناتٍ التى لها أكثرٌ من وظيفة (pleiotropic)‏ نادرة. واليوم 
CAS‏ البحثٌ العلميٌ Of‏ الجيناتٍ A‏ ضِمْنَ منظومة متشابكة ومُعقَّدةٍ من 
العلاقات» وأنَّ الجيناتٍ UF‏ مُنتجاتٍ oe GIF‏ الشّبكةٍ الجينيّة. والإشكالٌ 
الذي Ea‏ هذه الظبيعة التركيبيّة هي في تعارّضها مع حاجة التطوّر إلى 
ol ab‏ تَضِيفٌ طابعًا إيجابيًا فى عمل الجين» لكنّ هذه الظفرةً ستكون عاجزةً 
في الأغلب عن المحافظة على الوظائف المختلفة والمعقّدة للجين. وإذا GSÍ‏ 
إلى ذلك OF‏ الظفراتٍ النافعةً نادرةٌ جدًا؛ أصبح tay‏ هذه lab‏ 


Adam Siepel, ‘Darwinian Alchemy: Human Genes from Noncoding RNA’, Genome Research, 19 (10): 1693 0) 
- 5 October 2009. 
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لحاجة الشّبكة الجينيّة للعمل التكامليّ أقربّ إلى المحال. Wi SI Ay‏ 
IL‏ لإحداث فوضى عاجلة في الحقل الجينيّ لا إعادة تنظيمه وترتيبه 
وإنمائه . 
Si al -‏ المزاجيّةُ : «الأحفوراتٌ i> Lists diving fossil» CoS)‏ 
a‏ على التطوّرٍ bs‏ مشكلةً BL‏ للنظريّة الداروينية. والمقصود بالأحفوراتٍ 
الحيّة - بصورةٍ مجملةٍ لغياب التعريف المتّفق عليه Sod SLISI‏ الموجودة 
اليوم وفي GSE‏ والتي Eh‏ على مدى فترات guj‏ طويلةٍ ee‏ - تقريبًا - 
دون أن يُصِيبها can‏ مع انقراض «أقاربها». إذ إن هناك عديدًا من الحيراناتِ 
OLLI,‏ لم a‏ مدل ie,‏ ماايين est‏ كما أن سخ Lith‏ 
(Archaebacteria)‏ ما الم تتغير منل بلايين الستين. 
يزعم الدّراونةٌ OT‏ الكائناتٍ العصيّة على التطوّرٍ لا تمتّل مشكلةً تفسيريّة 
OY‏ الداروينيّة لا تزعم OF‏ على كل الكائناتٍ أن تتطوّرٌ ولا OT‏ الكائناتٍ إذا 
igg‏ فلا بد أن ينقرض سَلَمُها . 
وجوابّنا: OF‏ هذه الكائناتِ Eas‏ مشكلةً باعترافٍ عالِمَيٰ الإحاثة 
aay‏ (جولد) و(ألدردج)؛ إذ قالا: «يجب AE‏ المحافظة على الاستقرار 
Gets‏ الأنواع USES‏ تَطوُرِيّةَ كُبْرَى)"'". YG]‏ معنى أن تظهر الحياةٌ المعقّدةٌ 
وتتطوّرٌ منذ ار" بلايين سنةٍ أو ST‏ بسبب N‏ الظفراتٍ الكثيرة والعنيفةء ثم 
تمتنع الظفراتٌ على مدى ملايينَ السّنين عن التأثير في جينوم حيواناتٍ ونباتاتٍ 
ومايكروباتٍ عاشت الظروف المناخيّة والبيئيّة نفسّها لبقية الكائنات ‏ مثل 
العضور الجليدية المتكرّرة . لا يمكن للطفرات العشوائيّة Of‏ تشهد الشهادة 
Ya,‏ إلا أن 3,5 HEY‏ عن bab‏ وترتيب! 
A‏ - مُفارقة الحماية من الظفرات: يُحدَثنا العلماءً عن «مفارقة الحماية 
من الطفرات» (mutation protection paradox)‏ التي عجز التطوّريون عن js‏ 


Gould and Eldredge, ‘Punctuated equilibrium comes of age’, Nature 366 (6452): 223-224, 1993. (\) 
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lazii‏ إذ Sy‏ التطوّرٌ من البكتيريا الأؤلى إلى منظومة الحياة المتشعَبة اليوم 
Glow‏ إلى a‏ الظفراتِ لتحقيق ذلك» لکن الخليّةَ مزودةٌ ih‏ لإصلاح أخطاء 
الظفراتِ؛ إذ FY, UE AÉ‏ منها إلا 50 فدون الظفراتِ العشوائيّة لا 
يمكنُ للتطورٍ (الدارويني) أذ عرق إذ تطرأ عليه المعلومات الجديدةٌ في 
الحوض الجينيّ» وهو ما يقتضي تعطيلَ جهاز رَضصْدٍ الظفراتِ» لكنّ تعطيل 
Sle‏ رصدٍ الظفراتِ وإصلاحها سيؤدّي إلى هلاك الكائن الحىّ بسبب ضخامةٍ 
الظفراتِ في الحوض الجينيّ يوميًا. LS‏ الظفراتِ Gay‏ التطوّرّء وإطلاقها 
Ee‏ الكائنَّ rest‏ 
د Si abit‏ العسرافتة وع الط العا كيف كنا Of‏ 525 
مظاهرٌ الإتقانٍ التي Spé‏ الإنسان عن مُجاراتها في الظَبِيعةٍ إذا كانت St‏ 
العشوائية ESS WG‏ ولا GRE‏ وكانت الطبيعةٌ تسير في عَمَاءِ؟ كيف 
يتفوّق oly  ٌيئاوشعلا oat!‏ سائَدَهُ الانتخاب Zarb!‏ الذي يعمل كمصفاةٍ ‏ 
pi‏ الاجتهاد É Sadly‏ 
من أمثلة هذا الباب: ما نلاحظه من GUT‏ بصريّةِ فى الطبيعة وما اخترعه 
OLY!‏ مو SLIT‏ نصرية تحمل هته E‏ على og AN lg}‏ على مدي 
lb‏ ويستعملها الإنسانُ في تواصل الانترنت» ورغم SF‏ المصنوعٌ منها CS‏ 
Bae‏ يقري غالية Gls thee dees‏ إلا آذ الاشان عد تكرت أن GUN‏ 
البصرية في الإسفنجة البحرية (Venus’ flower basket)‏ أعظم UL tile‏ 
GE, cates! GUY 5. dil‏ أشدّء itis,‏ مع البيئة أعظمٌء حتى قال 
iol‏ العلماء في جامعة (أريجن) بأمريكا: Yip‏ مثالٌ رائع لبيان كيف Of‏ 
الطبيعة الرائعة et‏ وبانيةٌ لأنظمة Oai‏ وقال عالم آخر في الشأن 
tip :‏ في العصر الحجري مقارنة بالطبيعة»”" . 
DeJong and Degens. 2011. “The Evolutionary Dynamics of Digital and Nucleotide Codes: A Mutation Pro- (1)‏ 


tection Perspective’. The Open Evolution Journal. 5: 1 - 4. 
Cited in: McCall, ‘Sponge has natural glass fiber optics’, Sar Francisco Chronicle, p. A2, 8 August 2003. (Y) 


(Y)‏ المصدر السابق. 
ضف 


المطلب الثاني 
آلية الانتخاب الطبيعيّ 

GES!‏ الطبيعيٌ أهم آلية تطوّريةٍ عند Dsl Ul‏ وهو ببساطة: ظاهرة 
بقاء الكائن الأمثل في ce‏ على الحياة؛ GSU‏ الأسرع OY ae‏ يبقى هو 
اه على GE‏ الكائن الذي UES‏ على الضّواري cabal‏ والكائنٌ الأقدرٌ 
على pe l‏ للبقاء AST‏ من الكائن الذي يسهُل على mey‏ 
التقاطه. . 

تتعرّض BIT‏ الانتخاب الطبيعي كمحرّك 251 «للتطوّر الكبروي» إلى 
اعتراضات متزايدةٍ ‏ خاصّة هذه الأيام ‏ من خصوم الداروينيّة من التطوّريّين 
أنفيهم» ومن ذلك glace YI‏ الذي انعقد سنة 8١١٠م‏ في (Altenberg)‏ في 
النّمْساء ١١ ety‏ من كبار البيولوجيّين» حيث أعربوا عن قصور الانتخاب 
الطبيعيّ عن تقديم 965 02 OG SM‏ ومن eal‏ هذه الاعتراضات: 

GEV! -‏ الطبيعئٌ ليس Galt UF‏ علماء البيولوجيا التطوريُون 

أنفسُهم ضاقُوا Cay Al it, EG‏ الحديثةء ولهم في ذلك نقودٌ شديدةٌ» ومن 
ذلك قول علماءِ فريق «16 Altenberg‏ في آلية الانتخاب الطبيعي: إنّها «جيّدةٌ 
بصورة ظاهرة في صياغة بقاء الأضلح؛ LESI‏ ليست كذلك في صياغة ظهور 
الأصلح)”". فتقليصٌ عددٍ الكائناتٍ الحيَةٍ بالقضاء على ما لا SUE‏ منها على 
التعامل الإيجابي السّليم مع البيئة FAY‏ ظهورٌ التركيب العضويّ المعقّد 
والمتكامل لهذه الكائنات الحيّة. ولا تملك الظفرات العشوائيّةٌ سد التغرة 
Gals‏ لأنها ‏ كما Eile‏ سابقًا ‏ هي أيضًا عقيمةٌ. 


الانتخاب الطبيعي يفسّر بقاء الأمثل لا ظهوره» فهو وسيلة حفظ لا تطوير. 


John Whitfield, ‘Biological theory: Postmodern evolution?’ Nature, 455; 281 - 284 (September 17, 2008). ©) 
Cited in: John Whitfield, ‘Biological theory: Postmodern evolution?’ Nature, 455: 284 (September 17, 2008). (Y) 
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تقليصٌ التنوّع الجينيّ في عالم الأحياء؛ إذ يقوم بإقصاءِ جزءٍ من المعلومات 
الجينيّة الموجودة» والتى لا [Lag‏ الكائن الح للبقاء أو لمقاومة عوامل الفناء 
أو أخطار الصراع؛ فالانتخاب الطبيعيٌ لا يزيد التنوّعَ الجينيّ وإنما aia)‏ 
بصورة -Boh‏ 

- الانتخابٌ الطبيعيٌُ عدو التطوّر: لا شك OF‏ الانتخابَ الطبيعيّ قادرٌ 
على تفسير عدو من ظواهر التّغييرات الصُغرى» TV]‏ في الآن نفيه أكبرٌ 
أسباب فشل التفسير الداروينيّ OY‏ عامّة النماذج التطوّرية الواسعة ‏ إن لم تكن 
كلها - عاجزةٌ عن العبور من مرحلةٍ وظيفية أولى إلى مرحلةٍ وظيفية تالية إلا 
عَبْرَ المرور ele‏ وسيطة غير tabs‏ أي: هي عاجزةٌ عن العمل أو لا 
pls‏ إضافةً إيجابيّةَ متقدّمةً عن المرحلة السّابقة» وهو ما يعني: أن الانتخاب 
الطبيعيّ سيتدخل هنا ليمنع هذه UE!‏ ويُقْصِيَ المراحلَ الوسيطةً من الوجودء 
وهذا يَظهر بصورة كبيرة في التطوّر المزعوم Olas‏ الخليّة» أو CEE gph‏ 
p‏ عن pad‏ لا يطيرء أو bis‏ الجهاز gk‏ للكائنات التي لا تطير إلى 
الجهاز التنفسيّ للطيور. ولذلك قال البيولوجيّ rust‏ (جري كوين): 
«الانتخاب الطبيعيٌ لا يمكنه أن يبن G‏ خاصيّةٍ [غضويّةٍ] لا تمن الخطواث 
الوسيطةٌ إليها فائدةً خالصةً للكائن gp‏ 


SESW يتعارضٌ مع تكامّل المنظومة الأحيائيّة:‎ dadl GUY! - ٤ 
تنتهي ببقاء الأمثل‎ Sul, a Eae La الداروينيٌ‎ BIAS في‎ - ah 
ا‎ ES في تعامُلِهِ مع محيطه البيئ؛ فكل حي‎ 
e saii أن السا تغيد‎ dso والطبيعة‎ ai رغم‎ 


2 Ar سر‎ 


- 


تش tobadi‏ و EA‏ بنفسه طواعية من أجل بقاء HE ae‏ 
الحياة من أجل الحياة؛ ومن ذلك ظاهرةٌ الانتحارٍ الظوعيّ للخليّة من أجل 
حياة الكائن tgal‏ بل LOYI‏ لا يستطيع أن يحيا دون أن تموتٌ خلاياه 


Jerry Coyne, “The Great Mutator,’ The New Republic (June 14, 2007). (\) 
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les‏ أخرى أكثر تخصّصًا. وهو مشهدٌ تعاضدي للبقاء Foor BEY‏ الانتخاب 
الطبيعيّ الداروينيٌ الذامي. 

وقد تعجَبٌ كما mol‏ - من اتخاذ الانتخاب الطبيعيّ UY‏ الكبرى 
للتطوّر الدارويني رغم seth‏ الواضح» ولكنني أ جرم أن الْعَجَبَ BE Lii‏ 
عئدما 23 تقرأ قول العالِمَيْنِ المُلْحِدَيْنِ (جري فودور) gills slay‏ 
M% a ll‏ المتخصَصَيْن في «علم الإدراك» ‏ في كتابهما (ما الذي أخطاً فيه 
داروين)  73٠١١‏ -: «لقد قيل LS‏ من طرفي أكثر من واحدٍ من زملائنا: ! 
حتّى لو كان داروين ULES‏ إلى Je‏ بعيدٍ في 4085 OF‏ الانتخاب الطبيعي EN‏ 
التطوّر» PAE‏ ينبغي مع ذلك آلا oa‏ يدنك ولا gh‏ صورةٍ أمام الناسٍ . إننا 
إن فعلنا ذلك» فَسَنَضْطفٌ  Oly‏ بغير ed‏ ۔ مع قوى الظلام التي تهدف إلى 
Lal‏ على اليل . إن صوتٌ الكنيسة GV‏ من Glock‏ التاريخ: بن ثم 
فَكرٌ.. أو هي A So‏ الحرمان في انتظارك! وقد انتهى المؤلفان إلى قشل كل 
النظريّاتٍ التطوّريةٍ المطروحة» وإن OT ÉT‏ العلم سَيْفْسَر يومًا ما VI‏ بطريق 
مادّيّ I Se‏ 

نحن نؤمن بظاهرة «الانتخاب الطبيعيّ»ء وأَنَّرِها في عالم الأحياءء 
ولا نجادل فى ذلك» WES‏ تنكرٌ أن تكون هذه DS‏ العمياءٌ قادرة على 
cle!‏ شيءٍ SS‏ الوجود» أو أن تزيد في رصيده على المستوى 
الجينىٌ . 


= 


~ Ĉe 


التطوّر سرديّةٌ تاريخيّةٌ يشهد ضدها الذليل Gobet‏ المباشِرٌ CBW)‏ 


ويكشف Lod!‏ عُفْمَها في باب I‏ 


(V)‏ جري فودور Jerry Fodor‏ )0 18% _ ۱۷١۲م):‏ أستادٌ الفلسفة في جامعة «روتجرز». متخصّصٌ في 
دراسات العقلِ والإدراك. 
an (Y)‏ بياتلي - بالمريني Staal :\4£¥) Massimo Piattelli-Palmarini‏ في جامعة «أريزونا». متخصّصٌ 
في etal‏ وعلم “il‏ 
Jerry Fodor and Massimo Piattelli-Palmarini, What Darwin Got Wrong (New York: Farrar, Straus, and Gir- (۳)‏ 
oux, 2010), p.xx.‏ 
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المطلب الثالث 
هل الداروينيّة حقيقة علميّة pl‏ مجردٌ ad plas‏ أم...؟ 


من الشائع في خطاب عوامٌ المُوَلْهَةٍ القولُ: Sf‏ الداروينيّة (التطوّر 
العشوائيَ القائم على الانتخاب الطبيعيّ من الظفراتٍ العشوا ئيّة) باطلةٌ؛ لأنها 
مجرّدُ cdi a‏ ويقابل ذلك زعم الملاحدة OF‏ الداروينيّة حقيقةٌ علميّةٌ محل قطع 
لوضوح براهينها . 
giye dy‏ المُوّلْهَةٍ فاسِدٌ؛ إذ }5 مصطلح (نظرية) (theory)‏ لا يدل على 
أن مضمونٌ التظرية ليس حقيقة Eade‏ فقد يكون الشّيء نظرية وحقيقةٌ علب 
في OYI‏ نفسهء كنظريَة النَسبيّة GW‏ لأينشتاين» وقد يكون نظريّةَ وفاسدًا علميًا 
ك«نظريّة الحال (Steady State theory» (ool‏ في الكوسمولوجيا . 
(النظرية) في المفهوم العلميٌ Eb‏ لتعريف (الأكاديمية القومية الأمريكية 
للعلوم) هي: «تفسيرٌ Bye‏ بصورةٍ جيدةٍ لبعض جوانب العالم الطبيعيٌ من 
الممكن أن يضم حقائقٌء وقوانين» واستدلالاتِ» وفرضياتٍ OG ES‏ 
فالنظرية إذن EIS GS‏ يسعى إلى تفسير الظواهر الظبيعية اعتمادًا على حقائقٌ 
dole‏ وما قاربها. 
وقول الدّراونةٍ: إن الدّاروينيّة حقيقةٌ علميّةٌ باطلٌ؛ UG‏ فاقِدةٌ BLEU‏ 
cabal‏ وفقيرةٌ إلى I‏ التاريخيّ» وعامّة نبوءاتها GAS‏ البحثُ التاريخئُ 
والتحليل العلمئُ. . بل الداروينية لا تَرْقَى sh‏ حال إلى أن تكون Bb‏ أو 
بعبارة (إرنست Gels‏ - الحائز ل جائزة نوبل في الطب -: «من العسير 
ويك أنها at can hardly be called a theory? TRT‏ ¢ إذ هي كما ل 
كثير من خصومها مجزرّد .Gust-so story) anal‏ إنها Syl‏ متقظعةٌ لروايات 


sl, w 


kad 


National Academy of Sciences, Teaching about Evolution and the Nature of Science (Washington, DC: Na- (\) 
tional Academy Press, 1998), p.7. 


(Y)‏ أرنست شاين Emst Chain‏ )146 - ۱۹۷۹م): عالم كيمياء حيويّة بريطانيّ. نال جائزة نوبل لأبحاثه 
في البنسلين. 


R. W. Clark, The Life of Ernst Chain: Penicillin and Beyond (New York: St. Martin’s Press, 1985), p.147. (Y) 


فد 


مزعومةٍ عن تطوّر الكائنات الحيّة IG‏ الظفراتٍ العشوائيّة والانتخاب 
الطبيعيّ» قائمةٌ بالكليّة على التخمين» ويكثر في هذه الرّواياتٍ GEILE‏ 
وأهم عناصرهاء GLE‏ التفصيل والتجريب . 
وقد أشار Be pep Gall‏ . الذي رأ اللجة المشرفة nd he‏ 

«الموسوعة البريطانية» Sal‏ ة Sl pw‏ - (مورتمر ج. أدلر) إلى قريب ما قررناه 
بقوله: Oy‏ الدّراوينيّة «ليست gan, Bhs‏ حقائق وقوانين لما فة ces‏ 
مثل القَوْلٍ في dsl‏ نيوتن Lis aS bas K‏ هي GE‏ بمعنى Sh‏ هناك 

و وا تان ar‏ ار رض 
مُجَرّدُ تخمينات َال i‏ حول ا أو أحداثِ غير مَلاحَظَةَ. هذا هو معنى 

A‏ التي قال نيوتن: إِنَّ على العلماءِ ألا يَصْتَعُوها». 


وكيف ترقى الداروينيّة لتكون نظريّة إذا كان Abe‏ يقوم على الخيالٍ لا 
gil‏ الأرض حتى Of‏ (فرانكلن م. هارولد)”” ‏ أستاذ الكيمياء الحيوية سابقًا 
في جامعة كولورادو  CES‏ «لا ol E‏ نعترف أنه لا توجد حاليًا aa’ ish‏ 
داروينيةٍ ye Sai‏ تطوّرٍ أي نظام كي کات يوي أو لوي ۲ راا فى Lis‏ 
Pedi of Sus‏ إنها لا تفسّر Ee‏ على مستوى ظهور أعضاء وظيفيّةٍ 
جديدةٍ في الكائن الحي؛ إذ ES‏ بالنِّيءِ ونقيضه EEE,‏ مع Sal‏ وعَكْسِهاء 
ولذلك 55 الكيميائية البارز (فيليب ee‏ من التفاسير المتصادمة 
للداروينيّة ؛ فالانتخابُ الطبيعئ - مثا - سببٌ لتفسير الطابع الأنانيٌ والعدوانيّ 
للإنسان» وهو في الوقت نفسه She‏ لتفسير طابع الإيثار والسلميّة cad‏ كما أنه 


M.J.Adler, What Man Has Made of Man (Ungar, New York, 1957), p. 115. (\) 
في ق قسم البيولوجيا‎ Staal . عالم كيمياء حيويّة.‎ :C\4Y4) Franklin M. Harold فرانكلن م . هارولد‎ (Y) 
الذقيقة فى جامعة واشنطن.‎ 


Franklin M. Harold, The Way of the Cell: Molecules, organisms and the order of life (Oxford University (۳) 
Press, New York, (2011), p. 205. 


Pennsylvania State ١ ۲۰۱۰م): كيميائيٌ أمريكيٌ. دَرَسَ في‎ - ۱۹۱۸( Philip Skell فيليب سكل‎ (E) 
أكاديميّة العلوم الأمريكيّة.‎ fae . (University 


oY 


يمسر طابع الرّغبة الحماسيّة في إنشاء علاقاتٍ نسائية كثيرةٍ عند الرّجالٍِء وطابع 
المحافظة ورعاية الأسرة الضيّقةٍ. حتّى قال: «عندما يكون التفسير Gyo‏ جدًا 
حتى ai]‏ بإمكانه أن يمسر ALY Col‏ يغدو من الصّعب اختباره Cy ad‏ ناهيك 
عن استخدايه كمحمّز للكشفٍ العلمي»""'. 


الواقع ربما أَعْمَقُ من مثال (سكل)؛ ]3 Hazy SI‏ قائمةٌ على العشوائيّة 
rs staatl‏ الطبيعة مجموعة أشياءَ باهتةٍ ومجموعة ذواتٍ al, (3 ys‏ 
سريع وحتويٌ 2 والاستقرارٌ طويل es‏ ا 5 L‏ بالشيءِ ء colòs‏ 
ولذلك - كما يقول bee pall‏ (كورنليوس OC he‏ هي لا js eeu tS‏ 
ما يتا JK‏ شيءء لا HE‏ ٻشيءِ ! 


ولم نأت هنا بيذع من القول؛ إذ إن (جري كوين) - البيولوجيّ المتطرّفٌ 

في معاداته PSS (RL‏ - يقول: «سنستنتِجٌ - على غير المتوقع - أن هناك 
7 من a UV‏ نَظْرةٍ الذّاروينيّة الحديثة: أسسها النظريّة والأدلة 
lee EER‏ ضعيفة»"؛ بل قال البيولوجيٌ وفيلسوف العلوم التطوّريّ 
ne‏ “ في ورقةٍ Tele‏ صَدَرَتْ حديئًا عن الداروينيّة الحديثة: jo‏ 


الافتراضاتِ المركزيّة للنظريّةٍ التركيبيّة الحديثة (التي تُسمّى عادة الداروينيّة 
الحديثة) قد تم geal‏ وهي كما يقول: 


o‏ التغيّراتٌ Zed!‏ عشوائية. 
o‏ التغيّراتُ الجينية Er‏ 


P.S.Skell, “Why do we invoke Darwin? Evolutionary theory contributes little to experimental biology,’ The (\) 
Scientist 19 (16): 10, 2005. 


(Y)‏ كورنليوس :C140V) Cornelius Hunter ile‏ عالم فيزياء حيوية أمريكيّ» له Rely BLS‏ في محاورة 
الدّراونة والتَطوّريِينَ على KAW‏ العنكبوتية وفي Gl ge‏ المطبوعة. 

H. A. Orr and J. A. Coyne, ‘The Genetics of Adaptation: A Reassessment,’ American Naturalist, 1992, 140, (۳) 

726. 


)£( دنيس نوبل Heal (YATT) Denis Noble‏ علم وظائف الأعضاءٍ في جامعة أوكسفورد. ASN GE‏ من 
١‏ مقالا Éde‏ في fal‏ المجلات العلميّة في الغرب. 

D. Noble, ‘Physiology is rocking the foundations of evolutionary biology,’ Experimental Physiology 98 (8): (0) 

1235-1243, 2013. 
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Bly «‏ الخصائص المكتسبةء أمرٌ مستحيلٌ. .“. 

المطلوب الین س حل إشكالاتِ التطور العشوائيٌ» وإنما عَدَمْ 
الرُضوخ DSL‏ مذهب التظم الحَكيم. وهذا ليس من الأسرار التي يُخْفِيْهَا 
التراوئة Wily‏ هو قانون ays‏ كرك Hl‏ 


«التطوّرُ نظريّةٌ مقبولة عالميًا لا لأنّه بالامكان إثباتها oe‏ متناسقةٍ منطقيًاء 


. مقبول بحس‎ jad  ٌصصاخلا‎ GLE البديلٌ الوحيدَ  وهو‎ BY Lif, 
البيولوجيّ (د. م‘ س . رار‎ 


)١(‏ المصنر السابق. 

D.M.S. Watson, ‘Adaptation’, Nature 124: 233, 1929. (¥) 

(5) د. م. س. واطسون MAAT) DMS. Watson‏ - ۱۹۷۳م): Stel‏ علم الحيوان والتشريح المقارن في 
(University College?‏ . 
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المبحث الخامس 


تطور الإنسان» حقائق مخالفة واستدلالات قاصرة 


الجدلُ الإسلامئٌ ‏ التطوّريٌ مجالّه الحقيقئٌ الوحيدٌ  ORE‏ - هو 
تطوّرٌ (آدم) #4 عن AL‏ سابق؛ إذ ليس في صوص SN‏ ما له gks‏ 
بالخليّة الأولى أو الحيوانات الأولى أو تطؤر التّبات والحشرات والطيور 
والأسماك والدّيناصورات» على خلاف التوراة في pee‏ التكوين حيث جاء 
Ze pail‏ - بلا SF - vt‏ الحيوانات والتّباتات قد Bol, Se EHS‏ على صورة 
ثابتة؛ فلم 555 عن WSS‏ الأَوّل. 


لم يتعرّض القرآنُ إلى مسألةٍ bbs‏ الحيوانات والتّباتات بنقض أو إثباتٍ؛ 
بما te‏ هذه المسألة عن Jae!‏ الشرعيٌ إلى J‏ العلميّ الخالص؛ 
ولذلك GA‏ بنا أن نتناول هنا bd‏ دعوى iis‏ (آدم) E‏ بالدراسة العلميّة» 
لا للردٌ على الإلحاد - إذ لا GLE‏ لاال (آدم) عي من A‏ سابتي بصحة 
الإلحاد» Oly‏ كان بوت peal‏ الخاص Ce‏ برهان التصميم؛ AT‏ بذلك 
الإلحاد  LS,‏ ردًا على مَنْ يَرَوْنَ مُخالفة قولٍ جماهيرٍ slale‏ الإسلام اليو 
القائلين GLUL‏ الخاص لأبي البشريّة حقائق العلم؛ OP‏ ظواهر النصوص 
الشرعيّةِ على أن (آدم) BB‏ قد GLE‏ بلا سَلَفٍ. . 


)١(‏ المجال الثاني هو عشوائيّةُ ظهور الكائنات الحيّة» لو BP CLG‏ هذه الكائنات - باستثناء الإنسان ‏ قد 
ظهرّث عن تطور لا عن git‏ خاصل. 


CER 


المطلب الأول 
g v 3-4 ٠. 5 w 5‏ 
تطؤر الانسان وتحدي الزمان 
الازثقاء-هن الكائن GEN‏ إلى الأنساة Seb Cth, eet!‏ 
ote‏ هائل من التغييرات التتشريحيّة الواسعة (Re‏ والجري» aly‏ 
على الأشياء» وحجم FL‏ وتركيبه... كما على الصّورة الحالية 
الفريدة. 
لم يترك البحت Zabel‏ هذه المسألة خاضعةً للخيالٍ المحض للعلماءء 
Ob GES Lily‏ الحساب الاحتماليّ فيها بما يجعل القولَ بإمكان حدوث هذا 
التطوّر في الحدود الزمنية المتفق Lede‏ بين أنصار Gos! GES‏ والتطوّريين 
وإذا كان الإنسان ‏ كما يقول التطوّريون - قد Jy‏ عن شبيه 358 مئل > 
ملايين سنة» وكان هذا التطوّرٌ عشوائيّاء وكانت المجموعة التي بدأ منها هذا 
ضرورة؛ VOY‏ ملايين سنة لا تسمح إلا بطفرةٍ واحدةٍ في موقع bi)!‏ على 
الحَمُض (Sy sil‏ الصَبغيَء وتكون ثابتة في الرئيسيّات" . في حين يستغرق 
ينث طفرن ie Ogle TV‏ 
الفارق التشريحيق بين الإنسان وسَلَفِهِ المزعوم منذ T‏ ملايين سئة يشمل 
ستة ty É‏ تشريحيًا ضروريًا» وكل وجو يحتاج عددًا من الظفرات» وقد 
يبلغ مجموع هذه الطفرات الآلافت» نعضها يجب أن يكون متزامئًا حتّى يسمح 
الانتخاب الطبيعينٌ لهذا الكائن بالبقاء©'. 


Binding site. (\) 
R. Durrett and D. Schmidt, ‘Waiting for regulatory sequences to appear,’ Annals of Applied Probability 17 (Y) 
(2007); 1-32. 


R. Durrett and D. Schmidt, ‘Waiting for two mutations: With applications to regulatory sequence evolution (Y) 
and the limits of Darwinian evolution, Genetics 180 (2008): 1501-1509. 

Ann Gauger, Douglas Axe and Casey Luskin, Science and human origin (Seattle, Wash.: Discovery Institute (4) 
Press, 2012), pp.24 - 26. 
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المطلب الثاني 
ترتيب ظهور جنس (الهومو) 

سبق أن LES‏ أن she‏ الإثباتِ على القائل بالتطوّر لا على J!‏ 
بالخلق الخاصّ؛ SY‏ المشاهَدٌ والمدرَّكٌ بصورة مباشرة هو ST‏ الكائناتٍ الحيّة 
GY‏ غير جِنْسِها؛ Gs‏ قال: إن OLY!‏ مُتَطُوّرٌ عن deed‏ $955 فَعَلَيْهِ 
البرهان. وقبل EN‏ في UST‏ التطوّريّين على ST‏ الإنسان الحالي جاء عن غير 
جنس EY cred)‏ من بيانٍ OF‏ الأجناسَ المسمّاة (هومو) (homo)‏ ومنها 
cs‏ هي على الظاهر ‏ من ÉI‏ فالخلاف بينها أقربٌ إلى GE‏ أفراد 
الجنْس الواحدٍ لا خلاف الأجناس المتعدّدة؛ ولذلك فَمَنْ SUT‏ إثباتَ je‏ 
غير Soil‏ للبشر؛ فَعَلَيْهِ أن SF EH‏ جنس (homo)‏ يرجع في shel‏ إلى غير 
البشر. 


جنس (homo)‏ كلهم بشرٌ مثلناء وإثبات wits‏ (لآدم) BE‏ يقتضي إقامة 


برهانٍ مباشر أو قرائنَ قاطعةٍ على انتسال هذا الجنس من سلف سابتي. 


الروايةٌ التطوّريةٌ Gabel!‏ لظهور أجناس ال(هومو) GER (homo)‏ بروز 
هذه الأجناس بصورة متتابعةٍ دون SLE‏ فقد ظهرٌ (الإنسان GALS‏ ثم 
(الإنسان المنتصب) ثم (الإنسان النياندرتال) ثم الاه العاقل الحالي 
(Homo sapiens)‏ . واليوم pas bh;‏ من العلماء في حقيقة i‏ جنس اة 
(الإنسان الماهر)؛ فهو oil‏ عدم إلى خليط من عظام bel‏ مختلف» 
كما tal‏ حتّی لو َبلْنَا أن رة تذل علق نوع ely‏ يبقى es,‏ أن ظهور 
(الإنسان الماهر) في الأحافير كان بعد ظهور چن eal da > aD‏ 
من ذلك ST‏ البحث العلميّ قد do‏ على Sf‏ (الإنسان Gals!‏ يحمل صفات 


Ian Tattersall, “The Many Faces of Homo habilis,’ Evolutionary Anthropology 1 (1992): 33 - 37. (1) 
See F. Spoor, M. G. Leakey, P. N. Gathogo, et al. “Implications of New Early Homo Fossils from Ileret, (Y) 
East of Lake Turkana, Kenya,” Nature 448 (August 9, 2007): 688-691. 
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كثيرة موجودةٍ في SGA‏ الجنوبيّة''". وما سبق يمنع أن يكون هذا الكائنُ 
واسطة بي بين BBM‏ الجنوبية وأنواع الهو SAN‏ 

يحمل (الإنسان التياندرتال) JS‏ صفاتِ جِئْسِناء Se‏ إن بعض علماء 
المستحاثات البشريّة يَرَوْنَهُ جَرْءًا من ceg‏ الإنسان العاقل. وما WS Bar‏ 
من البيئة التي dus SEL CLEP‏ أنّه كان Jane‏ أدواتٍ متطوّرةً في حيا 
اليوميّة» حتّى قال أحد علماء الأركيولوجيا من جامعة (بوردو): D‏ 
التياندرتاليون يستعملون تكنولوجيا متطوّرة كالتي يستعملها الإنسان الحديث» 
وكاتوا gi plenty‏ بالشور ليها ...وقد كشت Él‏ الجيني أخيرًا OF‏ 
الإنسان BLS!‏ قد تزاوّجَ مع (الإنسان النياندرتال)؛ ولذلك تحمل جيناتنا آثارًا 
eg,‏ 


ودلائل jis‏ أيضًا مشهودٌ لها في (الانسان المنتصِب).» ومنها OT‏ 
أحافيرة قد Clas‏ في te‏ بما يوحى أنه Sls aie‏ للسّمَرِ إليهاء ولذلك 
قال Sef‏ العلماء: Ly)‏ كلنا Sf Suet‏ الإنسانَ الأول لم يكن USS‏ بحقّ. 
تُظهرٌ الاكتشافاتٌ خلاف ذلك؛ فأجدادُنا كانوا على درجةٍ كافية من الذّكاء 
ofa‏ من بناء مراكبٌ والمغامرة لاستعمالها» . وكشف البحث العلمي 
موؤخرًا ذ ee ee eee eee‏ 
الإنسان الحديث بمئات آلاف السنيه9' . 

Sigrid Hartwig-Scherer and Robert D. Martin, ‘Was ‘Lucy’ More Human than Her ‘Child’? Observations (1) 
on Early Hominid Postcranial Skeletons,’ Journal of Human Evolution 21 (1991): 439-449. 

E.g., Eric Delson, ‘One Skull Does Not a Species Make,’ Nature 389 (October 2, 1997): 445 - 446; Hawks et (Y) 
al, ‘Population Bottlenecks and Pleistocene Human Evolution’; Emilio Aguirre, ‘Homo erectus and Homo 


sapiens: One or More Species?,” in 100 Years of Pithecanthropus: The Homo erectus Problem 171 Courier 
Forschungsinstitut Senckenberg, ed. Jens Lorenz (Frankfurt: Courier Forschungsinstitut Senckenberg, 1994), 


333-339. 

Joe Alper, ‘Rethinking Neanderthals,’ Smithsonian magazine (June 2003). (Y) 
Rex Dalton, ‘Neanderthals may have interbred with humans,’ Nature news (April 20, 2010), (£) 
<http://www.nature.com/news/2010/100420/full/news.2010.194.html.%5D >. 

Jrn Madsen, “Who Was Homo erectus,’ Science Illustrated (July/August 2012): 23. (0) 
Michael Greshko, 700,000 - Year-Old Stone Tools Point to Mysterious Human Relative. ©) 


<https://news.nationalgeographic.com/2018/05/stone-tools-rhinoceros-luzon-philippines-ancient-hominins- 
science/?beta = true > . 
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وقد pole‏ (الإنسان المنتصبٌ) و(الإنسان التياندرتال) وكذلك POLS‏ 
oli‏ اليا تدرتال) والأسان العديت: كملا اق اليخت: العلساة Of‏ 
الإنسان المعاصر pail‏ في التاريخ مما كنا sh‏ فقد تَبَيّنَ Wy‏ وجودٌ 
ISL‏ - في جبل إيغود في المغرب الأقصى - تعود إلى AT ٠٠١‏ سنةٍ 


اض . 


شجرةٌ تطور الإنسان في أدبيّات Cagle!‏ 


Chimpanzee 


Homo habilis 


Ausralopithecus 
garhi 
Paranthropus 


onî Ausvalopihecus 
E africanus 


Millions of years ago 


Ausvalopithecus afarensis 


Australopihecus anamensis 


ولحسم أمر تطوّر الإنسان» لننظر في أهم القرائن التي يقيمها التطوّريون 
لذلك» ومعرفة صلابتها . 


Ys Ys \ (Irhoud) اسمها‎ O) 
Homo sapiens are 100,000 years older than we thought. (Y) 
< https://www.pri.org/stories/2017-06-07/homo-sapiens-are-100000-years-older-we-thought > accessed 
7.6.2017. 
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المطلب الثالث 
حجج التطوريين لتطؤر الانسان في الميزان 

يُوحِي Slee‏ التطوّريّين في معرض حديثهم عن أصل الإنسان الحالي 
SI‏ الشّهادات لانتساله عن أسلافي غير بشريّة واضحةٌ بلا لَبْس» كثيرةٌ لا 
تُحصى. . غير GET‏ إذا Yast‏ أمامك وجدتها قاصرةً فن OL‏ ذلك ؟ بل قد 
تجد فيها ما يقوم Le‏ دعوى التطوّر نفسه. . وسأكتفي هنا بذكر wal‏ حجج 
التطوريّين لصالح الأصل الأقدم للإنسان الحالي» مع جوابها مختصرًا. 

أ الشاهد الأحفوريٌ على تطوّر الإنسان: الثّقة العظيمة التي يبديها 
التطوّريّون في شأن شهادة الأحافير على تطوّر الإنسان الحالي من أسلافي» 
تُوحِي أن هذه الأحافيرٌ IYI ALG‏ على السّلسلة التطوريّة المزعومة» ولكنْ 
كيف يكون الأمرٌ كذلك» ونحن es‏ كما dye‏ عالم الأحافير gle)‏ جولد) 
أن Ye)‏ أحافير القِردةٍ (hominid) LUI!‏ هي أجزاء من المَّكَ gis‏ من 
(pe Ks‏ ومع ذلك ستعمَل كأساس لافتراضات لانهائية ولصناعة yaad‏ 
eet ee iiy” alas‏ الأحافير (برنارد "Gay‏ | المختصٌ في علم 
مستحاثات البشرء أن يقول: «بإمكان ol Mel, TRR‏ ت نصورة حر ا 
ا ف الاد 

الذي يعتقده dale‏ أنصارٍ tiles SS Gets! LEI‏ من خاضوا في 
تاريخ الأناسيّ في عالمنا الإسلامي هو أن كل جنس (هومو) أبناء RE (pal)‏ 
ولذلك p‏ زعم التطوّريّين أننا نشترك مع القردةٍ في ale‏ مشترّكِ يقتضي أن 
يوجد ما يشهد لانتسالٍ (الانسان المنتصب) - أقدم أشكال ا عون 
(Australopithecus)‏ (القردة الجنوبيّة) . 


Stephen Jay Gould, The Panda’s Thumb, p.126. (1) 

(Y)‏ برنارد وود :)۱۹٤١( Bernard Wood‏ أستادٌ التشريح التطوّريّ في عدو من الجامعات البريطانيّة 

ye اهتمام‎ al . Center for the Advanced Study of Human Paleobiology! والأمري يكيّة. يعمل مديرًا‎ 
البشري المزعوم.‎ sped! get بدراسة الأحافيرٍ لترتيب‎ 

Bernard Wood, ‘Hominid revelations from Chad,” Nature, 418 (July 11, 2002): 133 - 35. M) 
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والذي يشهد عليه التحقيقٌ dalali‏ هو ما 0555 (جون OCS gl‏ - 
علماء مستحاثات أسلاف البشر من جامعة وسكنسن eo‏ أنه لا يوجد في القِرَدَةٍ 
العُليا جِنْسٌ Last‏ إلى «الإنسان المنتصِب». والحَل - بزعمه ‏ هو الإيمان 
بالانتقال fled!‏ م من SHIN onde‏ إلى جنس Gaye)‏ من خلال اثورة die‏ 
chee‏ في 555 Oz pal‏ 

وقد شهد البيولوجيٌ التطوّري الشهير (إرنست ماير) سنة ٤٠٠۲م OF‏ 
ظهور جنس (هومو) كان Érti‏ معترقًا OF‏ هناك فجوةٌ كبيرةً بين بين أقدم pr‏ 
جنس (هومو) والقِرَدَةٍ ال وأضات: «كيف بالإمكان تفسيرٌ ما يبدو كقفزة 
هنا؟ علينا أن نعود إلى الم: ج العريتي للعلم التاريخيّ؛ وهو صناعةٌ روايات 
تاريفتة» Y UY‏ تملك أي أحفورة من الممكن أن تعمد gs gin ES‏ 

وفى ورقةٍ علمية TEN‏ فى Journal of Molecular Biology and)‏ 
57 ذكر الباحثون Cogn Of‏ تلود عن !855 الجنوبيّة بصورة 

يرةٍ في حجم KASEI‏ والطولٍ والرؤية tly‏ وأضافوا قائلين: للحن + 
مثل کشر من غيرنا ‏ نفْسّرٌ الشّاهد لبي لأظهار أن Stay‏ العاقِلَ OSM)‏ 
كان مختلِفًا بصورة كبيرة ودراماتيكية عن . القِرّدَةٍ الجنوبيّةٍ عمليًا في كل 
عناصر الهيكل العظميّ وفي كل ما AS‏ تش من ust‏ 


4 
| 


Oly}‏ تطوّرٍ الانسان عن حيوانٍ أدنى يقتضي aail GLY‏ من القِرَدَةٍ 


الجنوبيةء وهو ما Jah‏ التَطوّريُون في إقامةٍ البرهان EIN)‏ عليه. 


و 5 
ب - الاشتراك الجينئٌ مع الشّمبانزي: يقول التطوّريُون ‏ منذ سنة 


(V)‏ جون د. هاوكس John D. Hawks‏ أنثربولوجيّ أمريكيّ متخصّصٌ في أحافير الإنسان ضمن رؤيةٍ تطوّرية 
J. Hawks et al, ‘Population bottlenecks and Pleistocene human evolution,’ Mol Biol Evol 17 (2000): 2 - (Y)‏ 
Ernst Mayr, What Makes Biology Unique?: Considerations on the Autonomy of a Scientific Discipline (Cam- (¥)‏ 
bridge: Cambridge University Press, 2004), p.198.‏ 

John Hawks, Keith Hunley, Sang-Hee Lee, and Milford Wolpoff, ‘Population Bottlenecks and Pleistocene (4) 
Human Evolution,’ Molecular Biology and Evolution 17 (2000): 2-22, at 3. 


oft 


و : إن ole, peel‏ على تطورٍ الإنسان أنه يشترك مع الشّمبانزي - 
ابن عمّه ‏ في LAA‏ من cate‏ وذاك دليل وجودٍ أضل Sate‏ بينهما. 

BL‏ على ذلك من EG‏ - بعيدًا عن كشفٍ الإشكالات المنهجيّة في 
تحديدٍ هذه النسبة - 

الوجه الأوّل: DKS‏ كثيرٌ من العلماء aon‏ اسن 
المزعومة» فعند عَرْضٍ HU‏ الجينُوم للمقارنة Y‏ تيعد غير 105 من 


Ol Yj $552 الجينوم‎ Éste التطوريّين للقول: إنّ‎ slasi ورغم‎ OP gia 
TSU من الجينات‎ HS المزعومة‎ So Sl أن هذه‎ Css SEY GLAU 


ومهما تكن نسبةٌ التطابق الجينيّ بين الإنسان والشمبانزري - بعد استبعاد 
TIESIN‏ المدّعاة -» فهي رواد اتل من LAG‏ بشهادة ا (Science)‏ _ 
التطوّريّة ؛ إذ نَشَرَثْ Yu.‏ سنة ۷٠٠۲م‏ تحت عنوان: «أسطورةٌ CADI‏ تنفى 
فيه هذه النّسبة العالية من OG LE‏ ولذلك يذهب كثيرٌ من التطوّريّين اليومَ 
إلى ot‏ نسبة التشابه الجينيّ بين الإنسان اسار eg‏ 05 وهي النسبة 
التي det‏ لها بحت علمئٌ صدرّ سنة avery‏ 1 وفارِقٌ 0 Úu‏ كارن 


الوجه القّاني: كشف Gade Ea,‏ منذ سنوات OF‏ الفئران تشترك مع 
الإنسان في 297,5 من جِينُومِهِ رغم OF‏ سَلَمَنا المشترك a ade‏ ب قل ان 
فيل Vee‏ هلوا es‏ وقد Gayle‏ نتيجة هذا البحث رئيس ى البحث الجينوميّ 


Mary-Claire King and A.C. Wilson (1975). ‘Evolution at Two Levels in Humans and Chimpanzees’. Science. (1) 
188: 107 - 116. 
: (Richard Buggs) تقرير عالم الجينات‎ )۲( 

Richard Buggs, “chimpanzee?”’, Reformatorisch Dagblad (October, 10, 2008). 
http://www.refdag.nl/chimpanzee_1_282611. 
John Cohen, “Relative Differences: The Myth of 1%’, Science 29 Jun 2007: Vol. 316, Issue 5833. (Y) 
R. Brittin, ‘Divergence between Samples of Chimpanzee and Human DNA Sequences is 5%, Counting In- (4) 
dels, Proceedings of the National Academy of Sciences, USA 99: 13633 - 35, 2002. 

: (Nature خلاصة مقال علمي في مجلة‎ (0) 
Chris Gunter & Ritu Dhand, ‘Human biology by proxy’, Nature 420, 509 (05 December 2002). 
< https://www.nature.com/articles/420509a >. 


ogy 


في مؤسّسة Sanger Institute?‏ _ المختصّة بالبحث الجينوميّ في إنجلترا - 
بقوله: dj‏ يرجح أن الجينومَيْن بينهما تطابق» ols‏ سببّ عَمَلِهِما soma‏ 
بعض الجيناتٍ التي تقوم بتنظيم عَمَلِ le pazes‏ أخرى هن الات 
- التحامٌ الكروموسوم Y‏ يقول التطوّريّون: إن للشّمبائزي IÍ YE‏ 
من الكروموسومات وللإنسان ۲۳ LEIS‏ منهاء وقد اكتشف OF ALLS‏ سببّ 
اختلافٍ عدد الكروموسومات بين الإنسان والشّمبانزي OF‏ هناك التحامًا بين 
كروموسومَين OAKA‏ اليوم «الكروموسوم Y‏ في جينوم الإنسان؛ وبذلك يكون 
sue‏ كروموسومات الإنسان قبل الالتحام LEA‏ 
رغم شهرة هذا الاستدلال إلا أنه مَعِيبٌ من عدّة نواح - ow‏ حت عن 
صخة دعوى ا التي لا تخلو من c hs‏ ومنها Yeas! lis Sf‏ 
RY‏ - إن صح - te‏ لشيء؛ OY‏ التطوريّين لا يقولون: Of‏ هذا الالتحام 
كان Gm‏ في نظور الشلف المشترك بين الإنسان والشّمبانزي إلى إنسان؛ 
ولذلك ple CaS‏ الجيناتٍ والأنثروبولوجيا التطوّري (جونثان OL‏ «ليس 
هذا الالتحام ا tast‏ الل أو المشيّ على cgay‏ أو الح الكبيرء I‏ 
Sal‏ . . . إله من جنس تلك التغييرات المحايدة التي تفتقِدٌ تعبيراتِ خارجية 
وما هي بجيّدة ولا GEL‏ هو التحامٌّ Sie‏ في تاريخ حياة الإنسان» 
وا sie‏ سات الإنسان للقمبانزي لا يدل على أصل 
Dae‏ قريب؛ Of‏ عدد الكروموسومات ليس BRE‏ حاسمة لموضع الكائن في 
شجرة الحياة. 
- الأعضاء SEMI‏ يزعم التطوّريُون oF‏ في الإنسان عَشّرات الأعضاء 
التي لا وظيفة لهاء وأنها Ff‏ عن GALS‏ قديم كان يستعملها لتحقيق البقاء . 
Andy Coghlan, Just 2.5% of DNA turns mice into men. ay‏ 
<https://www-.newscientist.com/article/dn2352-just-2-5-of-dna-turns-mice-into-men/ >.‏ 
(Y)‏ جوناثان مارك axl ple :(-\400) Jonathan Marks‏ درس في جامعة University of North) y (Yale)‏ 


. (Carolina-Charlotte 


Jonathan Marks, What it means to be 98% Chimpanzee: Apes, People, and their Genes (Los Angeles: Univer- (¥) 
sity of California Press, 2003), p. 39. 


ofA 


asl. جوم على مفالظةوء‎ types اا‎ SN ا‎ ee 
SHE وهي‎ Legally فلا وظيقة له‎ iby وي أذ ما تجهل‎ «Jel الط‎ 
بغير وظيفةٍ واحدة؛ فقد اكتشّفت‎ AAI عن الأولى -: زعم امتناع قيام‎ 
وفيقة‎ dado City من عله الأععياة الأ الت غر لها‎ Gas أن‎ oy pb 
مما كان‎ GET وظائف‎ ass OYI بعد أن جهِلُوا ذلك سابقًاء فقالوا: إِنّها‎ 
«أعضاء أثريّة»!‎ OV سابقاء ولذلك فهي إلى‎ 

بعض الأمثلة التي GEG pag‏ حو a SNS SS‏ فيل 
cals ST ob‏ الإنسان كان af‏ نثى؟! كما أن بعض عِنَادِهِم لم MBS‏ غيرٌ 
الكش عن الآثار السيةٍ التي Cad‏ عن التخلّص من بعض هذه الأعضاء 
العاطلةٍ eget}‏ كما هو معروف Te‏ عند استئصال „V5‏ 

ج ‏ الأخطاء المشتركة: Sled) Le‏ العاطلة glay gal‏ على تطوّر 
الإنسان في الخطاب التطوّريّ لعالم الجيناتِ (فرانسيس GIS‏ الذي SAS‏ أبرز 
pret‏ مدرسَّتَى cole real‏ والتصميم الذكيّ» وقد كان «الحَمْضٌ S393!‏ 
الصبغيُ OLY St te alaf el gs‏ قد 54k‏ فن أسلاف رة 
ولذلك Ose Qe‏ بالجيناتٍ التي لا تعمّل. وقد دَفَعَتْ الدراسات الجينيّة 
المتأتحرةٌ (كولنز) أن يقول بصراحة: «... وفيما Gly‏ بالحَمْض النّوويّ 
الضبغن god aA‏ لا Abed‏ هذا المعظلم يعد الآن لاش al Agel‏ كان 
في ذلك إلى حدٌ كبير شية من OL‏ أن نتصوّرٌ أنه يمكننا أن نستغنيَ عن 
GI‏ جزءٍ من الجينوم» كما لو US‏ نعرف ما يكفي لنقول: إنه بلا وظيفةٍ. . 
معظم الجينوم. . . تبين أنه يفعلٌ أشياء تقوم بأشياء»”" . 

الفا والأشرة الآذلىة يزعم التطؤْررت ST‏ اليك Gos) BF Gated‏ 

وزوجة Shes‏ أسطورة» AY‏ بدا «الإتننات الفاقل» وجود cles‏ أو الاقف 


)١(‏ انظر فى الردّ التفصيلى على دعوى وجودٍ أعضاء أثريّة فى الإنسان: 
George Franklin Howe and Jerry Bergman, “Vestigial Organs” are Fully Functional: A History and Evalua-‏ 
tion of the Vestigial Organ Origins Concept (Terre Haute, IN: Creation Research Society Books, 1990).‏ 


. (J.P. Morgan Healthcare Conference? صرح بذلك سنة 16١1م في اجتماع في مؤتمر‎ (Y) 
<https://evolutionnews.org/2016/07/on_junk_dnafra/ > 
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«الأوادم»» لا (آدم) Ey ILL‏ هذا العم حجم التنوّع الجينيٌ بين البشر 
بما يمنع رَدَهُ إلى JÍ ale‏ يتكوّن من JES‏ واحدٍ وامرأةٍ واحدة. 

والحقيقةٌ هي أنه على المذهبَيْن pita‏ والتطوّري» لا توجد ضرورةٌ 
لافتراض ote‏ أو آلافٍ الأوادم pol‏ التنرّع الجينيّ الحالي في البشرء وما 
«population genetic? Lu ys MAE‏ التطوّريّة ليبس في مقدّماتها حقائقٌ an‏ 
وإنما تبدأ هذه الدّراسات بافتراضاتِ is om‏ إلى Volt‏ بل هي 
Ge nts‏ عشوائية التنوّع الجينيّ بين البشر؛ أي: إِنّها تفترض مقدّمة عشوائية 
داروينية لإثبات رواية تطورية. 

وقد pi‏ عددٌ من البيولوجيّين الذين يَرَوْنَ Gelb! GLEN‏ (لآدم) نلا 
قراءاتٍ Sale‏ لتاريخ التنوّع الجينيٌ تسمح Joly jel‏ لجميع البشريّة» ومنهم 
i tell‏ جر وعَالِمُ الكيمياء الحيويّة (فضل OG,‏ 


HELD 


ae (\)‏ : معدل As‏ ثابتٍ» وغيابٌ انتخاب التغيرات الجينية في تسلسلات الحَمْضٍ Ball EPAI‏ التي 
Gal Sly dele E‏ العشوائيٌ بين | الأفراد» GLey‏ الهجرة إلى الجماعات المتزاوجة أو منهاء 
ووجودٌ حجم Qu‏ للجماعة. . 
(Ann Gauger, Douglas Axe and Casey Luskin, Science and human origins, p.112).‏ 
Ann Gauger, Douglas Axe and Casey Luskin, Science and Hunan Origins, pp.105-122. (Y)‏ 
وانظر أيضًا في دراسةٍ أحدث: 
Ola Héssjer, Ann K. Gauger, and Colin R. Reeves, ‘An Alternative Population Genetics Model,’ in Theistic‏ 
Evolution, pp.503 ff.‏ 


Fazale Rana and Hugh Ross, Who Was Adam?: A creation model approach to the origin of man (Covina, (Y) 
CA: RTB Press, 2015). 


Oo: 


المبحث السادس 
ملاحدة شهدوا للخلق ضد التطوّر 


oo‏ في الأدبيّات التطوّريَةٍ OT EG‏ التطوّرٌ حقيقةٌ واضحةٌ وضوح 
حقيقةٍ قانون الجاذبيّة» Oly‏ الذين يُنْكرُونَهُ لم يدرسوا هذه الأدلّة؛ بل لم 
يفتحوا GES‏ واحدًا في البيولوجيا. وهي 2S‏ - كما ترى - حاسمة لا SAE‏ 
VY Gey‏ أن SE‏ بِالجَهْل pd‏ من اللَوْم. 

ومقابل ما 1G‏ تخيرنا sil,‏ أن من أكابر العلماء GEL‏ على re‏ 
Solel‏ من عاش معارضًا للتطوّرء مثل (أرنست Mpls‏ القائل: «يبدو لي أن 
افتراضّ OF‏ تطوّر الأصلح lis‏ هو بصورة HT EIS‏ عن طَفْراتِ BBLS‏ أو 
حتّى إن الطبيعة تقوم باختباراتٍ عن طريق التّجربة والخطأ من خلال الظفراتِ 
gle Gay,‏ أنظمةٍ حيَةٍ Alef‏ للبقاء ‏ كما هو زَعُمُ وَضْعِيِّيْ oT‏ القرن ١9‏ 
وأتُباعهم ‏ افتراضٌ غيرٌ قائم على HRS‏ ولیس بالإمكان ap Gab BN‏ وبين 
الحقائق»”". كما II GSP‏ (ريموند دمدين)”" مخترعٌ (التصوير بالرنين 
المغناطيسيّ) (MRD‏ والذي BB‏ لجائزة نوبل» ولكن لم يُمنح الجائزةً 
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بسبب a‏ ورَفْضه ال وقد كان رفض التطوّر أيضًا الست )4 أحد 


oon 


7 “ r e, aac be 
EII معه‎ gap على رَفْضِهِ التطوّرٌ العشوائيّ؛ بما فهم منه كثيرون أنه‎ J تصريحاتٍ (شاين)‎ Sle (1) 
. البيولوجيّ نفْسَة‎ 
Chain, ‘Social Responsibility and the Scientist in Modern Western Society,’ Perspectives in Biology and Med- (¥) 
icine, Spring 1971, Vol. 14, No. 3, pp. 367. 
. مني‎ gel طبيبٌ أمريكيٌ من‎ :)1975( Raymond Damadian دمدين‎ Ugay (Y) 
الجائزة:‎ wots (مايكل روس) ذلك سببًا لرفض‎ Jobs! رَجحَ الفيلسوف‎ (E) 
(M. Ruse, ‘The Nobel Prize in Medicine-Was there a religious factor in this year’s (non) selection?’ Meta- 
nexus Online Journal, March 16, 2004). 


ooj 


أسباب ‏ عدم منح (فريد هويل) جائزة نوبل» بعد أن رشح لها؛ إذ أصدر أثناء 
ذلك دراسته التي أثبتت أن إمكان التطوّر في Yb‏ حساب الرياضيات الاحتمالي 
لا يغادر مقام الصفر. وهو المشهد الإقصائي الذي شهد بحقيقته الكيميائي 
i (erm AD‏ 

كما jas‏ بالتطوّر أبناءٌ له وأنصارٌ ممّن لا يجرؤ عاقِل أن SSE‏ قِيْمَتَهُم 
«Zabel‏ ومنهم عالم الكيمياء الحاصل على جائزة نوبل (ريتشارد ie‏ 
بعد قراءَ تِه منذ بضع سنواتٍ Spe wks‏ الحا لبيولوجيٌ وفيزيائيٌ 
أنصار je bl gi‏ . 

بل إن كثيرًا من المتصدّرين للدّفاع عن مذهب GES‏ الخاص اليوم» ro‏ > 
من elade‏ البيولوجيا أو الكيمياء أو الكيمياء الحيويّة الذين كانوا من ders‏ 
المذهب التطوّريٌ سابقّاء وقد فارقُوا sod Cake‏ (سواء العشوائيّ أو غير 
العشوائيّ) أثناء دراستهم أو تدريسهم هذه التخصّصات العلميّة في الجامعة. 
وسأكتفي هنا بذكر خبر BH‏ منهم. 

stds)‏ الدكتور (ريتشارد لمسدن) «(Richard Lumsden)‏ أستادٌ 
الطفيليّات وبيولوجيا الخليّة في جامعة (Tulane)‏ وقد نشر ol fe‏ الأوراقٍ 
العلميّة في المجلات المحكّمةٍء وأشرف على عشرات طلبة الدكتوراه. وقد 
عاش ملجِدًاء مُتَعَضَبًا للداروينيّة» يختصر US‏ تفسير للكون في الأسباب 
الماديّة. LJ,‏ طرح مشروع قانونٍ في ولاية لويزيانا لإتاحة وقتٍ للمذهب 
cals‏ في المدارس يساوي الوقت الذي pes‏ للمذهب التطوّري. أن 


io‏ .!. ولدر ‏ سميث A. E. Wilder-Smith‏ )1910 - 10614490 كيميائي بريطاني حاصل على ثلا 
شهادات دكتوراه 5 في العلوم . . من أعلام المذهب الخلقي في أورويا. 


A.E. Wilder Smith, The Scientific Alternative to Neo-Darwinian Evolutionary Theory: Information sources & (¥) 
structures (Costa Mesa, CA: TWFT Pub., 1987), p. iii. 


(Y)‏ ريتشارد سمالي Sal :)م۲٠٠١ NAET) Richard Smalley‏ الكيمياء والفيزياء My‏ في جامعة 
«رايس». نال Fle‏ نوبل لاكتشافه شكلا جديدًا للكربون. 
Fazale Rana and Hugh Ross, Origins of life (Covina, CA: RTB Press, 2013). (4)‏ 
)0( هذا فيديو يخبر فيه عن قصّته: 
<https://www.youtube.com/watch?v = pS5j3XccmUM >.‏ 
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ذلك Gh,‏ عليه» Waly‏ مَنْصِبِهُ في الجامعة لمحاربة هذا القانون. 

بدا الول كانت لكا atl‏ طالب BEL isi‏ في ما يُدَرْسَهُ 
فاستمعَ لها وهي IL‏ بِأَدَبِ عن مُشكلةٍ 8 cikal‏ وإمكان Ass OSS‏ 
gaal Gy Hl‏ عشوائيّاء ولماذا توجد فراغاتٌ واسعةٌ في الأحافير بين 
الأصناف الحيوانيّة الكبرى. . كان (ريتشارد لمسدن) يستمع بعناية» ويُظهر 8 
في فساد قول الطالبة» Fal ES‏ من J‏ إذ اكتشّف إيمانويّتة LAJI‏ 
بدعاوى التطوّرٍ والدّاروينيّة. . 

بدأ (لمسدن) بعد ذلك اللقاءِ في مراجعة مقولاتِ التطوّر والداروينية من 
منطلتي علميٌ toy‏ فاكتشّف مع الوقتٍ أنها sheets bed‏ .يها ا Of‏ 
Shay‏ إلى Jl‏ بالخلق الخاص . وقد 501 تحال الجامعة التي درس فيها؛ 
مما جعليها cae JES‏ فالتجاً إلى العمل في المؤسّسة العلميّة المُعْتَِيةِ بالردٌ 
على التطوّريّين «(Institute for Creation Research?‏ ثم الْمَحَقّ بتدريس 
تخصّصه في جامعةٍ أخرى SSE‏ من AS‏ العلميّ. 

للأسف» لم َل le‏ «لمسدن» وتُوفي بعد فترةٍ ليست بالبعيدةٍ عن 
مفارقته ir) Lal)‏ بسبب حياته القديمة التي اذم مَنّ فيها mpa]‏ وقد 
ترك عَدَدًا من المحاضراتٍ والورقات العلميّة في نقض المذهب Gogh)‏ 
وها و5 على زعم (داوكنز) ale Si‏ الله Cane‏ نعى ais‏ فيها ales‏ الواضح 
بالبيولوجيا VBS‏ 

ثاني المهاجرين من المذهب التطوّري إلى مذهب Jobs) GLEN‏ 
البروفسور ¢(Frantifiek Vyskočil)‏ المختص بالطبائع الكيميائيّة والكهربية 
للتَشابُكِ العصبيّ» والخلايا العصبيّة» cay‏ الغشاء» وأبواب أخرى في 
البيولوجيا. تَر ٤٥١‏ ورقة علميّةء كثيرٌ منها في أهم R TE EN‏ 


العالميّة. day! Gli‏ ليكون pad‏ في في أهمٌ مؤسّسة Lele‏ في جمهورية 


Richard D. Lumsden, Not So Blind A Watchmaker. ©) 
<http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi = 10.1.1.456.4779&rep =repl&type=pdf >. 


oof 


العشيك «(Learned Society of the Czech Republic»‏ وهي التي تجمع أكابر 
العلماء في تخصّصاتهم. 

ناف (Vyskočil) Be‏ في صخة المذهب التطوّري عندما بد لي 
ات ما بعد الدكتوراة في duly‏ تعقيك التشاركات العصبة؛ بما جعله يسال 
نفسه: «كيف SILA‏ العصبيّة والبرامج الجينيّة التي SAS‏ أن تكون SF‏ 
BLAM‏ العمياء». 

وفي سنة ١191م‏ حضرٌ محاضرةً لعالِم Ze‏ مشهور 555 فيها OF‏ 
ott!‏ الحية لذ يمكن أن كرون Dil pte a oe Wi‏ وانتخاب tank‏ 
وبعد المحاضرة سأل (Vyskočil)‏ الاي في | مر التطوّرء فأجابه المحاض: 
إن البكتيريا البسيطة عن الممكن أن 5 ٠ pipet‏ دقيقة» ولها Sla‏ 
البروتينات المختلفةء Sy‏ منها يضم Ky ٠١‏ من الحَمْض الأميني BS‏ 
سلاسل طويلةٍ. وتتطوّر البكتيريا بِطَفْرَةٍ تحدثُ في Wels TIN‏ بعد واحدٍء 
وذاك لا يستغرق ۳ × ٠١‏ (العُمْر الافتراضيّ للأرض)» Lal,‏ يأخذ Ve‏ 
shun‏ عر خش الول يها لا يوصف ‏ من عُمْرٍ الأرض. 

كلام العالِمُ الرَوسيّ مع شوك GSE (Vyskočil)‏ إلى ترك المذهب 
التطؤريّ کے . 

ثالث المتحوَلِينَ من المذهب التطوّريّ Sle‏ الهندسة PS yo‏ الفنلندي 
(متي ليزولا) (Matti Leisola)‏ . وكان منذ مدَةٍ عميدًا لكليّة العلوم الكيميائية 
في ‘Aalto University)‏ - وهو عالِم B:s‏ في ميدان البحث العلميّ» 
مقالاتٌ كثمرة By pettus‏ في المجلات me CALS!‏ عناية حافت ue‏ 


<7 
u ساس‎ 


. (gona AM من ارون‎ ge 


<https://answersingenesis.org/world-religions/atheism/from-atheist-to-bible-believing-scientist/ > . ©)‏ 
و هذا حوا ار مكتو ب معه: 


4 


<https://wol.jw.org/en/wol/I/r1/Ip-e?q = جع‎ 11%2F10+ pp. + 8-9 < . 
Biological engineering. (Y) 
Heretic: One Scientist's Journey from Darwin to Design. (۳) 


oot 


fr 


LS‏ (ليزولا) مُلحِدَاء كارهًا للتصرانيةء Ai‏ أن الداروينية خير سلاج 
JULY‏ عقيدة وجود gl}‏ 1 تَحَوُلَهُ GH‏ تَحَوْلٍ she‏ إلى الإيمان بالله» وهو 
ما sles‏ إلى أن fp 3h‏ اة من جديدٍ؛ OF AES‏ التفسير المادي 
لظهور الحياة غير At‏ ولا يمكن للحركة العشوائيّة الأؤلى g ol‏ ترتيباتِ 
ای فاغلة. كما أن" ظاهرتيي التشفير والتّداخل الشّديدين بين الأنظمة الحيويّة 
وتكاملها على مستوى الخليّة والأنسجة والإنسان بمجموعه بعيدتان عن 
التفسيرات المادية العمياء. 

اختصر (ليزولا) واقع المذَهَبيْن التطوّريّ والداروينيّ في أنهما Shae‏ 
Yaad‏ بلا آليْةِ. وقد GO‏ محاضراته ‏ التي ألقاها في تخصّصه ‏ على قصورٍ 
ية الظفراتِ عن إحداثِ تغيبر في الكائنات بنقلها من جنس I‏ دون أن 
ov ats 4d sles‏ التغييرات التي تُحدثها الظفراث اة عدا ولذلك فهي 
Het‏ عن ad had‏ الانتقال من البكتيريا الأؤلى إلى الإنسان الحاليّ. 

كتاب (ليزولا) مشحونٌ بقصص So‏ الدّراونةٍ HES IS‏ في الجامعة 
وخارجهاء panty‏ له ولغيره من الحديث Dee‏ + كما ag SE‏ ين BY‏ 
ee‏ لمناقشاته مع كثير ممّن حادثوه ينصځونه بترك taia‏ فقد L558)‏ بما 
دَمَهُ لهم من دلائلَ أن الرواية التي تَعْرِضُها الداروينيّة Oly cy gee‏ صحيحَ 
ee‏ 


o00 


المبحث السابع 


we‏ فا و و 
نقود وزدود 


> هه 


الاعتراضاتٌ في هذا الباب مكرّرة bias Gist Gu,‏ في ثنا 
الحديث ML‏ ببيانٍ شهادة التاريخ Ls‏ التطوّرء وعجز UYI‏ عي Pi‏ 
Nai Es as‏ عن أن يكون هذا الشَّيِءٌ هو الإنسان. ولذلك يي هنا 
بذكر نقودٍ جديدةٍ أخرى. 

المطلب الأول 
التطؤر محل إجماع Gale‏ وإنكارٌه مكابرة 

الاعتراض: الإجماعٌ على صبحة المذهب التطوّريٌ» حقيقةٌ SV‏ 
الْجَدَلَ؛ ورد الإجماع العلميّ باطل ضرورةً. 

الجواب: َ 

الحديثٌ عن الإجماع على التطوّرٍ فيه إجمال Lie‏ يؤولُ إلى إعطاء 
صورةٍ غير Lally‏ عن الأمر. وتفصيلٌ الكلام في التقاط التالية: 

YS‏ الإجماعٌ Babel‏ ليس في ذاته ia‏ وإنّما له OAL‏ أدبي قوي 
لدلالته على ores‏ المسألة في الوسط العلميّ في زمن ما بما يجعل الخروجٌ 
عن هذا GY‏ مصدرَ g‏ لفاعله. ikai‏ في جميع الدّراساتٍ العلميّة 
وجوة برهانٍ حاسم قابلٍ للاختبار والفَخْصِ والجراجعة لآ آراء الحتماء وان 
كانت Gus!‏ منهم على مذهب ما؛ وهو ما أكّدته رئيسة School of Earth and)‏ 
(Atmospheric Sciences‏ فى مؤسسة جورجيا للتكنولوجيا بقولها فى بحث لها 
os‏ الاسباع Lod E‏ وجوه Crk Bi‏ عل رانك بحن oY‏ 


oo 


مناقشة «الإجماع»» ويغدو مفهوم الإجماع من الأمور غير المهمة في هذا 
السياق... من الممكن أن يظهر الإجماع حول فرضية أو نظرية علميّة» لكنّ 
وجود الإجماع ليس هو في نفسه GSN‏ 

GU‏ الإجماعٌ العلميُ ليس Moly‏ وإِنّما هو أَجْناسٌ؛ LAST‏ ما كان 
ew‏ إلى Hale Dal‏ كثيرة ومباشرةء مع GLE!‏ المجتمع العلميَ عليه قرونًا 
دون منازعةٍ. وأدنى منه ما hal, EEE‏ وأدنى الجميع ما كان GRE ee‏ 
الأدوات I‏ أو PLII pe‏ مع مادّة 5 الموضوع. وحبّته القرائن 
الذلائل المباشرة» والصّفات الثلاث UL)‏ طابع قول جمهور ا 7 
التطوّر البيولوجي؛ إذ إن معرفة العلماءِ بعالم الأحياءٍ لا تزال تقف ple‏ 
ظلماتٍ dass‏ خاصّةً على مستوى الخلية» كما BT‏ الحديث عن التطوّر See‏ 
بتاريخ الأحياء الذي LEY‏ عنه Ul Yj‏ القليل من خلال الأحافير المشكة Ae‏ 
الأرض» ثم إن القول بما يُعْرَفُ بالتطوّر الكُبْرويَ أساسّه القرائنُ الجينيّةُ 
ا A) y‏ المباشِرٌ لهذا التطوّر. وما كان Je‏ كذلك كان سلطا 
الأدبيُ gol‏ مما يزغمه Oy gb‏ 

ck Jal ÉL‏ عليه اغاق جمهور - لا كل - البيولوجتين (إن قلنا: 
إن الإجماع هو إطباق أهل العلم). 5 ثم إن موضوع é‏ التطوّر د معارف BAS‏ 
ومع ذلك لا نجد له هذه BAS‏ م الأنصار عارع كشي من ie‏ 
البيولوجيّة؛ حتى )3 الإحصائياتٍ قد دلت على أن ZAA‏ من الأطبّاء فى أمريكا 
يوترت أن الله قد Sis‏ (آدم) Se RE‏ واحدةً» و٠٦‏ / قالوا ese‏ 
O‏ . فما الذي يجعل قول البيولوجيّين Se‏ بما AOS‏ قول غيرهم؛ إذ 
لو كان الإجماعٌ المزعومٌ عن برهانٍ يقينيٌ لاهتدى إليه كل من يَتَعاطى مع 
الجانب البيولوجيّ في OLIN‏ بطريقٍ Soke‏ مادي؟! 

رابعًا: Ge GLE!‏ البيولوجيّين على القولٍ بالتطوّر سَبْبْهُ أن أقسامَ 


Judith Curry, Climate change: no consensus on consensus. (\) 
<https://judithcurry.com/2012/10/28/climate-change-no-consensus-on-consensus/ > . 
Jonathan Witt, Poll: 60 Percent of Doctors Reject Darwinism. (Y) 


<https://evolutionnews.org/2005/05/poll_60_percent_of_doctors_reject_darwin/> 
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البيولوجيا واقعةٌ تحت سيطرة الذراونة؛ فالتطورٌ عقينةٌ Galor‏ في الجامعات 
الغربيّة. وهي عقيدةٌ تخكم HBL‏ والجرْمانٍ على المخالفين. وقد تم 35 
غير واحدٍ من العلماء من هيئةٍ التدريس لِرَفْضِهِ عقيدة العشوائية أو التطوّر. 
وكسر هذا «الاتفاق» عسير لتحم هذه الأقسام في منح الشهادات» والتوظف» 
والترقية» وإقامة المؤتمرات» ودعم الأبحاث ماديّاء ونشر نتائجها في المجلات 
المحكمة. ومن المعلوم OF‏ المجلات المحكمة التي تعتبر بوابة البحث العلمي 
في الغرب ترفض بصورة مبدئية نشر دراسات القائلين GEIL‏ الخاص. 

خامسًا: التطوُرٌ هو Cecil‏ الوحيدٌ في السّاحة العلميّة ‏ على de‏ تعبير 
الفيلسوفٍ (ألفن بلانتنجا) -» فلا يوجد خيار آخرٌ في السّاحة العلميّة من 
الناحية المبدئيّة؛ ذلك أن البحتٌ العلميّ في جميع جامعات الغرب ومراكز 
البحث يقوم على مبدأ «الطبيعانية المنهجيّة»؛ فكل تفسير لظاهرة Fab‏ يجب 
أن SA‏ إلى سبب ok‏ طبيعيّ» وهو ما AU‏ التفسير GALES‏ ضرورةٌء ويجعله 
من العلوم الدّائفة ابتداءَ في التظرة العلميّة الحديثة في الغرب؛ إذ إنه يقترن 
ضرورة بالإيمان بخارقة الحَلْقِ. ويلزم من ذلك OF‏ التظورٌ ليس خيارًا مطروحًا 
للاختبارٍ وإنّما هو حقيقة i‏ يبدأ منها البيولوجيئٌ والأنثروبولوجيٌ les‏ 
الأحافير Se‏ في الجامعات إذا أراد ألا 536 


ومن ظنّ أن البحث العلمي في الغرب بريء من ضغط الأيديولوجيا 
وأصحاب المصالح؛ فقد فاته إدراك الصورة الحقيقيّة لواقع المجتمع العلمي؛ 
وهو الواقع الذي كشف ستره التطوّري المتطرّف gle)‏ جولد) بقوله: «سبلنا 
[نحن العلماء] لتعلّم حقيقة العالم متأثرة بصورة بالغة بالتصوّرات الاجتماعية 
المسبقة وطرق التفكير المتحيزة التي يجب على كل عالم تطبيقها على أي من 
المشاكل. إن الصورة النمطية «للمنهج العلمي» العقلاني والموضوعي بصورة 
كليّة» حيث يُصوّر العلماء على أنهم مناطقة وروبوتات تتبادل المعارف؛ 
اور كر لخا قيا 


Gould, In the Mind of the Beholder, Natural History. Feb 94, Vol. 103 Issue 2,: 15. )0غ(‎ 
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سادسًا: كل مَنْ حَبِرَ السّاحة GU‏ الغربيّة عن AS‏ وعاش مَعَامِعَ 
الصراعات الفكريّةِ فيها Aly‏ الأفكار» يعلم Ka ol a‏ في الغرب 
1G 55‏ قليلةً جدًا من الأكاديميّين» ويبقى LAU‏ من المختصّين دور 
ا ولذلك تنتقض كثير من الإجماعات alt‏ باحث واحد يعيد تغيير 
مسار حركة البحث العلمي إلى وجهة جديدة؛ فقد نقض (لافوازييه)٠‏ 
الإجماع على وجود «الفلوجستون»» ونقض OG nl)‏ الإجماع على التولّد 
العفوي للكائنات الحيّة» ونقض ASI)‏ > بن دعوى of‏ القارات ثابتة لا 
تتحرّك. والإجماعات المنتقضة في باب توصيف الأمراض» وأسبابهاء 
وعلاجها لا تكاد تحصر في القرنين الماضي والحالي. 

سابعًا: کل lay‏ يستدلٌ به التطوريُون له مخالِفٌ من bande‏ فالاستدلال 
بالأحافير الانتقاليّة يُعارِضُه الاستدلال oles‏ الأحافير» والاستدلال «بالينى 


acs 


المتماثلة») «Homologous structures)‏ عار ضه AAN‏ المتقار convergent) (S‏ 
evolution‏ . وقد كان el‏ براهين Byes)‏ في العقود Pa‏ «الحمْض 
«unk DNA? G55 2502)! a‏ واليوم iS‏ البحتٌُ العلميٌ «كنورًا» 
في SII‏ المزعومء وهي العبارة التي a‏ في عنوانٍ مقالٍ U‏ 
ا (Scientific‏ - التطوّرية = )35 خف في الحمض čal issu!‏ 
«(Hidden Treasures in Junk DNA? (3355.5)‏ . وقد أذ القول: إن هذا 
الحَمْضٌ النُوويّ الصَّبْفِيَ BS‏ إلى تعطيل كثير من الكشوف العلميّة المهمّةٍ في 
معرفة Gal AII‏ وعلاجها. l‏ 


)1( أنطوان لورون لافوازييه \VEY) Antoine Laurent Lavoisier‏ - 11/45م): كيميائي فرنسي شهير. كانت له 


مساهمات في علم البيولوجيا. 

(Y)‏ لويس باستور \AYY) Louis Pasteur‏ - 1866م) : بيولوجي وكيميائي فرنسي شهير. صاحب اكتشافات 
علمية مميزة . 

)1( ألفرد فجنر Alfred Wegener‏ (۱۸۸۰ - ۱۹۳۰ء): عالم جيوفيزياء ألمانى» كانت له أيضًا عناية 

? جيوفيزر يي‎ ¢ ya 

الأرصاد الجوية. 

(5) ستتناولها بالحديث في الفصل القادم. 

Scientific American, October 1, 2012. (0) 


<https://www.scientificamerican.com/article/hidden-treasures-in-junk-dna/ > . 
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tau‏ تاريخ العلوم os‏ تاريخ aed‏ الإجماعات» وتاريحٌ الأفكار في 
الغرب انكساري؛ أي: OL‏ التامن Dii‏ على فكرة ماء ويَتَعَصَّبُونَ لهاء ثم 
تهوي هذه الفكرةٌ مرّة واحدة إلى القاع ويهُمِلُّها Jt‏ وينتقلون إلى 8 
yay os el‏ ا يذل على آذ مفهوع «الإجماءة في الع pil BUN‏ 
Gaal‏ منه في Bw Goll‏ في SIA‏ الإسلاميٌ . 

تاسعًا: الانتقالٌ بين الأقكار في الغرب Gye Cal Joh‏ طرف ge‏ 
قال الفيلسوف الملحد التطوّري (توماس ناجل) في ختام كتابه Mind and?‏ 
Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is‏ 
(Almost Certainly False‏ - الخاص بإخفاقات الداروينية -: Of‏ الداروينيّة التي 
يؤمن جمهورٌ البيولوجيّين بصحّتها اليوم» Gate‏ مصدرٌ Pate‏ بعد جيل أو 
pedir glee‏ التفسيري"''؛ إذ Sf‏ انتصارٌ الداروينيّة - كما يقول (ناجل) - 
انتصارٌ للنظريّة الأيديولوجيّة على Vania‏ 

خلاصة الكلام: Ele‏ «إجماع علميّ» على صخة التَطوّرٍ فيها إجمالٌ 
ed‏ والإجماعٌ Sed‏ لا يكون إلا عن أمر يقينيٌ بدلائل hale‏ وليس 
التطوّرُ في ذاك من شيء مع وجودٍ معارضاتٍ yd‏ له من داخل الكُشُوفٍ 
العلميّة. 


Aa 


فت الفارويضة مجرّدٌ داعم للفلسفةٍ الطبيعانيّةء Lolly‏ هي نتيجةٌ الفلسفةٍ 


S. جونسو‎ ak Hx er Bay الطب‎ 


Thomas Nagel, Mind and Cosmos, p.128. ©) 
المصنر السابق.‎ (Y) 
Phillip E. Johnson, Comparing Hostage-Takers. (۳ 


http://www.arn.org/docs/johnson/pjcht.htm > .‏ < 
)£( فيليب جونسون CYA + )Phillip Johnson‏ أستاذ القانون في جامعة بركلي. له DYES‏ رائجةٌ في انتقادٍ 
الدارويئيّة وأسيها الماديّة. 
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المطلب الثاني 
فماذا عن الأحافير الوسيطة التي تملا المتاحف؟ 

اعتراض : الا رمت الاب Za‏ ا 
الأعلى؟ idl‏ لنا upadi gi‏ قبل TEAN Ba RE‏ 

الجواب: 

أولا: شهادات المنكرين لانتصار الأحافير للتّظرية التطوريّة التدرّجيّةٍ 
Ge‏ ”2 
Yous‏ أكابرٌ التطوّريّين» وليست هى من CLUS‏ القائلين GEIL‏ الخاصنٌ. وقد 
Gi zo‏ (داروين) شه أن الشاهذ الا ils ie agi‏ عل ahs‏ 

ثانيًا: الاستدلالٌ بالشاهد الأحفوريّ للمذهب التطوريّ يقتضي إثبات 
وجود 555 هائلة من الحلقات الانتقالية بين الكائنات ضمن محفوظاتنا من 
الأحافير» وهى ملايين الحلقات الانتقالية التى يجب أن تَحْمَظَهًا لنا Sab‏ 
الأرض» لا بعض الأحافير التى تحتفى بها المتاجف. 

ثالئًا: جميعٌ النماذج التي يعرِضها التطوريّون «حلقات وسيطة» وليست 
«حلقات انتقالية»؛ فهي بذلك تنصر مذهب (أرسطو) في ترت تيب الكائنات من 
أدنى إلى أعلى ولا Fa‏ انتظامها التطوّري؛ فقد ذهب (أرسطو) - sails‏ كير 
من oni UI‏ ومنهم كثير من علماء الإسلام c-‏ إلى انحن الممكن ترت 
الموجودات من الأدنى الوضيع إلى الأعلى» دون القولٍ بأنها EE‏ من A‏ 
لها من جنس ST‏ وهو ما يُعرف (great chain of being,‏ . 

وقد كتب (مارك A ay‏ المتخصّصٌ في علم الحيوان» Caley‏ 
الكتاب المدرسيّ المعروف «التطوّر»» والذي أشرف على ا ae‏ 
(داوكنز) : «الحقيقةٌ البسيطة المتمثّلهُ في A Wage Gases gpi of‏ 
أجناس وفصائل» وما إلى ذلك» لسن ns‏ للتطوّر. من الممكن isi ws‏ 


)1( مارك dol C1401) Mark Ridley Jo,‏ في قسم ple‏ الحيوان في جامعة «أوكسفوردا. 
اكه 


مجموعةٍ من الأفراد في تسلسل eZee‏ سواء كان تباينها تطوريًا أم POY‏ 

رابعًا: الحديث عن تحدّي الْأَرْنّبِ في العصر ما قبل الكمبري قَدَّمَهُ 
البيولوجيٌ (جون هولدين)» ويراد منه of la‏ هناك تسلسلا تصاعديًا واضحًا 
KER,‏ من البسيط إلى "BN‏ بساطةً حتّى الأكثر تعقيدًا في تاريخ ظهور 
الأحياء. وليس هذا التحدّي بشيء؛ لأنه لا يلزم من وجودٍ الكائنات على 
صورة ترتيبيّةٍ أن تكون AE‏ بعضها من بعض» كما OF‏ واقِعّ تاريخ الأحياء 
يشهدٌ بحالاتٍ Gadd Chal WES‏ المزعوم» ؛ ee GOB‏ - بدأت 
aes‏ وظهرّث بعدها كثيرٌ من BUI‏ البسيطة؛ بل إن الحياة كُلّها قد بدأت 
معقدة؛ وبقيت كذلك على الشورة ننسهاء Laily‏ بذلك تعقيد الخلتة الأؤلى 
التي DE‏ عن Leslee‏ في الفصل التالي . كما ule EŠ‏ الأحافير عن 
ما يعرف ب«المفارقات الزمنيّة) (Temporal paradox)‏ الخاصّة أساسًا بظهور 
الظيورٍ قبل سَلَفِها المزعوم . 

Bil خلاصةٌ‎ 

CEU «‏ الحَكِيمُ هو LEN‏ في الكون؛ لأنه ظاهر صور الأحياء؛ ومن 
أراد أن يُنْكِرَهُ ويرد تركيب الكائنات الحيّة ووظيفيّة أفرادها إلى العشوائيّة؛ 
فعليه الدّليل. 

o‏ الاعتراضٌ الوحيدٌ Sled!‏ على برهان EIl‏ في ol‏ الأحياء هو 
Cail‏ التطوّريٌ العشوائيُ في (ead VI) tay lull silo‏ 

| لا العلمية ا من القول:‎ Ke EN يوجد من التّاحية‎ Vo 
0 . مشترّك.‎ ALG عن‎ EE الطيورٌ والحشراتٍ والتبات - مثلًا - قد‎ 
oie US من سِفْرٍ التکوين‎ ASN في الفصلَيْن‎ Gali التوراةٍ التي‎ Ge 
واحدة بصورة مباشرة. والإشكالٌ الشَرعي‎ Be GLE قد‎ Hat! من الكائنات‎ 
Alo فقط في تطوّر (آدم) #4 عن‎ BE إسلاميًا‎ 

h> عن‎ Bh جميع الكائناتٍ الحية‎ GLE قاطعةٌ أن‎ Se UI النْصُوصُ‎ o 


Mark Ridley, “Who doubts evolution?,” New Scientist, 90, 1981, 832. (4) 


نك 


وتوجيه؛ والإجماع Laks‏ على أن القولَ بالتطوّرٍ العشوائيّ (الداروينية وغيرها 
من ol bi‏ التطوّر العشوائي) ta ena C2455‏ 

« الخلاف بين الملاحدة IG‏ ليس خلافًا - عند السّجالٍ وتَصَادُم 
المحاجَجَاتٍ - بين ف مادي (-التطوّر) bb‏ للاختبارء وبديل إد يمانيٌ عيبي 
غير hE‏ للامتحان» tals‏ هو خلافٌ بين تفسير عشوائيٌ plas‏ الجكمة في 
تركيب الكائناتٍ الحيّة وعَمَلِهاء وآخر يرى أن أفضل تفسير لظواهر العالّم 
الحَيّ وُجودُ جكمة لِذاتٍ مُرِيْدةٍ Ally esis NS Wired‏ 
والكيميائية . . . في Gol ya!‏ نوع الحياةٍ المشهودة. 

« التطوّرٌ ‏ بمعنى: السَّلّف iratai‏ لكل الكائنات - لا يعارض 
وجود الله باعتراف JLS‏ التطوريّين؛ وعلى deel‏ (داروين). كما آنه لا 
lay göyl‏ التظم pad! OY‏ يعارض العشوائيّة ولا يعارض Gare‏ التظور. 

« التطوّرٌ ‏ دون حاجة إلى EI‏ في Vo‏ يمكنه أن يفسّر: 

fue -‏ الانتظام الهرميّ للأحياء Cee‏ (الشّجرات الجينيّة المتنافرة). 
١‏ - عدم الانتظام الهرميّ للأحياء مورفولوجيًا (شجرة الحياة كما تبدو 


فى الأحافير). 
۳ - ظهورٌ جيناتٍ Biby‏ صدفويًا ضمن المجال الزَّمنيَ الضيّق لظهور 
الحياة وتنوٌعها . 


ه سببٌ فسادٍ القول بالمذهب التطوّريّ من الناحية العلميّة TAT LES‏ 
وا إذ يلزم من القول بالتطوّر من الخليّة الأولى البدائيّةِ إلى 595 
الأحياء الحاليّة أن تشهد الأحافير لهذا التدرّج البطيء بوضوح وكثافة في 
طبقات الأرض»› كما أنه يلرم من القول بالتطوّر وجود «شجرة حياة» واحدة؛ 
fa‏ العلميٌ يُكذّبُ se fi)‏ يِن السابقتَيْن. ولا يمكن أن Gad‏ نظريّة التطوّر 
إذا eal ches‏ ما Hi‏ لها في N‏ الأرض. 

Guy lull o‏ هي القول بالتطوّر العشوائيٌ 2 على أساس الانتخاب الطبيعيّ 
من الطفراتٍ العشوائية المتراكمة. وهي دعوى فارغة لا تكاد تهتم بتقديم 

o1۳ 


تفسيراتٍ تفصيليّة لمظاهر التنوّع والإبداع في Sle‏ الأحياء؛ وهي لذلك لا 
A‏ أن تُسمّى «نظريّة»؛ لغياب الجانب التفسيريّ فيها على الحقيقة» فضلا 
عن ol‏ تكون حقيقة Kobe‏ 

« الطفراتٌ Sip tell‏ عاجزةٌ US) US‏ عن منح الحياةٍ المادّة الخام 
القابلة للتهذزيب. وهي على الحقيقة خصم للتطوّرء وقرين التدهور. 

ف GL‏ الطبيعة Cal‏ من أن 4253 حر الحياة مق الكتيزيا 
الأؤلى إلى المنظومة الأحيائيّة الحالية. 

Ye‏ يسلم دليلٌ phh Joly Sale‏ الجنس البشري عن ALG‏ من الثقود 
القويّةِ؛ بل الشّواهد على وجود فجوة بين جِنْسِنا و«القِرَدّة الجنوبيّة)» وذاك 
tte‏ ضدّ هذا التطوّر المزعوم. 

Calle‏ في دعوى الإجماع على صحّة التطوّر كاشِفٌ أن شعبيّة 
المذهب التطوّريّ فرعٌ عن dj‏ الماديّة المهيمنة على الجامعاتٍ ومراكز 
البحث الغربيّة. 
مراجع للتوسّع : 
J. P. Moreland, et. al. eds. Theistic Evolution: A Scientific,‏ 


Philosophical, and Theological Critique, Wheaton, Illinois: Crossway, 
2017. 


Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, London: Burnett, 
1985. 


Jonathan D. Sarfati, The greatest Hoax on Earth?: Refuting Dawkins 
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Duane T. Gish, Evolution: The fossils still say no!, El Cajon, Calif.: 
Institute for Creation Research, 1995. 
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الفصل CAD)‏ 
برهان النظم الأحيائيء ١‏ لأدلة 


A SE ep -‏ ار ما GE‏ آل & Sad‏ بل اشيش في سكل 
o 2‏ £ 

[\\ القمان:‎ 409 at 

- انحن لا نفْئَرِضٌ وجود التصميم مما لا نعلمه» Lely‏ نفكَرضه Las‏ 

ليه F‏ م د د 

Lly E‏ نفتر ضه لأجل تفسير صندوق مفتوح)” 


(العشوائيّة) أو (اللاعشو $a‏ ذاك هو السؤال! 

المذهبٌ التطوّريٌ في البيولوجيا لا she‏ له بإنكار وجود cabl‏ ولا يعدي 
برهانِ BU!‏ في pile‏ الأحياء؛ فغايةٌ ما ينتهي إليه لو ol. Vas - Re‏ 
الكائناتٍ الحيّةَ لم Sys‏ أَجْنَاسُها الصّغرى أو الكُبْرى Se‏ واحدةً» وإِنّما Sab‏ 
عن JULY Gb‏ بعضها من بعض. وهو بذلك لا يتجاوزٌ وصف ظهور 
الكائناتٍ الحيّة» ولا topai‏ على خلافٍ برهان النظم المتعلق بتصوير 
الكائناتٍ Sod!‏ وتزويدها بأسباب البقاء والتّعاطي مع البيئة المحيطة بها. 

وقد i a‏ على حقيقةٍ انفصالٍ التطوّر عن الإلحادٍ عددٌ من أعلام العلمء 
ومنهم (بريان ee an‏ الفيزياء الأيرلنديّ الحائز على جائزة 


Behe, “Design in the Details,’ in Darwinism, Design, and Public Education, ed. John Angus Campbell (East (\) 
Lansing: Michigan State Univ. Press, 2004) p.301. 


OL» (Y)‏ جوزيفسن CNAE) Brian Josephson‏ عالم فيزياء نظريّة وأستاذ الفيزياء في جامعة كمبردج. نال 
جائزة نوبل لأبحاثه في فيزياء pS‏ 


oo 


نوبل -» الذي صرح ST‏ يميل Lt‏ إلى مذهب «التُصميم SU‏ في lhe‏ 
GNI‏ في قوله: «واجد من الأخطاء الكبيرة التي يرَكِبُها الذين يُهاجمون 
الصميم SEEN Le SSI)‏ والإيمان بالله من الأمور التي يَنْفِي أَحَدُها الآخر؛ 
ولذلك يقولون: Of‏ المرة الذي Sots‏ بالتّصميمَ الذَّكِيّ لا HL Sage‏ ولكنْ 
ليس الأمرٌ كذلك» . 


Rape Gh at التطؤر‎ OF إثباث‎ the lle ا قي‎ Olas sate إن الذي‎ 
295) التظم في‎ Gale ei هي التي‎ pol ele Akl عشوائية عمياء ؛‎ 

ولمناقشة Days Gie Bee‏ التظم علينا أن نناقِشَ واقعيّة القول بالتفسير 
العشوائيٌ للحياة؛ للحياة؛ أو بعبارة أخرى علينا عليئا أن Gath‏ الإصبح على دقيق موضع 
Al, Jl‏ لمم الملحدٍ من Sre‏ والهروب إلى tle dole‏ 
وافتراضات وهمية D pai‏ ت SB‏ عن أصل الإشكال: ما النظمُ الذي لا aa‏ 
عن عشوائيّة؟ ذاك هو السَّؤال! 

بإمكاننا إثبات مصداقيّة برهانٍ BU‏ (حتّى لو LAS‏ جَدَلا - دعوى 
التطوّر) بإثبات وجودٍ شيءٍ واحدٍ في عالم الأحياء» أيّ شييء تَعْسجَرُ العشوائية 
tle‏ عن إيجاده» ولا يفسّر وجوده غير وجودٍ ذكاء أو حِكمةٍ؛ إذ ai]‏ يلزم 
من وجود الجكمة المتعالية على العشوائية Spey‏ الذاتِ A SSI‏ المُرِيْدَ ولا 
Oph‏ من ظاهر العشوائيّة في بعض مظاهر الوجودٍ نقض وجود GID‏ الحكيمة 
SY‏ الله قد يسمَح لِعَدَدِ من A‏ الكونيّةٍ أن تسلّكَ طريق العمل الذَّاتيٌ 
Sod‏ يراهاء > مما قد نعلم أو لا نعلم» Obs‏ يَسْمَحَ بظهور الفيروساتٍ 
والأمراض والإعاقات (مفترضين هنا عشوائيّتها) ed‏ صَبْرَ الناس على 
البلاء» CHL,‏ الظالمين المعاندين» GRD‏ أسباب I‏ بين البشر» فهي 
عشوائيّةٌ في شَكْلِهَا الظاهر LES‏ تعمل ضمن حكمةٍ أعلى SY‏ يعلم آثارّها 


A MEL 


ومآلها. قال تعالى: GP‏ ڪل oie yt‏ قي )@€ [الفرقان: AY‏ 


)\( كلامه في لقاء في البرنامج التلفزيوني الشهير (Closer to Truth)‏ مع الصحفي Robert Lawrence Kuhn)‏ . 


<https://www.closertotruth.com/series/evolution-and-god#video-2473 > . 
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يكفي SU‏ وجودٍ ظاهرةٍ DS‏ واحدة تَعْجَرُ العشوائيّةٌ عن تفسيرها؛ DY‏ 


وجود الله AtS y‏ فسادٍ الالحاد. 


ويبقى السؤال عن تحرير حقيقة «اللاعشوائيّة». . فما تعريفها؟ 

إن ضبط GW!‏ بين العشوائيّةٍ واللّاعشوائيّةٍ UL‏ الأهمية GY‏ بإلغاء 
الفارق بينهما Ged Gey‏ الجكمة من اللو والنظام من الفوضى» والغائيّة من 
eel‏ كما يَؤُولُ ذلك إلى pi‏ اليلم الظبيعيّ لأنه يقومٌ على jll‏ بين 
العشوائيّة والقانون حتّى عند الملاحدة الماديّين. 

وحقيقةٌ الظاهرة الطبيعيّة الألاعشوائية هي: ما لا يقبل بطبيعة وُجوده أو 
تركيبه الخروجَ إلى الوجودٍ الماديٌ بفعل حركاتٍ Eye‏ أو تفاعلاتٍ عمياءً. 

وا يمكن إن د عن ع بسب طبيعة eee‏ 
«المعلومة» ¢4information)‏ إذ المعلوية أثرٌ عن Bales ise‏ وهذا هو جَوْهَرٌ 
المشروع GSA‏ لفيلسوفي العلم (ستيفن ماير). 

e‏ كال مما يأبى التفسيرٌ العشوائيٌ بسبب طبيعةٍ تركيبه: )١(‏ «التعقيدٌ غير 
القابل للتّبسيط»» وهو المشروع الفكري للبيولوجيّ (مايكل بيهي). (۲) تَعْجَرُ 
العشوائيّةٌ عن تفسير ظواهر التنظيم المعقّد الذي يخدم أسبابَ البقاء أو المتعة 
إذا كان احتمالُ ظهوره دون Aad‏ الأقصى للتفاعلاتِ التي عرفها الكون ظُولَ 
تاريخه» أي: ١(‏ من OV‏ وذاك هو مشروع Sle‏ الرّياضيات الفيلسوفٌ 
(ويليام دمسکي) . f‏ 

فما هي دلائلٌ مَطَاهِرٍ sled!‏ التي تأبى Gail‏ الماديّ العشوائيّ وتلزمْ 
العقل الاعتقادَ SF‏ وراءها LESS KE‏ دون الالتجاء إلى ak)‏ الجهل) أو 
ail)‏ الفراغات)؟ 

الجوابث ‏ إجمالاء قبل التفصيل -: العشوائيّةة لا يمكنها OF ES‏ تفسّر 
ظهورٌ LHÍ Jollee‏ كثيرة؛ من أهمّها: 

ي اللو 


oy 


£ - وَعْيْ الكائنات الحيّة AGI)‏ 
- التعقيدٌ غير القابل للتبسيط . 
el‏ الفا هن SW Bak‏ الا Asad‏ 
Sel -‏ وظهورٌ التكاثر الجنسئ. 
PL -‏ عن غير أصل مشترَكِ (مشكلة التَطوُرُ المتقارب). 


ae 


4 اللْعَة. 

ويكفي [OS SS‏ العشوائيّة في تفسير ظاهرةٍ واحدةٍ من الظواهر السَابقةٍ 
OLY‏ بطلان الإلحادٍ ووجود الله. 

ومن المهمٌ I‏ - قبل البدء  Soke)! Goel OF‏ في النقاط ALS‏ 
لیس GL‏ بين Gps) we Slay‏ وخيار Zeb‏ (الإله)» كما Sts Fa‏ 
رموز الإلحادٍ في تصويرهم حقيقة kai‏ الخلاف مع تيار «التصميم SIN‏ . 
هنا بين LEY gE giet‏ لهما الِب وهما العشوائية a‏ 
اللاعمشوائية.. ius Ll,‏ اللاعشوائيّة إلى ti I QL 33 bs‏ لهو 

SY tae Jae‏ لنتائج JASN‏ العلميّ. 


s 
= 


ليس التطوّرٌ cell glad pid‏ وإنما حَصْمةُ العشوائيةُ.. 


oA 


المبحث الأول 
نشأة المعلومات 


لم ينهزم الدَّراونةٌ الملاحدةٌ في SLE‏ التفسير العشوائيّ مثل هزيمتهم في 
معركة تفسير rel‏ «المعلومة» OP ttnformation?‏ المعلومة قرينة العقل أو 
Gay dado‏ الراك الي لامك ف دا إلن BN‏ قرا ` 

المطلب الأول 
الكون.. معلوفة 

ما (المغلومة؟ 

يقول Sle‏ الرياضيات الأمريكيٌ (نوربرت Gy‏ «المعلومة هي 
المعلومة» لا هي Vy BL‏ هي طاق . وهي في عالم البيولوجيا ليست 
الجينَ» ولا الحَمْضٌ التوويًّ pra‏ ولا Gogh! GAA‏ الرّيبِوزِيً» ولا 
ey T each‏ ا وان Set‏ عاد 

المعلومة شيءٌ مفهوميٌ (Conceptual)‏ غير Gols‏ يؤدّي إلى إنشاء شيءٍ أو 
التواصل Tye‏ بين أكثر من طرفي» ودوت المعلومة Jal‏ الكوث إلى za Ble‏ 
بلا نظام ء ودونها لا يمكن لمنظومةٍ فاعلةٍ أن تعمل. 

MLE cd ASK Lary‏ الببولوحتين الدّراونة ين Slane‏ الباق ومخال 


)\( نوربرت وينر ATE = 1446) Norbert Wiener‏ عالم رياضيات وفيلسوفٌ أمريكيٌ . درس الرياضيات 
في (Massachusetts Institute of Technology?‏ . 


Cited in: Burgin Mark, Theory of Information: Fundamentality, Diversity and Unification (Singapore: World (Y) 
Scientific, 2010), p.3. 
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المعلومة» حتّى قال البيولوجيّ التطوّريٌ (جورج Gabby‏ «لقد GS‏ 
البيولوجيّون التطوّريُون في اكتشافِ أنّهم يعملون في مجالَيْن اثنين غير 
متجانسَيّن : مجالٍ المعلومة ومجالٍ BSL‏ لقد CIEE‏ إلى هذه المشكلة في 
كتابي )1481( «الانتخاب الظَبِيعيَ: المجالات والمستويات والتحدّيات». لا 
کو ا الح بين حلين الجا بان عبر بالعمين الل عادة 
بعبارة «الاختزاليّة». بإمكانك أن Shas‏ عن المجرّاتٍ وججسيمات العُبارٍ 
بالعباراتٍ نفيها OY‏ كل منها Rs, Bes‏ وظولًا وعَرْضًا. لا يمكنك أن 
تفعل ذلك مع المعلوماتٍ والمادّة. ليس للمعلوماتٍ BUS‏ ولا شِحْناتٌ ولا 
ظولٌ بالمليمتر... الجينٌُ Shy‏ من المعلومات وليس شيئًا. . وجزيئاتُ 
(DNA)‏ هي الواسطة لا الرّسالة. والمحافظةٌ على هذا التمييز بين الواسطة 
والرّسالةٍ HI‏ ضروريٌ جدًا لمعرفةٍ سليمة PUL‏ 

في بدء الوجود الماديّ كانت المعلومةٌ التي EARLS‏ للوجودٍ Cooled‏ أن 
Is é‏ معقولًا مفهومّاء ثم كانت بدايةٌ الحياة على الأرض حيث BEN‏ 
الوجودٌ الحيُ SE Ree‏ مفهومة. . وهذه الصَّيعُ هي «المعلومة». ولا يمكن 
janis‏ أعراض الوجود الح SIL IGM!‏ العشوائيّة؛ SY‏ المعلومة Si‏ عن 
ESS‏ أو ذكاء كما تشهدٌ على ذلك جميعٌ خبراتنا. 

وفي عالّم الأحياءء لا يمكن تفسيرٌ حقيقةٍ بناء SS‏ وجدارها 
ونوّاتهاء وآلاتها بغير المعلومة؛ فقد وُحِدَتْ بالتوازي مع بدءِ الحياقء ولم تنشأ 
عن الحياة» ولا عن المادّة. ولذلك قال الكيميائيٌ الحاصل على جائزة نوبل 
(مانفرد Maal‏ في Slyk ats‏ نحو الحياة» لِمَهُم نشأةٍ الحياة ‏ من منظور 
gr he Lok‏ هي SA‏ على خوارزميّةِ؛ أي: قانونٍ طبيعيٌ يقودُ 


State University of New York? أستاذ البيولوجيا في‎ :) م5١1١‎ - 1١9955( George Williams جورج ويليامز‎ (\) 
. tat Stony Brook 


George Williams, ‘a Package of Information’, in Third Culture: Beyond the Scientific Revolution, ed. John (Y) 
Brockman (New York: Simon & Schuster, 1996), p.43. 


(Y)‏ مانفرد أيغن BLAS :)-۱۹۲۷( Manfred Eigen‏ ألمانيّ. حصل على نوبل في قياس التفاعلات 
الكيميائية السريعة. 
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إلى أصل المعلومات»؛ فالمعلومةٌ مشكلة مستقلّةٌ عن المادّة» ولا يمكن 
تفسيرها LIL‏ العشوائئ LOW‏ 


المطلب الثاني 
Jadot AIS Le ginal!‏ 
كتب Uke‏ الرياضيات الفرنسيٌ (إميل بورل): آننا لو تركنا مجموعة 
من القُرُودِ E‏ طويلةً من الرّمَّن SH‏ فستخرج من تحت أيديها الأعمال 
الكاملة (لشكسبير)؛ فالزَّمَنُ صانع المعجزات؛ لا opm‏ شيءٌ 
ويحاول الذّراونة - اليوم - dears GS‏ العلاقة المنكرة بين ظاهرة الحياة 
والعشوائيّةٍ بالقول: Of‏ «الرَّمنَ كفيل بفعل US‏ شيء". وبعيدًا عن حقيقة OF‏ 
عْمْرَ الحياة على الأرض محدود» وعدة المحاولات - لذلك ‏ محدودٌء يبدو 
dite‏ قرودٍ (بورل) نا عد a‏ العاف Ball oY‏ رمك Y dally‏ 
Yai‏ المحاولات مهما EI‏ فهي BT‏ عن eld‏ أو حِكْمةٍ؛ فلا BIE ag‏ 
الحُرُوفِ Bel, GGL Ly‏ من المعلّقات العَشْرء ولا الإلياذة. ولذلك 
قال Jy)‏ ديفيس): D‏ يوجد قانونٌ فيزيائيٌ Gyr‏ قادرٌ على إنشاءِ معلوماتٍ 
من لا le gs‏ وبعبارة أوسعَ على لسان (فرنر غيت)“ - المتخصّص في 
علم المعلوماتِ . وصاحب الكتاب المُّهِمٌ: «في البدء كانت المعلومةٌ»: P‏ 
يوجد قانونٌ anb‏ معروفٌ تقوم المادة من IE‏ بإنشاء معلومة» وليس ذلك 
موجودًا في hee il‏ فيزيائيّة أو ظاهرة Tole‏ معروفة» . 
ويدور dee‏ فيلسوفٍ العلوم (ستيفن ماير) ‏ الذي IÍ‏ على علاقة 


Manfred Eigen, Steps Towards Life: A Perspective on Evolution, trans. Paul Woolley (Oxford: Oxford Uni- ©) 
versity Press, 1992), 12. 


(Y)‏ إميل بورل VAYS) \mile Borel‏ 15405م): عالم رياضيات وسياسي فرنسي. Ge‏ بأبحاثه في نظرية 
الاحتمالات. 

Paul Davies, ‘Life force,’ New Scientist 163 (2204): 29, 18 September 1999, (Y) 

German Federal? ألمانيٌ. رئيس قسم تكنولوجيا المعلومات في‎ :)159717( Werner Git فرنر غیت‎ (8) 
1 . (Institute of Physics and Technology 

Werner Gitt, In the Beginning Was Information (New Leaf Publishing Group, 2006), p.80. (0) 
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المعلومة بالذكاء ضرورةً في 235 ومقالاته ومناظراته» دون أن يجد عند 
الملاحدة ردا عاقلا على تقريراته ‏ حول الأمر ذاته. وقد ree got‏ 
التحدي الذي عَرَضْهُ على مدى العقود BOY‏ الأخيرة في قوله: Op‏ لدينا 
sles‏ مک حول وات عاقلا وواعية باخام KEPET Ae os‏ 
مخصوصًا lela‏ أو cad CELT‏ سواءٌ كان تسلسلا مخصوصًا HA‏ 
أو على شكل أنظمةٍ تضم أجزاءء مرتبةٌ هرميًا. . . . Ô‏ معرفتنا حول Bas‏ 
المعلومات» والقائمة على التجربة تؤكّد أن : الأنظمة الى تضم ES oS‏ عن 
التعقيد المخصوص (خاصة Las Gay SIAM‏ دائمًا من مصدر ذكيّ؛ من 
Jie‏ أو «(personal agent) duos wis‏ “ 

إن جَدَلَ النّشأةٍ ليس GEE‏ فقط بوجود BLS‏ في هذا الكونء Lally‏ 
lee‏ ذلك إلى صياغة المادّةٍ على صورةٍ تجعلها Ea‏ على تشكيل الوجود 
gol‏ على الأرض . ولذلك CES‏ عالم البيولوجيا الجزيئية (كومفيلد) الحائز 
على جائزة نوبل: «كثيرًا ما يغمرني شعور e al‏ اللامتناهيةٍ لله عندما CET‏ 
dew‏ في دراسة الجزيئات المعقّدة ة والدقيقة جدًا في المختبر. . . Of‏ المرء 
Seeds‏ كيف OW ST‏ بذاك التعقيد من الممكن أن تعمل بصورة سليمةٍ أصلا. 
إن Of Í‏ صَبَعَها الإنسان cles‏ إلى مخظط tales‏ ولذلك OB‏ تصوّرٌ أنَّ 
آلب adsl‏ من ذلك عشر مرَّاتٍ قد IGS‏ وتطوّرت بنفسهاء أمرٌ يتجاوز er‏ 
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والمعلومة التي نتحدّث عنها ليست هي تلك التي يريد الدّراونةٌ صَرْفَ 
الناس إليها فى هذا النقاش؛ أي : ما 3 «Shannon information, G‏ 
والمتعلّقة بمحض إمكان حصول سلسلة من الأحداث؛ أي: الجانب AII‏ 


المحض للأحداث» مثل IAB‏ تُبَعْئِرٌ ترتيبٌ نيوكليدات «الحَمْض النّوويٌ 


Stephen C. Meyer, “The Origin of Biological Information and the Higher Taxonomic Categories,” Proceed- 0) 
ings of the Biological Society of Washington 117. 2 (2004): 213 - 39. 


E.C Komfield, The Evidence of God in an Expanding Universe, Look, January 16, 1962, p.16. (Y) 
ترتيب مُعقّد.‎ É في ضوء هذه النظريّة» المعلومةٌ هي:‎ )۳( 
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GS, Zara‏ المعلومات الوظيفيّة التي فيه. وإِنّما نحن IŠ‏ عن ما 
يُسمّى ب«التعقيد المتفرّد) «(specified complexity)‏ وهو مصطلح << elle‏ 
الكيمياء الشّهير المتخصّص في موضوع أصل الحياة (لزلي Lay feral‏ 
به Smell‏ بين الكائنات Tadh‏ والأخرى غير الحيّة. وقد 556 هذا elle otal‏ 
الرياضيات الفيلسوفٌ (ويليام دمسكي) في كتابه (The Design Inference?‏ . 


المطلب الثالث 
التعقيد المتفرد 
Hae‏ التعقيدٌ المتفرّدُ pay Gh‏ معتّى مفهومًا لشيء کرد من فنا 
مختلفة jules‏ التركيب؟؛ فهو ليس مجرّد تكرارٍ لأفرادٍ أو جزيئاتٍ» كما هو 
حال ely gh‏ الكريستال حيث 5555 الجزيئاتٌ بصورة متطابقة» كما أنه odie‏ 
تلن هو مجرة ن للعتاصر مون نعي كما gh‏ في النظام مور hase‏ 
بصورةٍ عشوائيّةٍ؛ فهذا الانتظامُ ESI Daas‏ غير متفرّدٍء فلا معنى له. وهذا 
يعني : 0 التَعقيدَ المتفرّد قائم على 2973 = وترتيب مخصوص للأعضاء أو 
الوم او كما في المثال الذي قدّمه sas)‏ الحرف Ó)‏ متفرّد لكنه 
غير معقّدء والعبارة Gy od AL bl‏ عشوائيّة الانتظام تعقيدٌ غيرٌ متفرّدِء فيما 
قصيدةٌ لشكسبير هي من التعقيد المتفرّد7". 


EE‏ ا 
تفرد 7 7 || الأسسس بببب 


اسان ما الث يلا لی الئل 


sp (\)‏ أورجل *V _ 14V) Leslie Orgel‏ م( كيميائئٌ بريطانيٌ . درس فى عددٍ من الجامعات الأمريكية 

وتعارّنَ مع وكالة ناسا في عدو من المشاريع العلميّة. تحدّتَ عن «التعقيد المخصوص» في كتابه 
«أصول الحياة» للتّمييز بين الكائنات الحيّة والكائنات غير الحيّة. 

Casey Luskin, A Response to Dr. Dawkins’ “The Information Challenge”. (Y) 

<http://www.discovery.org/a/4278 > . 

William A. Dembski, Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology (Downers Grove, IIL: (Y) 

IVP Academic, 1999), p. 47. 
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Stay من التعقيد هو عنقيقة‎ ET نوع‎ JSS بين «التعقيد المتفرّد'‎ Feat 
رسالةٍ من‎ US oS 5 على‎ ET § بها المجتمعٌ العلميْ؛ ولذلك قام مشروعٌ‎ 


ع عي 


الْقَضصَاء تدل على وجود ells‏ عاقلة ذكية» اه وجود لد الكائنات التي 


ليس «التعقيد Erd‏ - إذن - مجرّد احتمالٍ حصولٍ شيء ere‏ 
فحصول شيء ما معقّد ممكنٌ إذا سمح الزَّمَنُ SE‏ الأحداث. . وإنما «التعقيد 
المتفرّد» وقوعٌ حدث ما يتميّرُ Lal‏ الخاضع bed‏ غير بسيط (كالتكرار)» 
ols‏ تَرِدَكَ BL,‏ على LI‏ تقول لك: «يا (فلان) ‏ باسمك الحقيقيّ - 
الهاتف هذا (وتذكر الرقم صحيحًا) قد فاز في المُرْعة). .فهذا غيرٌ OF‏ تردك 
BL,‏ على الهاتف فيها: ۱۳۹۸۹۲ ۱۱ ر ت ی ف ي ed‏ مرد تعقيدٍ JIII‏ 
ZY‏ إلا عن ols‏ في حين أنّ الرسالة الثانية تنتج غالبا عن عشوائية. 


وما الحياة سوى معلومة Fed‏ بالتعقيد المتفرّدٍ Sigh‏ آثارها في صورة 
«dol‏ ولذلك يقول البيولوجي <p‏ الملحد (كريغ فنتر): «الحياة نظام 
برمجيّاتٍ للحَمُض النووي dife is a DNA software system) Canal‏ , 


ولا يمكن للطفرات العشوائيَة © أن ias‏ «معلومةً»؛ إذ bf‏ هناك Gs‏ 
. بين أن تكون الظفرةٌ سي و err‏ 


ő- 


byl‏ الجينيٌ معلومات 3 5 بالجدَّةٍ لا التكرار” Ru‏ وهذا ما عجز الذراونة 


The search for extraterrestrial intelligence. ©) 


J. Craig Venter, “The Big Idea: Craig Venter On the Future of Life,” The Daily Beast (October 25, 2013), (Y) 
<www.thedailybeast.com/articles/2013/10/25/the-big-idea-craig-venter-the-future-of-life.html > . 


(Y)‏ محاولةٌ استنقاذ as‏ الداروينيٌ aLa of aan‏ الجينات (Gene-duplication)‏ يحل المشكلة؛ إذ 
تؤدّي الطفراتٌ ذ في الجين الجديدٍ إلى صناعة جين بوظيفة جديدق Ud slew‏ فاسدةٌ؛ إذ )5 المعلومات 
بهذا المعنى لا GS hael BF‏ للجين. 
والمشكلةٌ LY!‏ في دعوى Ji‏ الجين إلى وظيفةٍ جديدةٍ هي ST‏ الدّراونة لم يُقدّمُوا لذلك تَصَوُرًا 
ie‏ له تفاصيل بعيدًا عن العناوين» a‏ اعترت ‏ حديئًا - مجموعة علماءَ في مجلة ‘Nature!‏ 
بقولهم: «المبادئ العامة التي تحكم هذه العمليّة لا تزال مجهولةً إلى i=‏ كبير». 


Ilan Wapinski, Avi Pfeffer, Nir Friedman & Aviv Regev, “Natural history and evolutionary principles of 
gene duplication in fungi,” Nature, Vol. 449: 54-61 (September 6, 2007. 
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عن ll‏ إلى اليوم. وقد TE‏ عالمُ الفيزياء الحيويّة (لي سبتنر)“ OS‏ دَعَاوى 
إضافة معلومات إلى الحوض الجيني للكائنات Lod!‏ في كتابه «ليس عن 


صدفة!» . 


ومن Ca JB‏ هنا التذكير بالمقطع الشّهير في الفيلم الوثائقيّ Jo)‏ ضِفْدع 
(A Frog to a Prince Cl al‏ حيث سال المذيع (داوکنز) أن a‏ له مثالا 
oe‏ المعلومات في الحوض الجينيّ للكائن الحيّ بسبب طَفْرةٍ 
جينيّة أو مسار تطوّري. وكان 55 Jad‏ (داوكنز) أن رَفْعَ رأسَه إلى السَّماء 
E Eh E‏ 


)\( لي سبنر Lee Spetner‏ (/1971): عالم فيزياء وفيزياء حيوية أمريكيّ . درس في ? Johns Hopkins‏ 
(University‏ . 

Lee Spetner, Not by Chance (New York: Judaica Press, 1999), pp.125 - 174. (Y) 

Richard Dawkins gets intellectually trounced by clever creationist. (۳) 

<https://www.youtube.com/watch?v = gSr7S3mPW9I>. 


وسنكتفي هنا بالإشارة إلى أشهر ادْعاءَيْنٍ للدّراونةٍ: 

« تجربة تطوّر الإشريكيّة القولونية طويلة d al: : (E. coli long-term evolution experiment) AT‏ مثالٍ بين 
العلماء الدّراونةٍ على نشوء معلوماتٍ جديدةٍ من خلال الظفراتِ على المستوى ABI‏ التجربة 7 
قام بها عالم البيولوجيا الأمريكيٌ (ريتشارد لنسكي) Lenski)‏ 4تدطهنه)ء وهي Ea‏ في وضع «بكتيريا 
القولون» tE, colis‏ على مدى سنواتٍ طويلةٍ Te)‏ آلف جيل) (التقرير سنة ۸٠٠۲م)»‏ وملاحظة 
الظفراتِ في البكتيريا القادرة على البقاء Ee‏ وكانت النتيجةٌ أن ظهرّث في طائفةٍ منها القدرةٌ على 
(citrate) vad‏ ورّعَمَ الذراونة OF‏ هذه التجربة دليلٌ على ظهورٍ جين وظيفي جديدٍ بسبب تراگم 
الطفرات. 

بعد A‏ الظويلة التي أثارتها تجربةٌ (لنسكي)ء GES‏ فريق (لنسكي) في مقالٍ علمي 5S‏ سنة 
di 1۲‏ ما fb‏ على البكتيريا ليس JAB‏ جين وظيفيٌ جديدٍ (-زيادة معلومات (EAS‏ وإنما هو 
Ups‏ في تنظيم pars Jaks‏ بإعادة ترتيب the‏ قريبًا من (promoter) jik‏ جديدٍ؛ أي: لم تطرأ 
على البكتيريا is!‏ معلومة جديدة» kls‏ هي ظَفْراتٌ و VA‏ غير. 


Blount ZD, Barrick JE, Davidson CJ, Lenski RE (2012-09-27). “Genomic analysis of a key innovation in 
an experimental Escherichia coli population”. Nature 489 (7417): 513-518. 


فهذه البكتيريا تحمل سابقًا SAMI‏ على استهلاك cCcitrate)‏ غير أن Syd‏ الأوكسجين WLR‏ الجينَ 
Dy pec‏ عن ذلك. فنحن D3)‏ لسنا أمام ظهورٍ Arby Joe‏ جديدٍء وإنما أمام ظهور هذه الوظيفة في 
ظروفي جديدة. 

ولولا LAS‏ الدّراونةٍ لَقَضَتْ هذه التَجربةٌ على القولٍ بالتطوّر التدريجي العشوائي OV‏ 522 البكتيريا 
قصيرٌ chiy‏ وقد CEE‏ التجربةٌ اليوم ٠١‏ ألت ‘her‏ بما يقابل بضعة ملايين من JHE‏ البشريٌ» = 
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EL ظاهرة تَتَمَيّرْ‎ js 
وجوده.‎ jal ممكنٌ من الممكنات؛ فليست هي مما يُحنْم‎ ١ 


. معقدة» فليست مجرّد تكرارٍ بسيطٍ يط‎ - Y 
المعلومة.‎ ee فلها دلالة متميّزة‎ cisi - 
مُرِيْدَةٍ وحكيمةٍ وَرَاءها.‎ E seca 


المطلب الرابع 


ما هي الحقيقةٌ الأولى لوجودنا الماديّ» هل هي المعلومة أم المادّة؟ 


= ومع ذلك لم HE‏ جينٌ وظيفيٌ by‏ جديدٌ. . وهو ما ينفي LIS‏ في اختبارٍ التاريخ المبصّر لِنْضْرةٍ 
465I‏ الصّغْرويٌ BIEN‏ 1 1 
علمًا أنه قد صدرّث منذ i‏ دراسةٌ حديثة eal as Sif i‏ الذي if‏ حول bs‏ مشروع 
(لنسكي)؛ إذ بَيّنَ Staaf‏ البيولوجيا الجزيئيّة في جامعة (أيداهو) (سكوت منيتش) (Scott Minnich)‏ مع 
مجموعة الباحثين معه في مُختبره أنَّ «التطورَ الوظيفيٌ» الذي GAS‏ إليه فريق (لنسكي) على هذا المدى 
الطويل جدًا من الممكن الؤصول إليه في في oped‏ أسابيعَ لا مُقُودٍ إذا Syed UIE‏ بظروفي أكثر 
فاعليّة . 
(SA Minnich et al, ‘Rapid Evolution of Citrate Utilization by Escherichia coli by Direct Selection Requires‏ 

citT and detA’ in J Bacteriol. 2016 Feb 1; 198 (7): 1022-34). 

« مناعَةٌ المضادّات الحيويّة: يقول الدّراونةٌ: Of a Eai GES‏ البكتيريا التي تتعرّضٌ للمضادّات 
الحيوية التي je‏ بها عادةٌ» يكتسِبٌ بعضها مع الوقت Le istu‏ هذه المضادّاتٍ. 
وقد 55 tlle‏ على هذه الدّغوى STS‏ البكتيريا لها طريقان لِمُقاومةِ المضادَّاتِ الحيويّة: 
الحال الأولى: لا تكتسب هذه المناعة؛ إذ هي تحمل هذه المناعة بدءاء قبل sad‏ للمضادّات 
الحيويّة. وقد اكتشف العلماء IE‏ بكتيريا في Se HS‏ عن العالم منذ ٤‏ بلايين سنة» في New)‏ 


. مضادٌ حيويًا‎ VA من‎ isto وهي مع ذلك تحمل‎ «(Mexico 
(Pawlowski, Andrew C. et al, ‘A diverse intrinsic antibiotic resistome from a cave bacterium’, Nature Com- 
munications 7, 13803 (2016). 


الحال الثانية: البكتيريا تكتسب iele‏ من المضادَّاتٍ الحيوية بِطَفْرةٍ Le‏ تقوم بإفسادٍ cli]‏ البروتينات. 
(Davies., Nomura, ‘The genetics of bacterial ribosomes’, Ann. Rev. Genet. 6, 203-234, 1972).‏ 

وهذا الأمر وإن أنجى البكتيريا من المضاداتٍ الحيويّة إلا أنه يُضْعِفٌ قُدرةَ البكتيريا على العَمَلِ أو 

التكاثر. 

ليس في ALI oh Jl‏ سبيلٌ لإضافة معلوماتٍ جيني جديدة للمنظومة ELAN‏ 
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نقد قبل: إن عالم الفيزياءٍ النظرية البارق YC og dye)‏ قد اق ثلث 
عْمْرِهِ الأول معتقدًا أن «الوجود AC‏ جزيئاتٌ» Bb)‏ القرن »)١9‏ 5 الثاني 
أن «الوجود کله مجالاتٌ (fields)‏ (فيزياء الكم في القرن oN Ea, ١‏ 
Jo Sf‏ جود dS‏ معلومات» (القرن POY‏ 

وذاك قريب مما انتهى إليه (جورج والد)”" الحائز على نوبل في الطبّء 
الذي قال EA Us‏ مع الإلحاد: we W‏ لي من الاعترافٍ أنه قد بدا لي T‏ 
الآونة الأخيرة ‏ مع بعض الصدمة فى البداية لحساسيّتى العلميّة ‏ أن. . 
العقل» بدلا من أن يظهر في وقت متأخر من تطور الحياة» ded‏ دائمًا كمبدأ 
أوّل» مصدر الحقيقة الفيزيائيّة وأعراضهاء ly‏ الشيء الذي يتكوّن منه الواقع 
المادي هو شيء عقلي. إن العقل هو الذي JRA‏ الكون المادي الذي يولد 
الحياة» وفي نهاية المطاف يُطوّر الكائنات التي تدرك وتخلق»” . 

AAN ما هي إل ا‎ GSLs والحياةٍ في الوجودٍ‎ Lal مظاهرٌ‎ D 
eee في‎ yi p rp) فهم‎ er) مهيمنة 4 على هذه المادَّة؛ ولا يمكن‎ dogs متعالية‎ 
أعراضه إلا بإدراك غائئة 43855 وتلك‎ oti gies أغراضدء ولا‎ aid 
الغائيه 2 عن وُجودٍ الجكمة المتعالية.‎ 


)1( جون ويلر aoe +A - 1411۱) John Wheeler‏ عالم فيزياء نظرية أمريكيّ . من eal‏ من اعتنوا بدراسة 
BW £3! g bs‏ في أمريكا بعد الحرب العالميّة الثّانية. 

Physicist Rob Sheldon: What ID is really about: (Y) 

<http;//www.uncommondescent.com/intelligent-design/physicist-rob-sheldon-what-id-is-really-about/ > . 

(Y)‏ جورج والد George Wald‏ )141 - ۱۹۹۷م): le‏ وظائف أعضاء أمريكي. G58‏ البيولوجيا في 

جامعة 7هارفارد». 
George Wald, 1984, ‘Life and Mind in the Universe’, International Journal of Quantum Chemistry: Quantum (£)‏ 
Biology Symposium 11, 1984: 1 - 15.‏ 
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المبحث الثاني 
s‏ 
نشأة الحياة 


نشأةٌ الحياة؛ الموضوعٌ المُرْعِجُ LS‏ الملاحدة؛ حتّى Sf‏ الماديّين 
يُصِرُون  dale‏ - على استبعاده من الحديثِ في دلالة التطوّرٍ على الإلحادء 
رغم أنه وإن لم يكن في reo:‏ - تطوّرًا بيولوجيّاء إلا أنه تطوّرٌ كيميائيٌ ؛ 
بما يقتضي تفسيرًا عشوائيًا Gat‏ الملاحدةً من دلالةٍ أصل الحياةٍ على وجودٍ 
pe‏ - - - 
وقد اضطرٌ (داوكنز) ‏ لذلك AN‏ إلى CS‏ غير Las bays‏ 
Al‏ العلميٌء بقوله: «ليست عندنا Dah‏ تُوَضْحُ م Lab‏ الُطوة الأولى لصناعة 
Shadi‏ لكتنا Le‏ نوع الخطوة ة التي يجب أن تكون. bel‏ يجب أن تكونٌ شيئًا 
oma‏ للانتخاب الطبيعيٌ OL‏ يبد ee‏ بعبارة get‏ : نحن نحتاج 
اسول الحياةٍ في البداية fo‏ : بغي الحياة: ولا نعرف إلى اليوم كيف من 
الممكن fas SF‏ فول الحياة! 
فما هي الحياة؟ وهل SAS‏ طبِيعَتُها إلى التفسير العشوائيٌ أم التفسير 
القائِم على الجكمة؟ 
المطلب الأول 
ما هي الحياة؟ 
ليس بالإمكانِ تعريفٌ الحياة بعبارة بسيطة واحدةء bly‏ من الممكن بيان 
حقيقتها من خلال $3 سَبْع خصائصٌ تشترك فيها الأنظمةٌ All‏ وهي : 


Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth: The Evidence for Evolution, p.419. (1) 
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5 التنظيم الخلوي Cellular organization‏ : المخلوقاتث جميعها Bytes‏ 
من خليّةٍ واحدةٍ أو أكثر. والخلاياء وهی غالبًا FRET‏ من أن 63 بالعين 
د 35 الأنشطة الأساسيّةَ للحياة. l‏ 

AIL ولكنّها‎ Sune reer Coll المنظّمٌ: المخلوقاث‎ Laat! - 

me‏ فالجسمٌ مكوّنُ من أنواع مختلفةٍ من الخلايا التي يحتوي كل منها 

كثيرًا من التراكيب الج المت إن (its‏ من الأشياء غير الحيّةِ معقّدةٌ 
أيضًاء és,‏ لا تُظهرٌ هذه الدَّرَّجَةَ من LAŠI‏ المنظم والمخصوص . 

Cas hed ¥‏ المخلوقات یا me races‏ فالتباتات تثمو 
في اتجاءِ راو os call bbs‏ عندما تدخل إلى غرفة „ilih‏ 

4 الثم واا SU load)‏ ج ها قافرا على 0 ices‏ 
وجميعْها يمتلِكُ جزيئاتٍ ورائيّة Jes‏ منها إلى نَسْلِها؛ لكي تَضْمَنَ أن يكون 
a‏ من ea‏ نفسو . 
- استخدامٌ الظاقة : المخلوقاثٌ تأخذ GU‏ وتستعملها لكي 5a‏ 
نوا مختلفةَ من ا ate‏ عضلةٍ في الجسم تعمل بقوَّةٍ الظاقة التي 
= من الغذاء الذي نتناوله. 

5 الاتزان KAEKA)‏ 09 المخلوقاتُ جميعها Sls‏ على 
tae‏ الداخلية التي هي مختلفةٌ عن Late‏ وثابتةٌ Une‏ وهذا يُدعى الاتّزان 
En 0‏ 

ESS.‏ المخلوقاتٌ Sol‏ جميمُها elas‏ مع المخلوقاتِ 

E‏ ومع مكوّناتٍ البيئةٍ غير الحيّةِ بطرقٍ BE‏ في بقائهاء ونتيجةً لذلك» 
Op‏ المخلوقاتٍ تُظهِرٌ (بطرق كامنةٍ فيها) Bled PUG‏ 

أذخلت العناصرٌ السَابقةٌ ‏ التي تحتاجها الحياةٌ في شكلها الخلوي 

الأول - العلماء في EÉ Helge‏ في سَْيِهِم delved‏ قضة ماديّة SLi‏ عشوائة 


COYNE بيتر ريفن» وآخرون» علم الأحياء» تعريب: سامح التميمي وآخرون (الرياض: العبيكان»‎ O) 
¥/\ 
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sled‏ وقد Al‏ الخلاف في اجتهاداتٍ العلماء في نماذجهم لنشأةٍ الحياةٍ 
الأولى EL‏ عظيمًا؛ LS‏ قال (بول ديفيس): إنّها FST‏ من كل SHE‏ حول 
La I‏ من قضايا البيولوجيا . 


المطلب الثاني 
مُعَضِلَةٌ aiig án‏ الخَيَالٍ Geia‏ 


لم Spb‏ (داروين) إلى ha rel a5‏ رغم أن اسم كتابه: «في أصل 
الأنواع» (!). ولم يُسْعِف Spat‏ العلميٌ العلماءَ الذين عاشوا بعد (داروين) 
باکر من قر أن lyda‏ 7 للمشكلةٍ التي See‏ (داروين) أن يقترب منها؛ بل 
jadal YI‏ استمرار حال العجز Jadi‏ أمام مشكلة نشأة الحياة؛ إذ ‏ كما 
يقول عالِم البيولوجيا الشهير (كارل Gay‏ -: «لقد سَقَطْتٌ العديدٌ من 
الافتراضات السَادْجَةٍَ أو تَعَيَرَ مسارّها منذ القرن التاميع عشر من خلال الفحص 
التظري والجهدٍ التجريبيّ» وق جد الان AAA‏ باختصار» رغم Yul‏ 
نملك IS‏ إل أنه لدينا الآنَ فكرة عن ضخامة MUKA‏ 


ودعني آخذك وراء الأبواب المغلقة لتكتشفت حال «المجتمع Kalal‏ 
الذي Sarg?‏ على 2193 الماديُون. يقول (بول ديفيس): «يشعرٌ العديدٌ من 
الباحثين بعدم الارتياح في شأن التصريح عَلَنَا أن أصلّ الحياة BE‏ رغم أنّهم 
يعترفون De‏ وراء الأبواب المغلقة i‏ في Ue‏ يبدو أن هناك gos‏ 
VSI PEN PES‏ :خم يشعرون أن ذلك tll ete‏ ت المد ا ee‏ 
وتفسيراتِهم الزائفة بطرحهم عن a Ga‏ الثغراتِ» GU‏ هم يشعرون SIL‏ 
Ól zel OL‏ صريحًا Be KL‏ عنهم ioe JUI Ul‏ عن أبحاثِ 
البحثِ عن الحياةٍ في الفضاء»”" . 

Paul Davies, Cosmic Blueprint: New discoveries in nature's creative abillty to order the universe (West Con- (Y) 
shohocken, PA: Templeton Foundation Press, 2004), p.115. 
Carl Woese and Gunter Wachtershauser, ‘Origin of Life’ in Derek E. G. Briggs and Peter R. Crowther, (Y) 


eds., Paleobiology: A Synthesis (Oxford: Blackwell Scientific Publications, 1990), p.9. 
Paul Davies, The Fifth Miracle, 17 - 18. (۳ 
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بل دعنا ندخل مجلسًا ضَمَّ 255 علماءِ العالم عُقِدَ لمناقشة أمر نشأةٍ 
الحياة؛ فقد fairl‏ شهر مايو ۲٠٠۲م‏ نخبةٌ العلماء المهتَمّين بقضيّة البحثِ عن 
الحياة qe‏ الأرضٍ من المختصّين في الكيمياء والبيولوجيا MBs‏ وأبواب 
معرفيّةٍ cel‏ ولم يستطع أي منهم أن يخبرٌ كيت بدأت Bled!‏ على الأرض؛ 
حتّى قال (كينث نيلزن)“ ‏ المتخصّص في علم البيولوجيا الأرضية -: «لا 
ol pa, dct‏ الحياة. إذا قالوا لك gi]‏ يفهمون rol‏ الحياةء فهم ربما 
يحاولون خداعك)”" . 

ويجنح (ستيوارت كوفمان) Geel I)‏ في التصريح بقوله: إن الذي 
يقول لك ply J]‏ كيف ikal oly‏ هو في الحقيقةٍ Gaol‏ أو مخادعٌ»””" . 

ومن طريفٍ ما ذاع في الباب» DLN‏ الذي نشَّرَهُ iot‏ الصحفيّين 
العلميّين في مجلة YA ~ (Scientific American)‏ فبراير» ١١١٠م‏ عن مؤتمر 


5 
ore 


fale‏ نخبويٰ عن bel‏ الحياة» تحت عنئوان: «(شششش! لا تخبر مَنْ يرون 
e obl S‏ العلم y‏ يعرف isl‏ شيءٍ عن Las‏ بدء Pssst! Don’t? (lol‏ 
«tell the creationists, but science doesn’t have a clue how life began‏ . ومما 
قال فيه: «قبل ٠١‏ سنة بالضبط» Vue CS‏ لمجلّة ‘Scientific American?‏ في 
JSS‏ مُسوّدةٍء وكان عنوائه ما S‏ في الأعلى. Soom Gle‏ المجلّة ذلك؛ 
ولذلك اخترنا GET Es‏ دراماتيكيّة: «في البداية. . . : العلماء يجدون صعوبةً 
في JEM‏ على متى وأينَ ‏ والأكثر أهميّة - كيف ظهرت الحياةٌ في البدء 
Be J59‏ على الأرض». ذهب المحرّرٌ الآن؛ ولذلك a‏ لي استخدام 
عنواني القديم» والذي هو أكثرٌ ملائمةٌ للوَضْع اليوم»! 


ba 


(V)‏ كينث نيلزن :Kenneth Nealson‏ دكتوراه بيولوجيا دقيقة. له اهتمام خاص بتطوّر الحياة في الكون 
والحياة المايكروبية في الظروف الطبيعية القاسية. 
(Y)‏ خبر هذا المؤتمر شر أولًا في الموقع التخصصي cCwww.space.com)‏ لكنه لا يعمل الآن. بالإمكان 
العودة إلى الرابط التالي: 
http://www.alaska-channel.com/blog/news/ShowArticle.asp?Id =9&num = 192&nav =d.‏ 


Stuart Kauffman, At Home in the Universe: the search for laws of self-organization and complexity (New (۳ 
York: Oxford University Press, 1995), p. 31. 
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وهي الحقيقة التي FAT‏ عنها عالم البيولوجيا المختص في التاريخ 
التطوّريّ المبكر للأحياء (أوجين كونن)“ في كتابه «منطق BIA‏ طبيعة 
التطوّر البيولوجئ ukoly‏ بقوله: SLL‏ البحث عن أصل الحياة سر Gjin‏ 
يَنْدْرُ 20583 . . . مجالٌ أصل الحياة هو محضٌُ إخفاق؛ نحن إلى الآن لا نملك 
نموذجًا متناسقًا معدل لنشوء الحياة؛ b‏ فكيف بسيناريو مبرهن Maal‏ 

المطلب الثالث 
أقوى الحلول.. عقيم 
ت è 51 Xu 7 7 T‏ 3 

المستقرئ لكتب الماديين يرى ميل الاملين فيهم في الخروج بحل ولو 
gi‏ لمشكلة pol‏ الحياة إلى الرّعم أن نظريّة (عالم الحَمْض النّوويّ الرّيبوزي) 
(RNA World)‏ - التي 635 Sly Sf‏ الحياة كانت بظهور «الحَمْض التّوويٌ 
الرَيبوزيَ RNA‏ - بإمكانها فك لُغز أصل الحياةٍ وتطوّرها المبكر. وقد DA‏ 
هذه الدَّغْوى في المجال Zhu‏ الشَعبيَء ولكنّ هذا Gels SN‏ مشكلاتٌ 
كثيرة مثل : 

(RNA) ۵‏ يكاد يكون من المُحال أن Ley‏ فى الماء لِهَشَاسَتهِ. 

(RNA) o‏ كيان «Lit‏ وليس Glad!‏ البسيطة التى يحتاجُها المذهبُ 
(col‏ التطوّريٌ؛ ولذلك قال البيولوجيٌ التطوّريٌ (شابيرو): «يبدو OF‏ 0555 
شيءٍ Ub‏ للمعلومات عبر [FW‏ كيميائيٌ غير موجه ob‏ محتمل بصورة 

° Mee 
GS 
ومُفْتَعَلة بصورة عاليةٍ لِيَنْسَحَ‎ Kamb غير‎ Usb Elon (RNA) 0 


Ga, 
. نفسة‎ 


)1( أوجين كونن (C140) Eugene Koonin‏ بيولوجيٌ من أصل روسيٌ. له عنايةٌ خاصّةٌ بالدّراسات الجينية. 


عضو الأكاديميّة الوطنيّة للعلوم. 
Eugene V. Koonin, The logic of Chance: the nature and origin of biological evolution (Upper Saddle River, (Y)‏ 
N.J.: Pearson Education, 2012), p.391.‏ 
Robert Shapiro, ‘A replicator was not involved in the origin of life’, IUBMB Life, 49: 173 - 175, 2000. (Y)‏ 


)£( ذكر الكيميائيُ UI (Steven A. Benner)‏ الحَمْض التوويّ Gja!‏ لا Eu‏ أن يكون قد نَمَأْ على الأرض = 
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(RNA) £45 o‏ نفسّه دقينٌ ly‏ لا يسمح للظفراتِ rl‏ والظفراث 
هي el‏ وجود كل ما يلي في تاريخ تطوّر الحياة. 

« لم يثبت إلى اليوم (RNA) Of‏ قادرٌ على القيام بالوظائفٍ الخلويّة 
الأولى التي يقوم بها اليم البروتين. 

ه قال (فرنسوا جاكوب)“ ‏ الحاصل على جائزة نوبل -: «من الواضح 
أن ظهورٌ حياةٍ قائمةٍ على (RNA)‏ والانتقال إلى عالم ee‏ على (DNA)‏ 
يقتضي وجود عددٍ » Ji‏ من المراحلٍ» É.‏ مرحلةٍ منها TALE‏ بصورةٍ piel‏ 

من المرحلةٍ السّابقةٍ لھ . 

« هذه الفرضيّةٌ لا YAS‏ المشكلةً الأصليّة» وهي Jol‏ المعلومات 
والتُّشفير» ولذلك قال (ستيفن ماير) بعد بيان هَشَاشَةٍ هذه النظريّة: «لم elas‏ 
المدافعون عن نظرية (عالم yess!‏ الثووي الرّيبوزي) أي تقرير عن أصل 
المعلوماتٍ بعيدًا عن الالتجاء الغامض إلى Uls OBLI‏ (دوغلاس 
Pottiga‏ فقد CS‏ بعد أن صَرَّحَ SI‏ ظهورٌ الحياة JUVE‏ من الجزيثاتِ 
البسيطة إلى الخلايا الكاملة Jaf‏ يكاد يَتجَاوَرُ DLs‏ الإنسان -: «توجدٌ نظريّاتٌ 
مختلفةٌ لتفسيرٍ أصل الحياقء وكُلّها تحاولٌ أنْ Cali‏ باحتيالٍ وراء PSE‏ سؤالٍ 
مركزيٌ في الأسئلة المركزيّة: كيف EAE OLE‏ الجينيّةٌ مع SS‏ 
Ra ot aes‏ 

OF Ca,L,‏ الإعلام دَشَرَّ مُوْخَرًا 5585 تزعمٌُ SF‏ العلماءَ قد استطاعوا 


= عند ely‏ الحياة pia i‏ تور اروف الكيميائية لذلك؛ ولذلك esl‏ أن الحَمْضٌ التوويً الريبوزيّ قد نشأ 


في كوكب المرّيخ حيث الظروف sh‏ ملاءمةً لذلك» ثم سافرٌ هذا الحَمْضٌ بعد ذلك إلى الأرض!؟ 
R. Webb, ‘Primordial broth of life was a dry Martian cup-a-soup’, New Scientist. August 29, 2013.‏ 


(V)‏ فرنسوا جاكوب 1١97١( FranSois Jacob‏ - 1۳ م( bon‏ فرنسيٌ متخصّصٌ في عمل الإنزيمات. 
rar‏ على جائزة نوبل سنة ١٠۹٠م‏ مشاركة مع (جاك مونو). 


Frangois Jacob, Of Flies Mice and Men, tr. Giselle Weiss (Harvard University Press, 1998), p.21. (Y) 
Stephen C. Meyer, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design (New York: Harper- (Y) 
One, 2009) p.312. 


)£( دوغلاس هوفشتادتر ple Sut :C14£0) Douglas Hofstadter‏ الإدراك أمريكيٌ. حاصل على جائزة 
(National Book Awards?‏ . 
Douglas Hofstadter, An Eternal Golden Braid (London, Penguin, 1979), p. 548. (0)‏ 


رليك 


إنشاءَ akal‏ من خلال sas yas glé‏ ريبوزي» رغم of‏ هذه PE, ad‏ قد 
fu‏ بشريط yas‏ نووي ريبوزي» ولم Jf as‏ وهو ما Jė‏ 
العشوائيّة المُدّعاة ولاف من ذلك أن أحد LU psi‏ بهذه التّجربة العلمية 
Sf ong‏ «الافتراض الأقفوى هو sf‏ الحياة ةلم تبدأ بالحمض التووئ 
الرَيبوزي. . DUB.‏ إلى عالم الحَمْض i559)‏ الرّيبوزي» هو pel Ube‏ 
الحياة ة غمومّاء محفوفٌ AL‏ ويعاني من نقص البيانات التجريبية a.‏ 1 

ومن ار مظاهر “pit‏ النظرية المقال الذي صدو Jan‏ أشهر قاراد 
في المجلة الرسميّة «للأكاديميّة b‏ للعلوم» الأمريكيّة» حيث Gas‏ أصحابه 
إلى Bil pho Tyee (RNA) Seb Ot‏ مل الأرض سا جا ولتلف ites‏ 
Ge LE (RNA) bi‏ الأرض NGF‏ ثم انتقلَ إلى الأرض عن طريتي العُبارٍ 
الكوز Oy‏ 

ae 

ولذلك قال (لزلي أورجل)  ot‏ أبرز المتخصّصين في أبحاثِ نشأة 

Cae‏ 5556 مشكلاتٍ هذه النّظريّة: «سيكون لام مجر لو أن 
من الحَمْض 5 ai‏ الريبوزيّ قد É‏ ]5 واحدةً] في المراحل الأولى 
ل قبل أن د Lia mre‏ ضاحكًا : yi eo:‏ يكون هناك مؤمن ن JÉN‏ 
الخاصٌ بين ul ON space‏ عالِم الكيمياءِ الحيويّةِ (بير لويجي Sern‏ 
فقد اختصّرٌ الكلامَ بقوله: Bf‏ سيناريو «عالّم الحَمْض Lea gl‏ الرّيبوزيٌ» Je‏ 
لا OW BLT‏ نعم. . لقد UE‏ إلى الحديثِ عن المُحالاتِ الطبيعيّةٍ 
ا والخيالاات! 
Jo i Fe‏ الحَمْض Sous‏ الرّيبوزي»» أفضلٌ الأطروحاتٍ المعروضة 


T. Lincoln and G.Joyce, ‘Self-sustained replication of an RNA enzyme,’ Science 323 (5918): 1229 - 1232, (1) 


2009. 

G.Joyce, ‘RNA evolution and the origins of life,’ Nature 338: 217 - 224, 16 March 1989. (Y) 
Ben K. D. Pearce, et. Al., ‘Origin of the RNA world: The fate of nucleobases in warm little ponds’. (۳) 
<http://www.pnas.org/content/early/2017/09/26/1710339114 >. 

Leslie Orgel, “The RNA World and the Origin of Life,” lecture, ISSOL 2002. (2 


" في قسم البيولوجيا في جامعة «روما». مدير‎ Steal :)-19178( Pier Luigi Luisi بير لويجي لويزي‎ (9) 
. Synthetic Biology and Supramolecular Chemistry Laboratory 
Susan Mazur, The Origin of Life Circus (New York: McNally Jackson Books, 2014), p.56. a) 


1ه 


على السّاحة العلميّةء وهي مع ذلك بائسة tide‏ ذاك هو عنوان مقالٍ spake‏ 
dus 2‏ بضع سنوات فى lene‏ عالمانيّة : The RNA world hypothesis: the»‏ 


. worst theory of the early evolution of life (except for all the others)» 


«لا يحتاج المرء غير أن يفكر في ضخامة المهمة ليستنتج أن النشوء التلقائي 


للكائن الحي مستحيل». (جورج والد) الحائز على نوبل سنة ۱۹۹۷ م. 


اععراقى + أل تذل oli bs Zs‏ نشاة الحياة بصزرة عشبواةةة على 
إمكانها؟ 

الجواب: 

كثرةٌ النظريّات وتضاربها gals, LAŽJI‏ على مُقدّماتِ متباعدة» 4 

w tee 0 id = 707‏ 
على EK‏ الظنّ MEI,‏ على oldie‏ البحث ومناهجه. وانحيازٌ العلماء إلى 

Š m‏ س م ت إت 

التفسير العشوائيّ GLA)!‏ مُقدّمة أولى لكل SE BU‏ العلميّةِ في الغرب لنشأة 
الحياةء Geely‏ نتيجة لها. ومما يفضح ذلك قول الكيميائيٌ (جورج 
وايتسايدز) "0‏ سنة ۲۰۰۷م - أثناء تتويجه بأعلى وسام Speke‏ من طرف 

G 0 ا‎ e Ed w 5 w 
الحياةء هذه المشكلة هي إحدى أعظم‎ Slay الكيميائيّة الأمريكيّة»:‎ EaD 
Bode المشكلاتٍ العلمية. وهي تبدأ بوضع الحياة» ونحن معهاء في الكون.‎ 
من خليط‎ Ki بصورة‎ Db جل الكيميائيين - مثلي تمامًا  أنّ الحياة قد‎ 
البَنَّةَ‎ LS جزيئاتٍ في بداية 22 الأرض. كيف كان ذلك؟ لا علم‎ 
Pilih 

إن حقيقة الحال لا تقف عند جهلناء وإنما هى أكبر من ذلك؛ OW‏ 
الكشف عن تعقيد أدنى بنى الحياة قاطع gad‏ والجدل؛ ولذلك جاء Éo‏ في 
H. S. Bernhardt, The RNA world hypothesis: the worst theory of the early evolution of life (except for all (\)‏ 


the others). Biology Direct 2012. 7:23. 
G.Wald, ‘The Origin of Life,” Scientific Amer 191:46, August 1954. (Y) 


. أستاذٌ الكيمياء فى جامعة «هارفارد»‎ :)-۱۹۳۹( George Whitesides جورج وايتسايدز‎ M 
George M. Whitesides, “Revolutions in Chemistry,” Chemical and Engineering News 85 (3/26/07), pp. 12-17. (€) 


همه 


مقال في مجلة (Progress in Biophysics and Molecular Biology)‏ لمجموعة 
من العلماءء OF‏ مذهب النشأة العشوائية للحياة من اللاحياة قد GP‏ تطويره في 
وقت كانت فيه الخلايا الحيّة الأقدم تعتبر هياكل بسيطة للغاية يمكن أن تتطور 
فيما بعد بطريقة داروينية. كان يجب - بالطبع ‏ أن تُعرض هذه الأفكار 
للفحص بدقة oly‏ تُرفض بعد اكتشاف التراكيب الجزيئية المعقدة للغاية في 
البروتينات والحمض النووي الصبغي» ولكنّ ذلك لم dare‏ 
المطلب الرابع 
ظهورٌ Bint!‏ والسّيَّرٌ عَكَسَ OPAN‏ 

SA‏ معنا سابقًا أن القانونَ الثاني للدّيناميكا الحراريّةِ SE‏ على جميع 
الظبيعة الماديّة» وأنّه أعظمٌ القوانين موثوقيّة. Gal opl lias‏ على OF‏ 
الطبيعة تسيرٌ من الحرارة إلى البرودة ومن النظام إلى الفوضىء في oll‏ 
idols‏ 

ونحن إذا سَلَّمْنا مع الماديّين SF‏ الحياةً ليست IÍ‏ عن سلطانٍ من خارج 
الظبيعة؛ فسنقولٌ: إنَّ ظهورٌ الحياةٍ بنظايها المعقَدِ Cates Saf‏ ضرورة القانونٌ 
الثاني للدّيناميكا الحراريّة؛ إذ Sf‏ الشَّواهِدَ العلميّةَ تَدُلُ على أن الأرضّ منذ 
قرابة ٤‏ بليون سنةٍ كانت في حال فوضى مع EN ed‏ لها as‏ قِشْرةٍ 
الأرض. لقد كان ظهورٌُ الحياة 5535 عاليةً إلى Kal‏ في التظام على الأرض في 
مخالفةٍ لِسيرٍ قانونِ الفوضى . ۰ 

كيف 55 الدّراونةٌ على هذه التّكارة I‏ لظهور الحياة؟ 

قال الدّراونةٌ: إن الأرضّ ليست نظامًا he HA‏ نفيه؛ وإِنّما هي AE‏ 
SUB‏ من خارجها. . ولأنها تستفيدٌ من رَصِيدٍ هذه الظاقة؛ فهي قادرةٌ على أن 
IRS‏ الفوضى إلى نظام» في حين OF‏ القانونَ الثاني للدّيناميكا الحراريّة لا 
يعمل إلا في الأنظمة المغلقة. 


Edward J.Steele, et al. Cause of Cambrian Explosion-Terrestrial or Cosmic?, 13 March 2018. o) 
<https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S00796 10718300798 > . 


0۸٦ 


Se,‏ التراونة لا تعلق اله يما sya‏ [ة له BAS‏ بين تم BUN‏ أو 
مصدّرهاء aW gs‏ للإفادة منها. 

الظاقة َه الخامٌ عاجزةٌ بصورة BU‏ عن أن 0555 الفوضى إلى نظام» ae‏ 
البيوت التي تَتَعَرَضُ إلى الشّمْسٍ ليل نهار لا 5 Iga‏ إلى قُصورء وسيارة 
بيجو dual Laud‏ على die‏ بنزين لا حول إلى سيارة «لموزين». . التاق 
اتام لا lab Halt‏ في gt‏ حتى ترج آله تحويل BUN‏ 4 الخام إلى طاقةٍ 
قابلة للاستهلاك diss IL‏ ولذلك فالبنزين إذا ees‏ في oles‏ السيّارة ولم 
يُهْرَقْ على سَفْفِها فإنّه يجعلها تتحرَّكُ ولا GAAS LA‏ إذ Of‏ السيّارةً Byes‏ 
SL‏ تحويل البنزين إلى GSAS RE BL‏ وبعبارة IST‏ الكتب المدرسيّةٍ 
الأمريكيّة للبيولوجيا: «لقد UIST‏ مرارًا على المشكلات الجوهريَة التي تُواجه 
البيولوجيّين من خلال حقيقة التنظيم ial‏ للحياة. لقد رأينا أن التنظيم يحتاج 
إلى صيانة. . . مجرد دفي الظاقة لا يكفي لتطوير النظام والحفاظ عليه. . 
العمل المطلوبٌُ محدَّدٌء وعليه أن RG AE‏ وهو يحتاجُ إلى معلوماتِ 
MG 25) Las ol‏ 

ALASI على‎ in وساجز لي اكز تويك‎ JG السيار‎ E 
ومعقّدةٍ‎ 253 SI من الفضلاتِ. وفي غياب‎ AIl والتكاثر وال والحرّكة‎ 
pie يمتنع إمكان تحويل طاقة الشمس إلى عنصر إيجابيٌ لا‎ Algal! للقيام بهذه‎ 
لح‎ a E . للحياةٍ على الأرض‎ 
لنظفة الأمشاج‎ gutsy Ji) الفوضى إلى التظام أو من نظام أ دنى إلى نظام أعلى‎ 
el إلى معد ر نظام أو‎ Be أو‎ poe إلى ا فالظاقةٌ لا تنتقل من عنصر‎ 
(كالمعلومات الجينية في‎ Zo! أو‎ Ua شري برنامج لتوجيه‎ 255 Í 
للنظام أو ال‎ Eben slot لتحويلٍ الطاقة إلى‎ dy الإنسان)»‎ 

aig Hawt cstedl Gly we ومن الإشكاليات الأخرى للظاقة الخام‎ 


George Gaylord Simpson and William Samson Beck, Life: an Introduction to Biology (New York: Harcourt, (\) 
Brace & World, 1965), p.466. 


Henry M. Morris, Scientific Creationism (AR: New Leaf Publishing Group, 1974), p.44. (Y) 


oAV 


لمظاهِر الحياةٍ الأولى التي «bhi fed GS i‏ والتي لا تحتاج 
الشَّمسٍ الخام؛ إذ GV Of‏ فوق EAI‏ الواردة من الشَّمِسٍ مُدمَرة io‏ 
ohj‏ معقّدة التركيب على الأرض. 
و 
الخليّة الأولى ALAA‏ هل هي بدائيّةٌ؟ 

لقد كانت الخليّةٌ 523 (داروين) MSL Bie‏ بسيطة التركيب» أو بعبارة 
البيولوجيٰ cpl‏ (إرنست maces‏ التى itty‏ بعد سنه 4 واحدة من وفاة 
(داروين) ~ ۱۸۸۳م -: D‏ 5585 [الخليّة] من fol‏ أعضاءٍ «Bd!‏ وإنما هي Bu‏ 
بلا JŠ‏ وبسيطة ان . rae oe ING Bad SS BES,‏ 
Px‏ - بعد تطوّر آدوات البحثِ في البيولوجيا الجزيئية SEs‏ کیم مش 
منطو في مساحةٍ مايكروسكوبيّةٍ شديدة الصَيقٍ. 

إِنَنا لو ds‏ الخليّةَ ألف مليون Be‏ حيّى يُصبحَ ٠١ ZS‏ كيلومترًا 
وكأنها مِنْطادٌ poe Z‏ قار على تغطية 4 مدينةٍ كبيرة مثل لندن أو نيويورك» فسيبدو 
لنا حال الخليّة أَوْضْحَ في wl‏ وتعقيده وتكامُل عَمَلِ من pdt EE‏ لتا 
Sa‏ الفتحاتِ في جدار REN‏ فسح Sy‏ بحسب حاجة الخلية لما Yai‏ 
pase) >‏ ن tells‏ مع aa,‏ الخلايا. Sis call el eles‏ والطرق 
ال على صورة cadet a‏ منها ما يقود د إلى بنك الذاكرة المركزي في 
نَوَاةٍ الخليّة» و ما يقود د إلى om‏ ج وَحدات المعالجَة وهناك 
المكتباث» وال Ab‏ ومصانِعٌ الطاقة» SN, gba es FERA Jes‏ 
Tomi‏ وا ج 

ما الخليّة الأولى البدائيةٌ التي Sel Sed‏ الأدنى من شروط الحياةٍ والتكاثر؟ 


8 


eal ass علوم.‎ thes ‘qu elles » بي و لوجي‎ :)1919 - VAY’) Emst Haeckel إرنست هيكل‎ (\) 


المدافعين عن الذاروينية في ألمانيا في عصره. 
Ernst Haeckel, The History of Creation, tr. Ray Lankster (London: Trench, 1883), 1/184. (Y)‏ 
Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, p. 328. (۳)‏ 


CAA 


جاء في مقالٍ لعالِم الكيمياء الحيويّةِ التطوّريّ HD)‏ لين" في مجلّة 
ETTA Gre) (New Scientist)‏ فت إلى اخعلاق الحا وام غو 
الخليّة الأؤلى في تفاصيل نَسْخ الحَمْضٍ النُوويّ gall‏ وجدار الخليّة : «لا 
فك أن Spee alt‏ اللكافات ols alt‏ يبلك LES‏ نووا Uae‏ 
وحَمْضًا نَوويًا ريبوزيّاء وبروتیناتِ» Erte Faby‏ عالميّة» ورايبوسوماتٍ 
(مصانع صناعة البروتينات)» وأدينوسين ثلاثيّ الفوسفات» وإنزيمًا لصناعة 
الأدينوسين» كما كانت تفاصيل SUT‏ قراءةٍ الحَمْض coal a5‏ 7 
lard‏ إلى olden‏ موسودة Ul‏ باعضار BEE‏ ملف مرك كر gh‏ 
الحياةٍ يبدو بصورة كبيرةٍ ES fhe‏ الحديثة»”" . 

وبعبارةٍ عالِم الكيمياءِ الحيويّةٍ (روبرت ف. جولدبرجر)”": «المفهومْ 
gn‏ للخلايا الأولى كبداية للأنواع» am a8‏ 0 يكن هناك Ul tpt‏ 
وظيفيًا في هذه الخلايا. لقد كانت الخليّةٌ تحتوي LOLA‏ على المعدّاتٍ 
الكسافة الجر نسي ل اها الد كيك إذن a‏ الخليّةٌ الأولى؟ 
التعليق الوحيدٌ الذي لا لَبْسَ فيه في هذه المسألة هو أننا لا OLE‏ 

الأمر في che‏ على Wk dep‏ من الوضوح في شأن البداية الأولى 
للحياةٍ والخليّة؛ حتى قال (جاك مونو) ‏ عالِم الكيمياءِ الحيويّة الملحد الحائز 
على جائزة نوبل ‏ بعد Sf‏ بَيّنَ Sf‏ خليّة أبسط SIS‏ الحيّة (البكتيريا) تعمل 

من الناحية الكيميائيّة أساسًا مثل الخليّة البشريّة : Op‏ أبسط الخلايا المتاحة 

. («primitive (play $ للدّراسة ليس فيها شيءٌ‎ L 


إننا أمام حقيقتَين lai ou?‏ تام مع التصوّر التطوّري الإلحادي؛ 


. University College London? أستاذ الكيمياء الحيوية التطوّرية في‎ :)1١9531/( Nick Lane نك لين‎ )١( 
Nick Lane, ‘Was our oldest ancestor a proton-powered rock?’, New Scientist 204 (2730): 38 - 42 17 October (Y) 
2009. 
أستاذ الكيمياء الحيوية والفيزياء‎ (pY tY- ١95 5( Robert F. Goldberger روبرت ف. جولدبرجر‎ (Y) 

الحيوية الجزيئية في جامعة «كولومبيا» الأمريكيّة. 

David E. Green and Robert F. Goldberger, Molecular Insights into the Living Process (New York: Academic (4) 
Press, 1967), p.403. 
Jacques Monod, Chance and Necessity, p. 134. (0) 


°۸۹ 


أؤلاهما: SF‏ الحياةً لم تبدأ بسيطةٌ؛ بل Shy‏ بتعقيدٍ elle le‏ والثانية: أنَّ 
الحياة لم SSA‏ على مستوى القاعدة الأدنى للحياة على مدى بلايين السّنين. 
ومن المثير هنا ST‏ قد نُشِرَ مُوَخحَرًا Con‏ عن قيام فريتي Sale‏ باستحياءِ بروتين 
بكيري NA ape‏ باون سن ales‏ الطريقة يقة التي كانت تعمل بها الخلايا في 
الرَمَن القديم ذا Lie‏ 5 بالخلايا Kod!‏ اليوم» وكانت التععة ite Lied‏ 
للتطؤريّين OF‏ عَمَلَ البروتينات بعد نصفٍ بليون سنةٍ من ظهور الحياةٍ هو ai‏ 
of sl‏ ا 


«أنت تحتاج أن تملك جدارٌ TSI‏ ومنظومة الطاقة» ومنظومة الإصلاح 
الذاتيّ » ونظام Sean‏ 3 ووضيلة ترجمة m~‏ الشفرة الحينية المعقدق 


-a © 


ونسْخهاء إلخ. إلخ. Sha‏ منظوماتِ dance hel sl‏ في Jaf Sta‏ ينيدا 
من ذلك بكثيرء ومع ذلك لا Soh Ge‏ أنها Ogi, SUS‏ الكيميائيٰ 


(ستفن غروغوت؟. 


معضلة الرصيد الجيني الأدنى 


لا يمكن للكائن الحى أن يعيش ويتكائرٌ دون Le‏ أدنى من الجيناتٍ تتح 
له LOI‏ مع ty‏ للاغتذاءٍ والتكاثر. وقد قام le‏ الكيمياء الحيويّة التطؤّريّ 
(كريج فنتور) - الذي سبق له الكشف عن تفاصيل جينوم الإنسانٍ ‏ مع مجموعة 


Busch, et al. ‘Ancestral Tryptophan Synthase Reveals Functional Sophistication of Primordial Enzyme O) 

Complexes.’ Cel! Chemical Biology, 2016. 

“Bacteria perfected protein complexes more than 3.5 billion years ago.” ScienceDaily. Science Daily, 9 June 

2016. 

< https://www.sciencedaily.com/releases/2016/06/160609134243.htm > . 

John F. Ashton, ed., Jn Six Days (Green Forest, AR: Master Books, 2001), 149. (Y) 

(Y)‏ ستفن غروغوت Stephen Grocott‏ كيميائيٌ ES pl‏ عضورٌ الجمعيّة EaSI‏ الأمريكيّةٍ والمؤسسة 
الكيميائية الأستراليّة الملكيّة. 


oqe 


من العلماءٍ بالبحثِ لمدّة عشرين سنةٍ ÉU‏ إلى أقصى ie‏ أدنى لكائن حيّ 
Ged‏ شروط الحياةٍ» وأعلنَ Gil‏ نتيجة جهده منذ BG EE‏ وهو OF‏ 
Ls!‏ الأدنى من الجيناتٍ المطلوبة لحياةٍ Hs De‏ عن غيرها وقادرةٍ على 
525 السَليم هو tO gee ٤۷۳‏ أي: أكثرٌ من نص مليونٍ حرفي نيكلوتيديّ 
بترتيب مخصوص”" . وبعيدًا عن OT‏ هذا الرّقمَ مَحَل SN ES‏ الفريقَ استَبْعَدَ 
Webs ple Yoke‏ وأخرى يبدو أنها غيرٌ Lol‏ رغم أن KI Lis‏ 
الجينيّ قد ES‏ ضروريّتها لعمل بقيّةِ الجينات» إلا آله على BIS Je JÉ‏ 
Us ara‏ نظريّات التطوّر الكيميائيٌ be‏ الحياةٍ؛ Os‏ هذا all SII‏ من 
المعلومات التي Cds‏ في قالب تعقيدٍ مخصوص لا IL‏ مع العشوائيّة؛ OB‏ 
احتمالَ الظّهورٍ العشوائيٌّ LAU‏ الأدنى من الجيناتٍ يفوق ببلايينَ A EIS‏ 
الكون» أو بعبارة أخرى هو يفوقٌ بدرجةٍ كبيرةٍ الحدّ الأقصى للاحتمالاتِ 
الممكنة في حدود pb‏ هذا OSI‏ وسَعَتِهِ: ١‏ من )!6710 وهو ما يُساوي 
jell‏ الرياضيّ! 


مشكلة كثير من عناصر الخليّة WT‏ مع تعقيدها لا قيمةً لها إذا لم توجد 
بعضها مع بعض في OYI‏ نفيه للقيام بمهمّتها؛ ثم Le]‏ هي نفسّها لا تستغني 
عن DEI‏ 13555 فجدارٌ الخليّة وغِشِاؤها لا يمكن أن US‏ دون بروتيناتِ 
(DNA); (RNA);‏ وهذه الجزيئاتٌ لا يمكن أن GEST‏ الاستقرارٌ دون وجودٍ 
جدار الخليّة وغِشائهًاء ثم Ya]‏ سبيلَ لبقاء (DNA); (RNA)‏ دون بروتينات» 
ولا سبيل لوجود البروتيناتِ دون (RNA)‏ و(5×N۸)!‏ 


J. Craig Venter et al., ‘Design and synthesis of a minimal bacterial genome’, Science 25 Mar 2016: Vol. 351, (1) 
Issue 6280. 

<http://science.sciencemag.org/content/351/6280/aad6253 >. 

C.M. Fraser, et al., ‘The minimal gene complement of Mycoplasma genitalium’, Science 270 (5235): 397-403, (Y) 
1995. 

Behe, Dembski and Meyer, Science and Evidence for Design in the Universe (San Francisco: Ignatius Press, (۳) 
2000), p.76. 


agi 


المطلب السابع 
مشكلة تعقيدٍ Le)‏ تحت الخليّة) 


Lal‏ في BII‏ على نوعَيْنِ؛ كل منهما Pet‏ للعشوائية؛ SÍ‏ تعقيدٌ 
تكوين ELI‏ بترابُط عناصرها ضِمْنَ منظومةٍ متكاملةٍ يجتهد كل spt‏ فيها 
لخدمة غاية بقاء الخليّةء وعَمَلِهاء وانقسامهاء وحمايّتها من ta‏ حتّى قال 
(ويليام ثورب): USE‏ النّوعٌ RON‏ من الخلايا f ÁD‏ تعقيدًا ‏ 
بصورة لا EAS‏ = من UTS‏ التفكيرٌ فيها من طرف الإنسان» Lab‏ عن 
Puget,‏ 

وثاني وَجْهَي التعقيدٍ في AISI‏ تعقيد GASI‏ التي تعمل لخدمة 
cist‏ داغلها . Has LEW,‏ واحدةٌ من Dh SESS‏ هما يجب أن وف 
عليه الخليّةٌ في مرحلة مُبكْرةٍ من تاريخها التطوّري» وليكن بروتين 
(cytochrome c)‏ مشلا . فقد انتهى (هابرت CS‏ إلى أن التسبة الاحتماليّة 


ايوز yaa‏ 5( لهذا البروتين rel‏ في tt bas‏ بالأحماض الأمينيّة Aw‏ 
تقريبًا )110 وهو احتمالٌ OS BL‏ 


ولننظرٌ ‏ مثلًا - في تفسير نشأة (الرايبوسوم) (ribosome)‏ الذي pled‏ 
في تصنيع البروتينات التي SES JES‏ الخلايا الحيّة؛ فهو موجودٌ في كل 
الكائنات od!‏ كما أنّه Cat‏ لم BH‏ مع AD‏ مع Las‏ شديدٍ حتى ENG‏ 


فيه البيولوجيّة (أدا يوناث)(“ الحائزة على نوبل سنة ۹٠٠۲م‏ في الكيمياء عن 
أبحاثها في تركيبة ws‏ ة (الرايبوسوم) وَعَمَلِهِ - Sole OI‏ الصُخرى تُظْهِرٌ «هندسة 


)\( ويليام ثورب CENSAT - \4+¥) William Thorpe‏ عالِم Oh‏ بريطانيٌ. له اهتمام بالبيولوجيا 
السُلوكيّة. pac‏ الجمعيّة الملكيّة البريطانية. 
William Thorpe, ‘Reductionism in Biology,’ in Francisco Ayala and Theodosius Dobzhansky, eds., Studies (Y)‏ 


in the Philosophy of Biology: Reduction and Related Problems (Berkeley, CA: University of California Press, 
1974), 117. 


. معلوماتٍ أمريكيٌ‎ ples *م(: فيزيائيٌ‎ 17 - VAVI) Hubert Yockey SH هابرت‎ (Y) 
Hubert P. Yockey, Information Theory, Evolution, and the Origin of Life, pp.254-255. (£) 


)0( ادا يوناث Ada Yonath‏ (1919): مستوطنةٌ يهوديّةٌ في فلسطين. عضو أكاديميّة العلوم الأمريكية. 


۹۲ 


ديناميكيّةٌ مُدهشة تَمّ gales‏ بإبداع لِتَقُومَ بوظائفها»”'2. فكيف ظهر (الرايبوسوم) 
als kaja á‏ الشررع eal‏ وهو pits di ol‏ ضروريّة للحياة التي بدأث 
Fan‏ - بإقرار الذّراونة ؟! 

RIBOSOME الرايبوسوم‎ (ati) 


RIBOSOME 


Amino acid 
chain (protein) 


mRNA 


كما pe‏ علماءٌ البيولوجيا الجزيئيّةٍ عندما عَلِمُوا أن الخليّة 
ملآنة بالمحرّكات» وفي ths‏ قوق ریس Gin‏ “ - الرئيسٌ SEI‏ 
ل«الأكاديميّة byl!‏ الأمريكيّة للعلوم» -: «لقد US‏ دائمًا لا Sd‏ تقديرٌ حقيقةٍ 
الخلايا. بن السمكن Ta‏ كال SAIN‏ على Nal‏ مع نع يضم شبكة 
معقّدة oe yha‏ متعالقةٍ» كل منها Ae games mis‏ عل te on‏ = 
الكبيرة. . . . لماذا نسمّي البنى البروتينيّة الكبيرة التي GS‏ وراءً Joe‏ الخلية 
آلات es‏ الجا = Ut‏ مكل CE ss ell YY‏ من طرف 
الإنسان eli‏ بكفاءة مع العالّم cis grat!‏ هذه البنى البروتينية اتحتوي على 
أجراء متحرّكة Ge ke‏ ا 


Ada Yonath, ‘Supervisor's Foreword,’ in Chen Davidovich, Targeting Functional Centers of the Ribosome (\) 

(Springer-Verlag, 2011), p. vii. 

OY)‏ بروس dle :)-۱۹۳۸( Bruce Alberts So)‏ كيمياء حيويّة. متخصّصٌ في دراسة البروتيناتٍ وعلاقتها 
بتضاعْفٍ الكروموسومات عند انقسام الخلية الحيّة. 

Bruce Alberts, ‘The Cell as a Collection of Protein Machines: Preparing the Next Generation of Molecular (Y) 

Biologists,” Cell, 92 (February 8, 1998): 291. 


ogy 


إننا في عالم البيولوجيا نواجة ظاهرةً تعقيد Gad oleae!‏ تعقيدٍ JE‏ 

الخلية ضمن تعقيد الأنسجةٍ ضمن تعقيدٍ كامل Gy‏ الكائن الحيّ! 
المطلب الثامن 
أصل الحياة.. وضرورة المعجزة 

استنكرٌ (أرنست شاين) ‏ الحائرٌ على نوبل للطبّ ‏ أي دَغوى تزعم أن 
Flai‏ من الممكن أن تكون قد Cool Cy She‏ عشوائئ؛ قائلا: «أنا asst‏ 
تصديقٌ قَصَص الأرواح الشرّيرة على ee Gita‏ هله الظنون القاطحة. BH‏ 
لت السترانت: إن هذه الخ سات حول sled! pol‏ لا تقو إلى BLS‏ مقينة؛ 
إذ إنّ أبسط منظومة حياةٍ Hine‏ للغايةٍ لِتُنْهَّمَ بالعباراتٍ البدائيّةٍ جدًا التي 
استعملها علماء الكيمياء في محاولَيِهِمْ تفسيرَ ما لا يمكن Und‏ مما EE‏ 
منذ بلايين السّنين. لا يمكنُ استبعاد Sad) [EAR‏ بمثل هذه الأفكار 
الساذجة» . 

Age,‏ على قول (شاين) ines‏ التفسيرات الماديّة المطروحةء 
«lad pts,‏ وتهافتُها. وإذا CAI‏ دليلًا le Hes‏ إفلاس المجتمع العلميّ في 
تقديم تفسير ماديّ pel CAS‏ الحياةٍ؛ SF EG‏ هناك جائزةً Bac BL‏ جدًا 
مرصودة من مؤسّسة علميّة ‏ تعليميّة (ليس لها (igs yee‏ اسمها Origin-of-)‏ 
(Life Foundation‏ لمن يجيب عن مجموعة من الأسئلة حول أصل الحياة 
تدوز حول ظهور التشفير Yard‏ الذي ظهر في المادة الميتة» والعمل التعاوني 
المنظم والمعقّد في صورة الحياة الأولى. 

وقد وضِعَتُ هذه المؤسّسةٌ شروطًا علميّةَ صارمةً لقبولٍ النماذج 
المعروضة عليها. ولم تقتصر المفاجأةٌ على أنه لم Sa‏ أحدٌ بالجائزة رغم 
إغرائها للباحثين» وإنّما الأعظم من ذلك أنه لم يَتَقَدّمْ Jol‏ بنموذج iim‏ أنه 
يستوفي by A‏ العلميّة الأكاديميّة المطلوبة؛ ممًا اضطرٌ إدارة المؤسّسةٍ إلى 


Cited in: The Life of Ernst Chain: Penicillin and Beyond, by Ronald W. Clark (London, Weidenfeld & Nicol- (\) 
son, 1985), 147 - 148. 


ogé 


al سنة في‎ Yia عن تعليتي منح الجائزة بعد أن أُعْلِنَ عنها‎ OEY 
إدارةٌ المؤسّسة‎ a كما‎ . “°. . (Nature), (Science) المجلات العلميّة‎ 
إشكال» وهو أصل‎ Aai عَمْدَا‎ GALS العلميّة لأصل الحياة‎ oto Gar أن‎ 
OE BEN المعلومات البيولوجيّة‎ 


citai‏ التاسع 
yes‏ مك ١|‏ شكلة 


كان العلماء إلى مدّى قريب جدًا على iLa ST GLE!‏ قد بدأت منذ 

قرابة ۳۷ بلايين سنة» لكنهم GLESL ine‏ حياة مايكروبية منذ 7,5 Y,‏ 

بلايين سنة» وهو ما يدل على وجودٍ منظومة بيئيّةِ We ŠA‏ تسمح للحياة 

بالوجود» حتّى قال عالم الأحافير (ج. ويليام شوف”" في كتابه: AGA)‏ 

الحياق: اکتشافُ pS‏ أحافير الأرض»: «لم يَتَو ATA‏ َع أَحَدٌ Gly dl‏ الحياةٍ قد 
ت alge‏ الشورة المكرة المذهلت^ . 


وما كاد المجتمعٌ Gabel!‏ يستفيق من tlie‏ حتى اكتشف العلْماء AB‏ 
خبرَ pee‏ رُسوبِيّةٍ تحتوي كائناتٍ حيِّةٍ (=ما يُسمَى بالسّتروماتوليت 
اي غرب جزيرة (غرينلاند) تعود إلى VV‏ بلايين سنة. وهي كائناتٌ 
Oa! UL Dy SL‏ وقد Ses!‏ هذا الاكتشاف والذي ALS‏ العلماء إلى 


تقديم pÉ‏ الحياة على الأرض إلى ٤‏ بلايين سنة أو st‏ رغم Byles OF‏ عن 
حال الأرض قبل ۳۷ بلايين سنة لا lag‏ الأرضَ لاحتضان مظاهر الحياة. 


)1( الإعلان على الموقع الرسمي : 

<http://www.us.net/life/rul_late.htm > .‏ 
(Y)‏ المصنر السابق. 
(۳) ج. ويليام شوف Stl :).١441( J. William Schopf‏ علوم الأرض في جامعة كاليفورنيا. مدير «مركز 
التطوّر ودراسة أصل الحياة». له أبحاثٌ كثيرةٌ في المظاهر الأولى للحياة على الأرض. 

J. William Schopf, Cradle of Life: The Discovery of Earth's Earliest Fossils (Princeton, NJ: Princeton Univer- (£) 
sity Press, 1999), p.3. 
Allen 2, Nutman et al., “Rapid Emergence of Life Shown by Discovery of 3,700 - Million- Year-Old Micro- (0) 
bial Structures,” Nature, published electronically August 31, 2016. 


هوه 


العظلب galah‏ 
و 5 
مشكلة Acai!‏ والدَجَاجَةَ 
من المشكلاتٍ التى حيرت العُلماة» والتى لا حَلّ لها إلا القولٌ بالنّشأةٍ 
acc‏ الا مشكلة «التحاجة Lage! CLAS y‏ ]4:45 إذ رقف وجرد 


حر صمل 5 


الشيءِ )6 على وجود (ب) الذي y‏ يمكن أن يوجد K‏ دون et (Í)‏ 
وَج Iesi‏ 


منْ أَشْهّرٍ الأمثلة التي يَسوقُها العلماء مُشكلةٌ (الرايبوسوم)؛ إذ إن الخليّة 
لا يمكن أن تعمل دونه» فهو يقومٌ Ue‏ تشفير الحَمْضٍ النّوويٌ ope)‏ غير 
أنه يحتاجُ إلى cael Loy AI‏ ليوجد ابتداءً» كَمَنِ GON‏ وُجودّاء 
(الرايبوسوم) أم (الحَمْض )6995( الصَبِغْيٌ)؟ 

« فيلسوف العلوم (كارل بوبر)“ حتّى قال:‎ FS السؤال الذي‎ a) 
من تَرْجَمَتِها . يمل هذا الأمرٌ‎ EM plah إلا باستعمال‎ Ab سيل لترجمة‎ 
محيرةٌ لكل محاولة لتشكيل نموذج أو نظريّةٍ متعلّقةٍ بتكوين‎ É slog cab be Gals 
بين كشير من الأنظمة‎ HUE ظاهرة‎ of ولا شك‎ Rea FERA] 
هذه الأنظمة» وأنها وُجِدَتْ بِسُلطانٍ‎ 4S على امتناع‎ Olay الكيموحيويّة‎ 
ELSI من خارج منظومة‎ hs 

وقد ae:‏ فرضيّةٌ نشأةٍ الحياةٍ من (RNA)‏ أساسًا a Sait}‏ 
WKY‏ علاقة EM, Lag‏ في علاقة الحَمْضٍ التووي الصّبغيَّ بما ينتج 
عنه مما يُنتج حمضًا Usp‏ صبغيًا. T all Ky‏ ينهي ساسا انا 
Geb BY EU)‏ الخليّةِ؛ إذ إِنَّ Glue‏ الخليّة ‏ مثا لا يمكن أن يوجد 


(۱) كارل  ١9017( Karl Popper yy‏ 1945م): فيلسوفٌ Gold‏ له مساهماتٌ بارزةٌ في فلسفة العلوم في 
القرن العشرين. 
Karl Popper, ‘Scientific Reduction and the Essential Incompleteness of All Science’, in F. Ayala, and (Y)‏ 


T.Dobzhansky, eds., Studies in the Philosophy of Biology (Berkeley: University of California Press, 1974), p. 
270 


Fazale Rana, The Cell’s Design, How Chemistry Reveals the Creator’s Artistry (Grand Rapids, Mich.: Baker (۳ 
Books, 2008), p.99. 


045 


دون بروتينات (RNA); (DNA);‏ ولا يمكن لهذه الجزيئات أن ye‏ دون 
عدان للخل ... 
المطلب الحادى عشر 
اعتراض: مخالفة جماعة العلماء 

يقول الملحدٌ: أَلَيْسَ العلماءٌ اليوم على GLEN‏ على استبعادٍ التفسير غير 
المادّيّ sled‏ الحياة؟! 

وجوابُنا هو: 

GV‏ بيان ES‏ جميع الحلولٍ المطروحة Lad ÉKE‏ الحياق 
ولذلك لم Sol Si‏ بالتجافة المرصودة لمن CABS:‏ عن تقس غلم Lis She‏ 


"a 


ثانيًا: استبعادٌ التفسير فوق gan‏ لنشأة الحياة لم يكن عن برهانٍ 
Zale‏ باعتراف الماديّين أنفيهم» وإنما هو التزامٌ منهم بالمنهج (cole!‏ الذي 
ÉI Fass ares‏ في المادّةٍ وقوانينها الذاتية. 

Zy! a القول‎ Syd Hale عن أشهر هيئةٍ‎ UE Ge bu 
Hyn : Gis (الأكاديميّة الوطنيّة للعلوم) في‎ ibs بشراسة وتدعَم الدارويية‎ 
الحياةً‎ ae الله : قد‎ OL أن العديد من العلماء يقولون:‎ aJi والمذهتٌ‎ 
من أنصار‎ ST وذاك يشهد‎ Paes] هذا التفسير لا يُخالِف‎ OL, الأوليء‎ 
من صَرَامَةٍ التفسير‎ Bled! Jol مَنْ يُحاولون استثناء‎ Gage! «الطبيعانيّة‎ 
ْ المادَيّين في هذا الباب.‎ aÍ المادي؛ لعظيم‎ 


اعتراض: áh‏ المّجَوات 
أليس الحديثٌ عن sll‏ الإعجازيّةِ للحياة التجاءً إلى مساحة KAI‏ في 
معارفنا fadl Balal‏ لتسويغ JA‏ فوق الطبيعيّ Halu‏ اليس هو من باب 
SY‏ لا Zhe‏ تفسيرٌ ذلك اليوم؛ EEO EN‏ 
ogy‏ 


وجوابنا هو: 

F‏ سبي الل دعلية -: Oy‏ نشأة الحياة SSE‏ فوق anb‏ تطوَرُ معارفنا 
حول شروط نشأة الحياة لا جهلنا بسبيل إقامة الحياة. )6 (AB Js‏ في دراسة نشأة 
الحياة يزيدنا sy‏ بضخامة الشّروط الماديّة الأؤلى لظهور الحياةء Shy‏ العشوائيّة 
لا يمكن EI‏ أن 52.8 هذا الأمرّ حتى لو استمرّت التّفاعلاتٌ العشوائيّةٌ بلايين 
السَنِينء خاصّة ET Sf‏ الانتخاب الطبيعي Maas‏ عن العمل والاستفادة من حركة 
الزَّمَنِ في هذه الحال. Goud‏ نقول بالتفسير غير الماديّ JS Slo js Ea OY‏ يوم - 


بسبب تراكم المعارف ‏ أن التفسير Cooled)‏ لنشأة الحياةٍ انتحار EAE‏ 


ثانيًا: يعترف LI‏ بما Syl‏ المعجزات» وهي ما يُقارب احتمالٌ 
وقوعِه AAN‏ الرّياضي etd‏ الشيء عن أسباب anb‏ والتابت علميًا OF‏ 
نشوء sled‏ بالتفاعل الكيميائيّ العشوائيّ لا يرتقي فوق ABN‏ الرياضيّ؛ فقد 
45 (بول ديفيس) of‏ احتمال نشوء بروتين أساسيٌ Jakt‏ الأدنى للحياة هو ١‏ 
من OVE‏ وأما (هارولد مورووتز”" فقد ذهب إلى أن احتمالية ظهور 
الحياة مع YS‏ العناصر الضروريّة لها بصورة عفويّةِ من الحساء JIII‏ المزعوم 
١‏ من ا او وهو رقم لو كان تحت peal‏ شية IŠ‏ 

ai لنشأة الحياة ذ فى المختبرات‎ (sole مع البحث عن حل‎ BEE -Ét 
انيا أضلها مج تفاعلات كيا‎ BT .زهو انظ‎ e يس فى الطريق‎ 
HET عليه‎ a للمعلومات؛ وهو الأمر الذي‎ aL pre الحياة‎ of في حين‎ 
لعالِم كيمياء وباحثة في الفيزياء النّطرية؛ إذ‎ (Science) في مجلة‎ Eps صدر‎ 
دراساتٍ البحثِ عن أصل‎ SF SSF للحلول المادية إلا آتهما‎ A ولائهما‎ 5 
gaml إذ هي تسيرٌ في غير الطريق‎ ie الحياة محتاجةٌ إلى مراجعةٍ‎ 
المعلومات» ومُعْتَنِيَةَ أساسًا بالحلول الكيميائيّة‎ pol عن‎ Sad! متجاهلة‎ 


Paul Davies, The Fifth Miracle, pp. 64 - 65. (\) 

(Y)‏ هارولد هورووتز Harold Morowitz‏ (۱۹۲۷ - 15١70م):‏ عالم فيزياء حيويّة أمريكيئ. له اهتمام خاص 
بدراسات نشأة الحياة. درّس البيولوجيا والفلسفة الطبيعية في (George Mason University?‏ 

Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, pp.139 - 141. (۳) 


۸ 


الجامدة. فقد قالا: Op‏ التقدّمَ aie‏ عند تَحَدّي YS‏ الشّروط التاريخيّةِ التي 
HES ge ET Ge Al‏ الحياة. . . على الباحثين أن يَتَحَدَّوا LII‏ الحاليّة. 
يما آذ cong fl‏ فقظ yo WE‏ المعلومات lly‏ مي Ul‏ ر 


s 


معلومات 54S‏ نفسّهاء فريّما إذن علينا ol‏ نَصِف بداية الحياة SV UT‏ 
بسيطة قادرةٌ على oly‏ آلات أكثر منها تعقيدًا Vu pü‏ 
المطلب الثالث عشر 
خلاصة plait)‏ المعجزة 

يقدّم لنا (إيليا بريغوجين)”" ‏ الكيميائيُ الحاصل على جائزة نوبل - 
الاحتمالٌ الرياضيٌ لنشأة واقع tte (ole‏ بقوله: «احتمالُ نُشوءٍ المرگباتِ 
Tas!‏ والعمليات المنسّقة Ba‏ بالغةٍ والمجسّدة لخصائص الكائنات ToS!‏ 
OG,‏ . . نحن إذن LE‏ عن LL Glan‏ الرّياضيات.. وهو ما ONS‏ 
يقابل «المعجزة» بلغة اللّاهوتيين ! ْ 

ولا مَحْرَجّ من هذا GA‏ غير الإيمان بالخالق» ولذلك يقول (فرنر 
Gal‏ الحائز على جائزة نوبل -: «رغم أنني كبيولوجي he‏ أن أعترف 
أنني لا أفهم كيف بدأت الحياة. . yy-‏ أنّي أعتقد Sf‏ الحياة لم تبدأ إلا e‏ 
وجود dle HE‏ وظيفيًا. . . كيف ates oad‏ هذه Banal A‏ معًا؟ هذ A‏ 
يزال BL‏ بالنسبة لي. تمل لي إمكانية وجود Gey KE ea HE‏ 0 
Vases‏ 


Leroy Cronin and Sara Imari Walker, ‘Beyond prebiotic chemistry,’ Science 03 Jun 2016: Vol. 352, Issue للق‎ 
6290, pp. 1174-1175. 


LL) (Y)‏ بريغوجين GLAS :)م7٠١ - VAN) Iya Prigogine‏ بلجيكيّ من أصول روسية. 
Ilya Prigogine, Gregoire Nicolis and Agnes Babloyants, “Thermodynamics of Evolution,’ (part I). Physics (۳)‏ 
Today Vol. 25,1972, November. p. 23.‏ 


(E)‏ لا نقول بالمطابقة؛ OY‏ المعجزة خرق للقانون الطبيعي» وليس ما كان احتماله مستبعدًا بصورة بعيدة 
De‏ خارقًا ضرورة لهذا القانون. ومع فهذاء فالاستبعاد الرياضياتي سبب لاستبعاد الأمر احتماليًا . 

)0( فرنر أربر :)١979( Wemer Arber‏ عالم أحياء دقيقة وجينات سويسري. رأس Pontifical Academy off‏ 
«Sciences‏ . 

Henry Margenau and Roy Abraham Vargesse, eds. Cosmos, Bios, Theos, p.141. Cy) 
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المبحث الثالث 


ما هي الظبيعة الأبرزٌ لِلْجِيْنِ؟ 

Kaew‏ (ريتشارد داوكنز) بقوله: ead‏ الحَمْضٌ )5995( الصَبغْيُ 
موان Bryans Liles‏ بيرع جا لن معلوسات الكامييوكر. عات أن 
نقيسٌ See‏ الجينوم ب«البيتات» (bits)‏ أيضًا إذا أردنا ذلك. لا يحمل الحمض 
Gy yl‏ الصبغي LiL, SU Ad‏ هي EAS‏ رُباعيّةٌ؛ ففي حين CDa )١( bad‏ 
وحدة المعلومة فى برمجة الكمبيوتر» (T) JES‏ و(4) و(©) و(6) وحدات 
l Ue geal‏ 

ما حقيقة pit‏ داخل الجين؟ 

يجيبنا (بول ديفيس) بقوله: Gasa‏ داخل JÉ‏ واحدٍ Ue‏ رسالة. Lil‏ 

مكتوبةٌ 98 قديمة» Cele‏ بداياتها مع الرَمَن. تحتوي DG‏ بعد ÉÉ‏ 
تشفيرها على تعليماتٍ حول كيفيّة صناعة إنسان. . . . لم تُكتب DL‏ بجبْر 
Lars ae ol‏ بل بِذَرّاتِ. . . على الرغم من OF‏ الحمض ag‏ الصَبغيّ 
fot ty‏ إلا leo aT‏ في seed‏ معنّى. Of‏ ترتيب ASI‏ على طول الشّريط 
الحلزونيٌ لحمضِك (G95)‏ هو الذي Med‏ مَظهَرَكَ وحتّى - ا En te»‏ ب 
كيف تشعر وتشرف peta‏ ا (blueprint)‏ أو بصورة si‏ 


a 2% 


خوارزميّة» أو دليل تعليماتٍ لبناء إنسانٍ حي OCS y Sat‏ 


Richard Dawkins, A Devil's Chaplain, p.95. (\) 
Paul Davies, The Fifth Miracle, p. 22 (Y) 


Yra 


تطرح قضيّة التشفير إشكالات لا Yes‏ الحل الماديٰ العشوائي» ومنها: 
المشكلة الأولى : التشفير لع لها قواعد نحوية وصرفية» ورسالة من 
جنس المعلومات . . وليس في عالم المادة ما يسمح للغة والمعلومة أن ينبجسا 
من العدم في انفجارء من غير رجم. وقد اعترف بالطبيعة اللغوية الكاملة 
للتشفير عدد من البيولوجيّين غير المتعاطفين مع ما يُعرف «بالتصميم الذكي». 
المشكلة الثانية: التشفير يقتضي ‏ ضرورة - وجود: 


مه 
ta‏ -. 
est a)‏ 


فمن أين cle‏ كل ذلك ]13 كان الوجود المادي بلا حكمة ولا GALE‏ 

هو سؤال أصاب الماديين بالحيرة» ولذلك قال البيولوجي التطوّري 
(جون OG ke‏ «ربّما Loh JRE‏ الشَّفْرةٍ [الجينيّة] أكبرَ USE‏ مُحيّرةٍ في 
البيولوجيا التطورية. آليّهُ الترجمةٍ الحاليّةٍ هي في تة مو اء 
H ast intl,‏ جدًا حبّى al]‏ من الصَعْب pa‏ 3 كيف جاءت إلى 
es ge gl‏ كما اعرف الملحد العَيد - المحرّر dbl‏ في (Nature? ales‏ _ 
J Pir OCS sale Sgr)‏ بقوله: Ce “af Sa, dp‏ للآمالٍ ‏ ولكته مع ذلك 
ليس بالأمر المفاجيع ‏ أن Lot‏ 2 5 الورائيّة ما يزال غامضًا كما هو pel‏ 
الحياة her‏ , 

المشكلة الثالثة: التعقيد والفاعلية العاليان لنظام التشفير في الخليّة بما 


(۱) جون مينارد VY+) John Maynard‏ ٤٠٠۲م):‏ عالم أحياء تطورية ووراثة بريطانيٌّ. رأس «مؤسسة 
دراسة التطوّر». 

John Maynard Smith and Eors Szathmary, The Major Transitions in Evolution (OUP Oxford, 1997), p.81. (Y) 

(Y)‏ جون مادوكس AAYO) John Maddox‏ ۹٠٠۲م):‏ فيزيائي بريطانيَ. عضو فخري في «الجمعيّة الملكية» 
البريطائيّة. عمل محررًا في مجلة (Nature)‏ العلمية لمدة YY‏ سنة. كان عضوًا في جمعيات إلحاديّة مثل 
(British Humanist Association?‏ . 

John Maddox, “The genetic code by numbers’, Nature 367:111, 1994. (4) 


۰۱ 


يتجاوز الحد الأدنى المطلوب لحياة الكائن الحي Zo‏ إته من الممكن تخزين 
٠‏ جيجابايت من المعلومات المشفرة في جرام Joly‏ من «الحمض النووي 
الصبغي»“؛ وذاك يتعارض مع المفهوم الدارويني الذي لا يعترف بقدرة النظام 
الطبيعي على تزويد الكائن الحيّ بما يفوق حاجته لتحقيق las!‏ 

المشكلة الرابعة: يقرّ الدّراونة OF‏ «الحمض النووي الصبغي» لم يتطوّر 
منذ ظهوره منذ بلايين السنين بعد ظهوره بصورة عشوائيّة» فهو كما وصفه 
(فرنسيس كريك): «صدفة متجمّدة» frozen accident)‏ . ولكنّ الدّراونة عجزوا 
عن تقديم قصّة تفصيليّة معقولة لظهور الحمض النووي الصبغي الذي لا يشكٌ 
دارويني أنه احتاج إلى مراحل تطوّرية لبلوغ الصورة التي نعرفها اليوم. 


DNA could store all of the world’s data in one room. (\) 
<http://www.sciencemag.org/news/2017/03/dna-could-store-all-worlds-data-one-room > . 


Tey 


المبحث الرابع 
وعي الكائنات الحية الدنيا 


الوعي ظاهرة كونية لها صُوَّرٌ دنيا غير الصورة العليا التي يحتكرها 
SLAY!‏ في عالم الأحياء. ومن أسباب ظهور الوعي الحاجة إلى تحقيق البقاء 
بأسباب ذكيّة ومعقّدة» وحسن التعامل مع البيئة المجاورة» وتبادل الخطاب» 
والتوجيه والتحذير بمنطق مفهوم وسلس. وتلك أمور يقف أمامها فقه 
«الظفرات العمياء»» أعمى لا يُبصرء ولا يحسن تفسيرًا. 

وقد كتب البيولوجيّ التطوّري (جيمس شابيرو) ge Gabe Yli‏ بعنوان 
اکا صو isl‏ لسك حه حا Ob‏ تق الي انان Sales‏ 
عجائب الوعي فيما لا عقل له. وقد قال ملخُصًا هذا البحث: «علمتني خبرتي 
على مدى أربعين سنة في علم الوراثة البكتيرية OF‏ البكتيريا تمتلك العديد من 
القدرات المعرفية والحسابية والتطورية التي لا يمكن تصوّرها في العقود الستة 
الأولى من القرن العشرين. تحليل العمليات الخلوية [المتعلّقة بالخليّة] مثل 
التمثيل الغذائي» وتنظيم تخليق البروتين» وإصلاح الحمض النووي يثبت Ob‏ 
البكتيريا ترصد باستمرار بيئاتها الخارجية والداخلية وتحسب نواتجها الوظيفية 
على أساس المعلومات التي يقدمها جهازها التحسّسي. وقد كشفت دراسات 
إعادة التركيب الجيني» والاستذابة» ومقاومة المضادات الحيوية» وبحثي 
الخاص في العناصر القابلة للنقل» عدة أنظمة بكتيرية واسعة النطاق لتعبئة 
جزيئات الحمض النووي الصبغي وهندستها. 

وقد دفعتني دراسة تظؤير المستعدراة وها إلى آن أكبر die‏ 
التعاون الواسع للخلايا في معظم الأنواع البكتيرية. gids‏ البحوث المعاصرة 

Yr 


في العديد من المختبرات والمتعلّقة بظاهرة التواصل بين الخلايا والتكافل 
وتطوّر الأمراض أن البكتيريا تستخدم آليات متطورة للاتصالات الخلّويّة» كما 
أن لديها القدرة على قيادة بيولوجيا الخلية الأساسية من «أعلى» النباتات 
والحيوانات لتلبية احتياجاتها الخاصة. هذه السلسلة الرائعة من الملاحظات 
تتطلب منا مراجعة الأفكار الأساسية حول معالجة المعلومات البيولوجيّة 
والاعتراف bb‏ أصغر الخلايا هي أيضًا كائنات lie‏ 


إن طابع العمل SI‏ صفة ضروريّة لكل ظاهرة يسعى أفرادها من خلال 
مراحل مترابطة ومتعاضدة إلى الوصول إلى هدف أعلى يراد منه تحقيق منفعة 
عاجلة وضرورية ودفع فساد قائم ومهلك» وذاك أمر لا ينكره عاقل سوي لم 
تنتهك نفسه الوساوس المرضيّة؛ إذ إن رد هذا التقسيم والتمهيد والترتيب 
والترقي والرجاء والخشية والجهد والأمل إلى العشوائيّة يلزم منه إلغاء مفهوم 
الذكاء والحكمة بصورة كليّة من الرصيد البيانى والمفاهيمى للإنسان. 

والناظر في عمل الخليّة يُدرك بوضوح أن الغائية حكم كل أعمال 
الخليّة» فهى قاعدة نشاط ole!‏ فيها. ويكفى تناول مثال واحد من أعمال 


تعتبر ‏ مثا - عمليات مراجعة BA‏ في «الحمض النووي الصبغي» من 
غرائب عالم العضيّات في الخليّة؛ إذ إن المراجعة والتصحيح لا يمكن عزوهما 
إلى العشوائيّة ولا ردّهما إلى تطوّر أعمى يقوده الانتخاب الطبيعي» فنحن هنا 
أمام عمليّة بيولوجيّة تتحرّك BLL‏ واعيةٍ لها غاية مرسومة سلمًا؛ تقوم على 
رصد الخطأء وإصلاحه» وطلب الصورة النموذجيّة للبناء العضوي. وهي 
عمليات مدهشة» استغرق الجهد العلمي لكشفها وبيان روعتها دراسات خلوية 
دقيقة ومعقّدة. l‏ 


ومن المهم هنا التذكير أن العلماء اليوم على OF GI‏ الحمض النووي 


James Shapiro, ‘Bacteria are small but not stupid: cognition, natural genetic engineering and socio-bacterio- (\) 
logy’,Stud Hist Philos Biol Biomed Sci. 2007 Dec; 38(4):807 - 19. 


“eé 


الصبغي“ بنيانٌ عرضة للفساد السريع بما يصيبه بأعطاب مهلكة؛ فكيف 
استطاع الوجود الحيّ الأول أن يستمر في الحياة ويتوالد رغم كثرة أسباب 
هلاكه عند تعرّض الحمض النووي SY‏ عطب؟ 


جواب السؤال السابق ببساطة في وجودٍ OWT‏ كثيرة» che grey‏ ومعقدة» 
وذكية في الخلية تقوم Cel‏ ما يُصيب الحَمْض ral! sag!‏ من he‏ 
ولا شك á ASA OT‏ الحُمْض النوويٌ الصّبغيٌ تستدعي وجود oY‏ الإصلاح 
dee‏ الرّمن الأول لظهور الحياة على الأرض”" . 

caf,‏ بحت أجري منذ oils‏ من DT OLSI‏ هناك 17١‏ جيئًا في الإنسان 
goy‏ أعطاب الحَمْض التوويّ OF cael‏ المستقبل os‏ بالكشف عن مزيد 
ee Viu‏ جديا eg‏ ر ا ی ree‏ عن شرب في 
واحدةٍ من أهم المجلات العلميّة المختصّة في دراسة الخليّة -: «يتمٌ إصلاح 
الحمُض التّوويّ الصَّبغيَ من IG‏ مجموعةٍ كبيرةٍ من الأنشطة الإنزيميّة التي RS‏ 
ef‏ الحَمْضٌ النووي eal‏ لإصلاح ws)‏ الذي Gnas‏ ومنها (nucleases)‏ 
(ligases)  (recombinases) , (topoisomerases) , (polymerases), (helicases) »‏ 
.(phosphateases) 5 (kinases) » (demethylases) 5 (glycosylases) »‏ لا د أن 
تكون هذه الأدواتثٌ ipui‏ بإصلاح الأعطاب موجودةً SY Yl‏ 96 منها بإمكانه 
أن يَعْبَتَ بسلامةٍ الحَمْض النّوويّ gael‏ إذا E gal‏ استعمالّه أو fends‏ له أن 
يتعامّلَ مع الحَمْضٍ التّوويّ الصَّبغيَ في غير الوقتٍ أو المكانِ OU eae‏ 

ویشرځ (جيمس شابيرو) lee‏ المراجعةٍ بقوله: «كل الخلاياء من 
البكتيريا إلى الإنسان تملك طائفةٌ مدهشةٌ من أنظمة الإصلاح التي تعمل على 


-RNA الريبوزي‎ tsa) كذلك الحَمْضٌ‎ (V) 

٠٠١ بلايين نوكليوتيد» في الخلية» و١ لكل‎ TS بخطأ واحدٍ‎ aal يتضاعَفٌ الحَمْضٌ التووي‎ (Y) 
ملايين عند إضافة الإنزيمات البروتينية المناسبة إلى أنبوب‎ ٠١ وا لكل‎ LEV نوكليوتيد في أنبوب‎ 
الاختبار!‎ 

R. D. Wood, et al. Human DNA repair genes. Science 2001. 291:1284. (۳) 


Stephen J. Elledge and Alberto Ciccia, ‘The DNA Damage Response: Making It Safe to Play with Knives’ (£) 
in Molecular Cell 40(20), October 22, 2010, 179 - 180. 


0 


إزالة المصادر العَرَضيَّةٍ والعشوائيّة لمصادر الظفراتِ. توجد مستوياتٌ عديدةٌ 
لآلياتٍ التدقيتي Ghee‏ على الأخطاءٍ التي تحدث LE‏ خلال تضاعفٍ الحَمُض 
النووي Cea‏ تاها .+ ولنا أن dpi‏ بسبب أنظمة oe‏ ~~ 
code‏ إن Goad! LOG!‏ لا تعد ضحايا سلبئة للقوى العشوائيّة 
والفيزياء. إنها 3.55 مصادرٌ £25 لحذف BIEN‏ الجينيّ ا 

وقد BW JL‏ من كبارٍ العلماء جائزةً نوبل مشاركةً سنة 0١١٠م‏ 
لاكتشافهم أعماقًا جديدة IY‏ إصلاح أعطاب الحَمْض التّوويَ peal‏ ونشر 
موقعٌ elr Vlas (BBC)‏ فيه عن Lee‏ الفائز الأوّل بالجائزةٍ أنه كان اعتقاد 
العلماء في السبعينيّات vars OF‏ التووي الصَبغيَ جُزيءُ مستقِرّء لكنّ 
البروفسوو EST MAIS):‏ آنه aoe‏ سريع poy lis‏ 8 

واكتشف (بول موهريتش)2' - الفائز الثاني بالجائزة ‏ آلية سمّاها 
repair)‏ mismatch)؛‏ |> تقوم إنزيمات nal‏ عن الأخطاء بعد تضاعف 
الْحَمْضٍ Gol‏ الصَبغيَء وتقوم أخرى بإصلاحها. وهي BLT‏ حتى 
إن Sab‏ المانحة لجائزة نوبل قالت: إِنّها «تستخرجٌ تَرَدْدَ الأحطاء أثناء نَسْخ 
الحَمْض التوويّ canal‏ إلى درجة ١‏ من MAY‏ 

Qu UT‏ القائزين ESI ado OG Kae ese) LIL‏ وجرة 
إنزيماتٍ تقوم sje Che‏ من شريط Gs 5H! aaa‏ الصّبغيَ المعطوب› 
وإز إزالتى وتبديله Sb‏ ي وهو ما .2( (nucleotide excision repair),‏ . 

وتتعاظم مشكلة التفسير (cole!‏ لأنظمة إصلاح أعطاب الحَمْض النووي 
الصّبغيَ في أنّها S‏ من الحَمْضٍ الٽووي الصَبِعْيَ؛ فالحَمْض الٽووي 
dail‏ يحتاج geal! S995) yasi‏ لكي لا Me‏ 
James Shapiro, ‘A third way,’ Boston Review, p. 2. nnn (7‏ 
Lindhal. (Y)‏ 


P, Rincon, ‘Chemistry Nobel: Lindahl, Modrich and Sancar win for DNA repair,’ bbc.com, 7 October 2015. (Y) 
<http://www.bbc.com/news/uk-england-34464580 > . 


)8( بول مودريتش CAIET) Paul Modrich‏ كيميائي أمريكيّ. أستاذ الكيمياء الحيوية في (Duke University?‏ 
pje (0)‏ سنكار :)-۱۹٤١( Aziz Sancar‏ عالم كيمياء حيوية وبيولوجيا جزيئية تركي. أستاذ الكيمياء الحيوية 
والفيزياء الحيويّة في (University of North Carolina School of Medicine?‏ - 


Yr 


KI T الصَّبغىَء وعَدَمُ استغنائه عن‎ (Sy sil ة الحَمْضٍ‎ 15L iai 
في‎ gall لا تلتقي مع أمرَيْن‎ Wl AN من‎ all, للخطأ والإصلاح‎ 
: التفسير المادي العشوائيٌ للحياة‎ 

- الظهورٌ Cg pA‏ للخليّة بعد مسار عشوائيٌ أغمى» Óp‏ جاب cb‏ 
BABI, {gol Vi Laly‏ على ابتكارٍ حُلولٍ حكيمةٍ ومختصرة ومعقدةٍ في 
شبكتها العلائقيّة» كل ذلك لا bos‏ من دعوى العشوائيّة شيئاء OF iple‏ هذه 
oO‏ ضروريّةٌ لعمل الخليّة DM!‏ 

ب Ga) Wass eb‏ الصَبغيَ الصرورية BV‏ للإصلاح تقتضي 
وجود ST‏ الإصلاح في OW‏ نفسه الذي 4B‏ فيه الحَمْضٌ التوويُ؛ إذ لا 
يستطيع هذا Jaai‏ تحقيقٌ البقاءِ في ظل ids‏ مقاوميِه الذاتيّة لعوامل 
المَسَادِء aa CALS FSS‏ لا Gru‏ بالمعجزاتِ» Wy‏ يرفض Sigil‏ 
المفاجئ Le yd! CUS‏ المعقدّة والمتكاملة Be‏ واج دون ‘ot‏ ولا 
معنى go‏ آليات الإصلاح قبل ظهور BLII‏ التي 3 Gee! asi‏ وقد ~~ 
ابول (ce‏ عن هله الحقيقة بقوله+ إن الحساءً SBI‏ م الأول عليه أن يواجة 
عوامل الفسادٍ وَحَدَهُ دون 93E‏ من منظومةٍ إصلاح؛ ؛ فهو بذلك يسير Dud‏ 
احتمالاتٍ Jab‏ ليست فقط كبيرةًء Lily‏ هي أيضًا Jii diay‏ 1 

وقد Aga Cases‏ الور العظيم لبروتين (TPS3)‏ الذي يقوم بتفعيل 
الجيناتٍ التي : تقوم بإصلاح الخلية. ون باخثرة بلجيكتون أن +78 عن 
SYR‏ الشسّرطان CSAS‏ مع وجودٍ DUR‏ في هذا البروتين؛ Gas‏ الخليّة - 
مكلا هذا البروتين TES‏ ظهوة Mots S51‏ وهو ما يُوكد الساجة ast‏ إلى 
ole‏ أو بروتيناتٍ E5‏ هلاك الكائن الحيّ بسبب ما يصيبٌ الحَمْضٌ S995)‏ 
glia oy‏ 

ومن عجائب AB‏ الجماية في الخليّة ما يَقَعُ للبروتين إذا أَصَابَهُ عَطبٌ؛ 
Paul Davies, The Fifth Miracle, p.93. (\)‏ 


KU Leuven,Cancer-preventing protein finds its own way in our DNA (y) 
http://www.eurekalert.org/pub_releases/2016-06/kl-cpf061416.php 


Yey 


م و SHR‏ 


إذ يَنْحَلَ لِيَظْهَرَ See ass‏ من cath‏ ثم Jef Shan‏ الإنزريمات"“ على 
هذه الأحماض» فيضعٌ في البروتينِ المعطوبٍ it‏ بروتينيًا صغيرًا بما يخبر 
Hsu‏ عن حال هذا البروتين» wd‏ بعد ذلك الا yy‏ 

كنا bp GES‏ فلع of‏ ددر جُزيءِ (UFD2)‏ في حَسْم JA pl‏ 
iagi‏ الصّبغىٌ» فهو الجزيءُ es‏ الو إصلاح rs‏ 
الحَمْضٍ Gail‏ بتوجيه الآلاتٍ الخلويّةِ للقيام gal‏ أو الموتٍ المُستى 
لمي Kde «(apoptosis)‏ أن الخليّة التي لی فيها هذا الجزيء JF‏ عن 
pal BSI‏ من مَقْطَعِ الحَمْض garl (Ss gl‏ المعطوب» بما قد يكون سببًا 
لإصابةٍ الإنسان بالسّرّطان. Opts‏ 6 هؤلاء العلماء: «بعد ثوانٍ من الحادث 
المؤذي» تبدأ SU‏ في العَمَل. بطريقةٍ فصاميَةٍ Hs fas‏ في عمليّة 
الإصلاح وفي الآن نفسه الإعداد لعمليّة الموتٍ المُبرمَج. لقد لاحظنا عملي 
غير محدّدة Ged‏ إشاراتٍ had‏ الإصلاح الجاري oye By‏ الخليّة. کا 
وو SLL (UFD2) ll‏ ضخمة. . Slay‏ من الخيار المطلوب؛ SAT‏ 
في التقدّم للإصلاح ol‏ هو Lege‏ الموت . Li‏ إذنْ pLi‏ جزيءٍ pU‏ على 
SEI‏ قراراتِ مصيرية ية في أوقاتٍ eS‏ لحساباتٍ Ele‏ دقيقةٍ. 

ومن العجائب أيضًا ما كشفه البحث العلمي مؤخرًا في أمر العلاجات 
العاجلة إثر تكسّر جدائل الحمض النووي الصبغي؛ إذ تُنشئ الخلية بصورة 
عاجلة خيوطًا (nuclear actin filaments)‏ لصناعة طرق سريعة إلى حافة النواة. 
ثم mie‏ دور المساعد الطبي» البروتينات (myosins)‏ التي يملك كل منها 
رجلين ليمشي في هذه الطرق السريعة» فيلتقط الجديلة المكسرة» ويأخذها إلى 
غرفة العمليات» في المسام في محيط النواة لإتمام مهمة الصيا ae‏ 


. E3 ubiquitin ligase إسمه:‎ (1) 
Stryer, Biochemistry, 794 - 95. (Cited in: Fazale Rana: The Cell’s Design, pp.120 - 121) (Y) 
Leena Ackermann et al. ‘EA ligase-specific ubiquitination hubs coordinate DNA double-strand-break repair (¥) 
and apoptosis, Nature Structural & Molecular Biology (2016). 
Christopher P. Caridi, et al., Nuclear F-actin and myosins drive relocalization of heterochromatic breaks, (£) 
Nature 559, 54-60 (2018). 


YA 


المبحث الخامس 


التعقيدٌ غير القابل للتبسيط 


التعقيد غيرٌ ¢Irreducible complexity Li LWI‏ بر knes tale dbs‏ 
شغل HE‏ كبيرًا من GLIY GLY JAS!‏ في العقودٍ الأخيرة» فما هو 
Mf‏ وما هي PEO‏ وهل استطاع الملاحدة TAB‏ 


المطلب الأول 
التحدّي الذي ارتضاه الدّراونة 


قال (داروين) في als‏ «في Jol‏ الأنواع» : إنه «إذا تم إثباث وجود ish‏ 
J Jiad pas‏ ليس بالامکان أن ft ace‏ من خلال تغييراتٍ متعددة ومتتالية 
وطفيفة» jb SWS‏ انهيارًا UG‏ 

وقال (داوكنز) لاحمًا ‏ مؤيّدًا تحدّي (داروین) -: «لقد صاب القائلون 
بالمذهب ALI‏ في SUA BL AT‏ وجود : تعقيدٍ حقيقيٌ سليم غير قابلٍ 
NE ede‏ ذلك من ju of ols‏ نظرية ا = 

خلاصةٌ ما Ge‏ الإقرارٌ OF‏ وجو pat‏ يأبى تفسيره التطورٌ البطيء 
التصاعدي» ويقومٌ وجودّه على ظهور مفاچیز y‏ يمكن on E gl‏ 
بسيطء pag‏ أضل التفسير الماديّ العشوائي؛ SSS Sy‏ يقتضي fara) Soo)‏ 
والبسيظ ولا Gang‏ بالقفزاتٍ المعقدة الوظيفيّة. 


Charles Darwin, On the Origin of Species, p.175. (\) 
Richard Dawkins, The God Delusion, p.125. (Y) 
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المطلب الثاني 
التحدّي الذي قبله المُؤَّنّهَة 


وَجَدَ المُوَلْهَةُ في تحدّي (داروين) KEL‏ جيّدًا ail)‏ التفسير العشوائيّ 
لعالم الأحياء؛ خاصة أن الملاحدة otis‏ من كل اختبار Sle‏ لدعواهم 
بإضافة افتراضاتٍ جديدةٍ تجعل pee‏ تلاط إلى dys‏ الل وة yess‏ 
ABD g aan |‏ 

وقد rat‏ (بيير - بول غراسي) - رئيس ن أكاديميّة العلوم الفرنسيّة  Skee‏ 
Cay i Lisá‏ على dei‏ غير القابلٍ للعبسييل” s‏ وهو المغال الذي 2355 
عالم TRE‏ الذقيقة (مايكل بيهي) في كتابه الخطير دوق داروين 
ld gw VI‏ مع أمثلةٍ weyers‏ وقد ESS‏ فيه Glee‏ «التَعقيدٍ غير HUI‏ 
للتبسيط»؛ وهو التظام الواحِدٌ الذي يتكوّن من se‏ أجزاء مُتآلفةٍ ومُتقاطعة 
تُساهِمٌ في الوظيفة EL‏ لِعَمَلِهِ. ولا يمكن الوصول إليه من خلال 
الإضافات المتلاحقة. فهذا التَظامٌ غير قابلٍ للتبسيط GY‏ لا fae‏ التطؤر 
والتحسينَ heed‏ إلى مستوى clot‏ وظيفيه الأساسثة 3؛ فلا يد أنه قد Esa LE‏ 
Lely‏ على شورة Osa, TSS‏ 

المطلب الثالث 
هل Aad‏ الدّراونة أيقونة (بيهي)؟ 

اضطرب التيّارٌ Ee ll‏ للتحدي العلميّ الذي طَرَحَهُ (بيهي)» بما دَفَعَ 
905 05 إلى تحريف تعريف (بيهي) «للتعقيدٍ غير القابل للشسيط» بالرّعْم أنه ve‏ 
ST‏ هناك أنظمةٌ Bye‏ 3555 من أجزاء WEY‏ إلا ضمن منظومة كُبرى. 


وحقيقة of Pir‏ التحدّي الذي طرحة (بيهي) Zales‏ تیار ما یعرف 
«بالتصميم eosi‏ يتعلّقُ بوظيفيّة مجموع المنظومة لا Dab,‏ الأفراد. وهو SB‏ 


Pierre-Paul Grassei, L’ Evolution du Vivant, Matériaux pour une Nouvelle Théorie Transformiste (Paris: A. Mi- (\) 
chel, 1973). 
Behe, Darwin's Black Box, p.396 (Y) 


"1 


أن المنظومة غير القابلةٍ للتبسيط هي التي لا يمكنٌ الوصول إليها بالتدرج 
البطيءِ OY‏ هذه المنظومة لا يمكن أن تعمل في غياب أي عُضو من 
أعضائها"" دون أن 5455 المراجل الانتقاليّةُ إليهاء وهي عادةً طويلةٌ Wer‏ 
تحمل دائمًا Cabs, Úb‏ 


تدليسُ الدّراونةٍ لبرهان التعقيدٍ غير القابل للتبسيط 
8h 3 a‏ للأيسيط عند بيس 
لا يمكن لمراجل التطوّرٍ أن تكون وظيفيّة | لا يمكن pat GY‏ أن يكون وظيفيًا وَحْدَهُ 
إذا pas isi (GAS‏ منه BAS‏ المنظومة | إذ إذا pas if Gis‏ منه MPRA‏ جميع 


. في غياب المنظومة‎ Sie الأفرادِ‎ A وظيفية‎ ory ¢ الأفرادٍ لا دل على إمكان‎ Tib; 
إلى إنشاء المنظومة الوظيفيّة الكبْرى‎ 


حَسَدَ الدّراونة US‏ طاقتهم OLS‏ إمكان تطوّر الأمثلةٍ التي A‏ (بيهي) 
عن Got‏ أَقَلَّ تعقيدًا؛ فقدّمُوا لذلك مقالاتٍء وبرامجَ وثائقيّة مُوَجَّهة BLY‏ 
بالإضافة إلى استحضار هذا الأمر في المناظراتِ والتراع القَضَائيٌ الشهير لِمَنْع 
تدريس التصميم الذكيّ في أمريكا TEELE‏ 

ويقول (بيهي) ÓL‏ على LAD‏ الشَّدِيدٍ الذي أَتَارَهُ الدّراونةٌ على الأمثلةٍ 
La? wl‏ لهذا التعقيد: «لا أَحَدَ في جامعة هارفاردء ولا أَحَدَ في معاهِدٍ 
ABI‏ الوطنيّةِ الأمريكيّة» ولا pas ish‏ في الأكاديميّة الوطنيِّ للعلوم» ولا 


oe. 


ASS بإمكانِه تقديمُ‎ pe على‎ FEL من الفائزين بجائزة نوبل. . لا‎ dof 
aes أو أي‎ epai l أو الرُؤْيةَ» أو‎ ees! تطوّرٍ‎ EALS تفصيليٌ‎ 
. التي تَدّعِيها الذاروينية7©‎ tal تورث على‎ Mi بيوكيميائية‎ 

dk,‏ (سَوْظ البكتيريا)“ أبررٌ Jie‏ على التعقيدِ غير القابل للتبسيط في 


)1( المصدر السابق» ص؟9". 


Cilium. (Y) 
Michael J, Behe, Darwin’s Black Box, p.187. (Y) 
Bacterial flagellum. (£) 


“Ai 


كتابات (بيهي). وهو Tyee‏ يَدُورٌ بسرعةٍ عالية SU We‏ البكتيريا عبر محيطها 
«US!‏ ويتكوّن من قرابة +٠‏ بروتيئاء وبإمكانه ٠ ae‏ مرّة في الثّانية. . 

وقد العشر بين te BN Bol Ul‏ القول ads‏ هذا المغال الذال على 
التعقيد غير pal‏ للتبسيط من خلال الكشف عن Type III Secretory System)‏ 
(T389)‏ الذي 05K‏ من ٠١‏ بروتينات pey‏ أيضًا في bye)‏ البكتيريا)؛ 
فوجود بعض أجزاء by)‏ البكتيريا) في hae‏ في الخليّة يلزم منه ‏ عند 
الذراونة  Of‏ هذا pyi‏ قد ace Si‏ 

لكنّ هذا الاعتراض مُعارَضٌ LI SLL h,‏ التي تُقَرْرُ OF‏ 
السّيناريو الأقربَ ‏ إِنْ قلنا بعلاقة gida‏ الجهارَيْن بعضهما ببعض - هو OF‏ 
by) ia ole (Type III Secretory System (T3SS))‏ البكتيريا) لا 
PS‏ وهو ما قَرَّرَهُ (سكوت منيتش”" المتخصّص العالمى في (سَوْط 
البكتيريا». SST,‏ بيولوجيّون تطوّريُون معروفون؛ ومن ذلك قول بعضهم: « 
أنه من المَرْضِيٌ القول: إن (hol‏ منظومة (type III secretion)‏ . . . قد 5545 
من هذا التركيب OBA‏ وقول آخرين: «نحن نقترحٌ أن الجهارً BFS‏ 
كان GLU!‏ التطوّريً لمنظومات إفراز «(type III secretion)‏ 

ومن (Tass) 25 at‏ عن )645 البكغيريا» . إن Cte‏ الرواية 
التطوريةٌ ابتداء ٠:‏ 

0 تركيبٌ بروتيناتٍ (سَوْط البكتيريا) OY Flow‏ تنظيمية تعجر العشوائية 


See انظر‎ (Y) 

Sophie 5. Abby and Eduardo 2.0. Rocha, ‘An Evolutionary Analysis of the Type III Secretion System’ 
(2012). 
<http;//www.pasteur.fr/ip/resource/filecenter/document/01s-00004f-0h6/abstract-037.pdf > . 

(Y)‏ سكوت منيخ Soott Minnich‏ أستاذ مساعد للبيولوجيا الدقيقة في جامعة «أيداهو». 
J. Mecsas and Strauss, E.J., Molecular Mechanisms of Bacterial Virulence: Type III Secretion and Patho- (€)‏ 
genicity Islands, Emerging Infectious Diseases 2(4), October-December 1996; www.cdc.gov/ncidod/EID/vol2-‏ 
no4/mecsas.htm.‏ 
L. Nguyen et al., ‘Phylogenetic analyses of the constituents of Type III protein secretion systems’, J. Mol. (0)‏ 
Microbiol. Biotechnol. 2(2):125 - 44, April 2000.‏ 
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أن LA) PARE:‏ تركيبها الغائك”" . 

(T3SS) o‏ لا يشارك (سَوْط البكتيريا) YI‏ في BLE‏ بروتينات. فمن أين 
جاءت Sty SI‏ الأخرى التي لا he‏ عنها أي حضور في عالم الأحياء؟ 

« روايةٌ الانحدار بانفصالٍ بعض أجزاءِ السَّوْطِ البكتيري أَقْرَبُ aa‏ 
من RD‏ الارتقائيّة التي تُواجة المشكلةً التطوّريّة الكُبْرى» وهي bers‏ مراحل 
وسيطة Git ab, chp US De!‏ حينية. 

« البكتيريا بحاجةٍ إلى SL‏ مستعينة بِسَوْطِها المتحرّكِ. والبكتيريا 
أقْدَمُ الكائناتٍ الحيّةِ. في حين لا يمكن ل (T389)‏ أن تعمل قبل ظهور 
الكائنات متعدّدة الخلايا. 

GAG «‏ الجميعٌ OT‏ البيولوجيّ الداروينيّ (كنث ملر) هو Ad‏ من رَدَ 
نموذجٌ التعقيدٍ غير القابل للتّبسيط في هذا السَوْط البكتيريّ Glog‏ إلا أنه في 
مُناظرةٍ مُتأخَرةٍ مع فيلسوف العلوم (بول نلسون)“ سنة )0+ + (p¥‏ اعترف أنه 
pp RY eG ys‏ أي «الآلمَيْن» 25Gb‏ أوَّلّاء (1388) أم (سَوْط 
الك ا 

ه FLL dy‏ إشكالاتٍ Le‏ في رَسْمِ AS‏ تطوّريّةٍ لأسواط 
البكتيريا؛ إذ إنها مُنْمَشِرةٌ على صورةٍ Gs‏ أن تكون قد EL‏ عن J‏ 


(9 


IE مما سبق هو الجوابٌ عن السُوالَيْن‎ AYI 


N‏ حتى لو سَلْمْنَا بوجودٍ جميع أجزاءٍ LE‏ قبل اجتماعهاء يبقى 
MSY‏ وجودٍ منظومة تعليماتٍ GV) Eee‏ بروتينيّة للقيام على التركيب adi‏ 


Joly 


§.Minnich, Bacterial flagella: spinning tails of complexity and co-option, (\) 

<www.idurc.org/yale-minnich.html, 25 August 2003 >. 

(Y)‏ بول نلسون :)-۱۹١۸( Paul Nelson‏ متخصّص في فلسفة البيولوجيا. من أهم رموز تيار «التصميم 

الذكي 4 

<https://www.youtube.com/watch?v = 6WsSLuGZBUs> . (Y) 
«I Don’t Know!? حيث يقول:‎ iYe : ٤٦ الدقيقة‎ 

LA Snyder, et al., ‘Bacterial flagellar diversity and evolution: seek simplicity and distrust it?, Trends Micro- (4) 

biol. 2009 Jan;17(1):1-5 
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LSU‏ فالقضية FSV‏ لست Spey‏ البروقينات الشرورية cS‏ الط اوهو 
(Ja ts 6‏ وَإِنّْما وجودٌ هنلسة تنظيمية وترتيبية . 


Perra e 


۲ - أين هي المراجل BUSY‏ الوظيفيّةٌ من العناصر المتفرّقةٍ للسَوْط - 
أو المنظومات الوظيفيّة GU‏ - إلى السَّوْط؟! 


صورة ومكونات 
(سوط البكتيريا) 


i 
1 


المطلب الرابع 
é‏ م z2‏ 
AÉ thag‏ تَتَحَدَاهُمَ 
من الأمثلة الأخرى La‏ غير القابل (ATP synthase) (233) elil‏ 
وهو مختص بإنتاج الطاقة للخلية» OSa‏ من ESS 40٠٠٠‏ فقط. ويحتاج 
SLAY‏ أن ينتج أكثرٌ من نصفي 555 Coy‏ منه BUA By)‏ التي يحتاجها" . 
ssl‏ يم (machine) (45) (ATP synthase)‏ و ¢(motor) (5 aes)‏ بل هو 
Sow el‏ في الوجودٍ معروف padl‏ وهو على درجةٍ عاليةٍ من التّركيب 


Hopkins Study Reveals Key Details On How We Get Energy: (\) 


<https://www.sciencedaily.com/releases/1998/09/980915122233.htm> . 


"15 


والتعقي حتى إن Pa) grb‏ و(جون:والكر)”© قد حازا متاصفة جائزة 
نوبل سنة 991١م‏ بسبب اكتشافهما RISTE‏ إنزيم (عقة15ه-ر5) الذي eas‏ 
ضمن الإنزيم 9 .(ATP synthase)‏ وخطورةٌ هذا الإنزيم في SASS‏ ضدّ 
الداروينيّةِ ats OF‏ تقتضي أنه كان موجودًا في بداية الحياة؛ إذ لا يمكنُ 
BLAU‏ أن تتطوّرٌ من دونه. وبداية الحياةٍ لم تعرف GEV‏ الطبيعيّ الذي 
aly‏ عليه الدّراونة لتفسير كل منظومة وظيفية مُعقدةٍ أو غير مُعقّدةٍ. 


Filament 


Outer membrane 


HOO OOOOOOOO OOOO NOOO OC POO OOOO OOOOOOOO OOOO 


PODOOOOOOOOOOOOCOCOOC EE POCO OOOO OOOO? 


OO0000000000 E OO ا‎ 70000000000 


SOOOOOOOOOOOOHOP Jemm RP OOOOOOOOHOOGOOS 


Cans ns te 


Meat‏ اشاس 
¿sán jaar‏ 
الس کیم - Utes UI (kinesin‏ لا 9 حجمها 7١‏ من 
و 30٠‏ جرع من المعر الواحد. وهو في رأي الكثيرين أكثر 
المحرّكات BIE‏ في ASS‏ وبراعة في Mabey‏ إذ إِنَّ: 
o‏ له ِراعَيْنِ على الحقيقةٍ لا المجاز JY) LSI‏ 


)\( بول بوير Paul Boyer‏ )۱41۸ :; عالم كيمياء حيوية أمريكيّ . عضو الأكاديمية الوطنية للعلوم. 
(Y)‏ جون والكر C141) John Walker‏ كيميائي بريطاني. مدير (MRC Mitochondrial Biology Unit?‏ في 
كمبردج . 
(۳) أرجو مشاهدة الفيديو التالي لتصوّر تفاصيل هذا الكائن ووظيفته: 
<https://www.youtube.com/watch?v = gbycQflTbM0>.‏ 
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« له رجلان EU‏ على الحقيقةٍ لا المجاز. وهو L EA ay‏ 
في الخلية على الطريتي السريعة . 

© يقومٌ بتغيير حجم US ail pet‏ لثقل الحُمُولَةِ. 

« تبلغ phat ee aie pu‏ في SUI‏ الواحدة» وهو ما يقابل في عالم 
البَشَرِ - إذا قارا Gal‏ الشّرعةٍ بالحَجُم ~ GA‏ الإنسان بسرعةٍ ٠١٠١‏ ميل في 
السّاعةً! f‏ 

. الظويلة‎ Ab آحَرَ في الظريق ليم‎ Je إلى‎ ola, th o 

ols ©‏ قدرةٌ على معرفة عوائق الطريق» وَتجَاوزها . وهو في ذلك ag‏ 
منظومةً شبيهةً AAS (GPS)‏ لإعادة ترتيب سير الرّحلة إذا حصل طارئ في 
إعادة ترتيب خارطة الوصول إلى مقصِده. 

Uw, «‏ نظام اقتصادٍ Gle‏ إذ يعودُ إلى مركز | لخد في مجمرعات 

astro (recycle) تدوير‎ Sale| on JE على الطاقة» أو‎ ie 

لا تستغنى الخليّةٌ عن هذا JEU!‏ لحاجتها إلى نقل SEAM‏ من مكان 
إلى SI‏ لاستمرارٍ عَمَلِها. وهو يستلم البضاعة من (Golgi apparatus)‏ بعد 
تغليفِها وتحديدٍ عنوانٍ المستلم. وقد كشف البحثٌ عن Taal‏ دور هذا JÉJI‏ 
في عملية انقسام الخلية. وخر نا يظهر ST‏ الحياة الأولى لا ت تستغني عن عمله 
ele gla‏ الحياةٍ قبلَ ظهور الانتخاب الطبيعيّ. 

يقول (ستفن م. OL‏ نوكس جم الفيزناء الخيركة Te‏ 
«الحركة على مستوى EL‏ هي AOU‏ المميّزة للكائن الذي على قيد الحياة. 
والسُوال الأساسئ هو: كيف تعرف Toll DLS‏ كيف تتحرّك؟ الجواب: 


)1١(‏ هذا فيديو تقريبيّ لِعَمَلِهِ: 
<https://www.youtube.com/watch?v = y-uuk4Pr2i8 > .‏ 
Jonathan Sarfati, By Design, pp.139-140. (Y)‏ 
(Y)‏ ستفن م. بلوك :)1١94517( Steven M. Block‏ عالم فيزياء حيوية أمريكيّ. عضو الأكاديمية الوطنية 
للعلوم . 


AV" 


هو أنها Ets‏ (كينيسين) وعددًا FT‏ من المحرّكاتٍ البروتينيّة DEB‏ جدًا. لو 
قشل (كينيسين) تمامًا في ذلك؛ لكنت ELS‏ في أن تكون جنيئًا؛ SY‏ خلاياك 
ما كانت لتعيش. الأمر على هذه tal‏ 


Charles L. Asbury, Adrian N. Fehr, Steven M. Block, ‘Kinesin Moves by an Asymmetric Hand-Over-Hand œ) 
Mechanism,’ Stanford News Service, 12/5/03 


YAY 


المبحث السادس 
النْظمٌ الفائْض عن الحدٌّ الآدنى للحاجة المعيشيّة 
(Overdesign)‏ 


يواجه التّفسيرٌ الداروينيٌ للمنظومة الأحيائيّة ية مُشكلة التظم الفائض عن 
الحاجة؛ إذ Apts‏ الحياةٌ Syry‏ طبقاتٍ من الأجهزة والوظائف التي تربو على 
حاجة البقاءِ ومقاومة أسباب الفناءء وهي زياداتٌ على المطلوب في منظومة 
التفسير المادي TEREN‏ ولذلك لا يمكن تفسيرها خار إطاد sin‏ 


الحكيم». . 


المطلب الأول 
gaila‏ الحاجة العُضُوىٌ 


للإنسانٍ igt‏ من عد من الأعضاءٍ مثل الرئة ASM,‏ وهناك أعضاء 
Ls‏ جدًا Jb‏ ضروريةٍ للحياةٍ لكنّها مفيدة JÉ pS‏ الجشمء مثل الطحالٍ. 
وقد CALS‏ البروفسورٌ (جارد دای مى جامد كالفوويا آن القدرة Sab‏ 
chee ee‏ ضحت م ably‏ الإنسان لحياة معافاقء Oly‏ منظومة عمل 
LÉI‏ عندنا BW‏ 4 أضعاف Ol, co plas!‏ قُدرةً البنكرياس عشرةٌ أضعاف SoS!‏ 


Ole السب‎ BY 
وهي تعمل كاحتياطيّ‎ 655K في الجينوم يلحظ جيناتٍ كثيرة‎ BU, 
alae. إليه عند الضرورة. ورغم وجودٍ الجيناتٍ الاحتياطيّة إلا أنها تبقى‎ (eel 


J. Diamond, “Best Size and Number of Human Parts,” Natural History, 103(6) (1994): 78. (\) 


1۸ 


عن العمل ولا ae‏ من الخُمُولِ السَلبيّ إلى الفعلٍ والتأثير حتى GES‏ 
الجينات ALLII‏ وليس في ذلك شيءٌ من طبائع العشوائيّة التي لا LESS‏ 
للنوازلٍ والأزمات. 

كما of‏ الأعضاء البشريّة التي لها cules‏ معلومة (oes payee‏ م أيضًا 
بملكات dab,‏ زائدة عن حاجة البقاء؛ وتلك فعقيلة tip FATE‏ إن tiá‏ 5 
OF Ye‏ التفسيرٌ الداروينيّ قادرٌ على تفسير ظهور اليدٍ بسبب الحاجة إلى 
الد Ay‏ أن نفس قدرة al‏ على القيام بوظائفت كثيرة de‏ تربو على مجرّد 
رَمْي رمح a‏ حيوان؛ فالإنسانُ قادر على القيام بأعمالٍ فنيَّةٍ 3 os‏ 
erly‏ وأعمال nS‏ ب والاختراع كثيرة. 

Hal‏ على الصحيح هي Us ST‏ ما في الإنسان يحقّق فوق الكفايةء 
كَمَلَكَاتِ «Gy coal‏ والكلام... والجانب العاطفيٌّ. 

المطلب الثاني 
الآلات الدفاعية والهجوميّةٌ للحيواتات والتباقات 

Qos‏ الظبيعةٌ Caley‏ غاية في التعقيدٍ والتكامل عند الحيواناتٍ والنباتات 
eeu‏ الأعداء أو السّيطرة على الضّحاياء وهي أعظة تعقيدًا مما يُحتاج إليه 
لتحقيقٍ البقاء. وهي في تعقيدها تبلغ درجة لا يمكن للتّفسير الداروينيٌ Sed‏ 
(Gradualist)‏ البطيءٍ أن يشرح نُشُوءها. ومن أشهر وسائل الهجوم والدّفاع 
ظاهرةٌ ed‏ عند الحيواناتٍ حتى لا GEE‏ لها أعداؤها؛ وذلك Assi ab‏ 
KS‏ أو BLS GS‏ ما يحيظ بهاء ومن ذلك تغييرٌ الألوان في بعض أنواع 
«USI‏ وإخفاءٍ (JÉJ‏ مع حيوان .\Flat-tail horned lizard)‏ ومن النماذج 
الأخرى التي تجمع بين التعقيد والجَمّالٍ: 

الخنفساء المتفجّرة (Bombardier Beetle)‏ : تمتلك هذه الخنفساءٌ القدرة 
على إطلاق مُفَرْمَعاتِ في مواجهة خُصُومِها؛ إذ كشف البحثٌ المعمليٌ أنّها 
تقوم (pile T~‏ كيميا (hydroquinone), (hydrogen peroxide) ors‏ لصناعة 

15114 


خليط مؤذي الرّائحةٍ. وهي تملك GLI! A‏ من الاختلاط» ولولا ذلك 
لانفجَرَتُء كما أنّها تحرج الظلقات مُتفرّقة؛ إذ لو LAÍ‏ هذا SUJI‏ مره 
واحدةٌ Gad‏ بظنها . 

GUS‏ الحِرّباءِ.. وسرعة bel BGI‏ الحرباءً LL UE‏ الذي قد 
BL‏ طولّه Se‏ ونصف IB‏ الحرباء نفسها. ومن ee pe aila‏ العالية؛ إذ Bee‏ 
g)‏ 50)؛ أي: ins Bo Geet‏ السّرعةٍ التاجمة عن الجاذبيّة» وهي سُرعةٌ 
خارقةٌ؛ إذ LS‏ سرعةٌ طائراتٍ (جت) الحربيّة g)‏ 10) فقطء مع ارتداءٍ قائدٍ 
الظائرة LOL lee‏ لذلك. وقد استعملَ باحثون كاميرا Lads‏ جدًا لتصوير 
جميع حركة اللّسانِ؛ فاكتشفوا أنه على خلاف السّحليات التي تلتقظ بطرف 
إسانها cyl‏ ضَحَاياهاء SLY SB‏ الحِرْباءِ BN‏ يقبض على ضحيّيِه الكبيرة 
ak‏ أخرى؟ وهي أنْ تَسْحَبَ الحرباء عَضَلَتَْ الجزء الأوسط من طرف QL‏ 
A‏ إصابة rary us VEL (Lowi!‏ للهواء (suction cup)‏ , والمثيرٌ هنا 
SLL Ot‏ القَذْفِىَ والظرف (LL‏ كشَّفَاطةٍ لا Ol ae‏ منهما دون الآخر 


خناق الذباب Venus flytrap‏ : ينمو هذا SLU‏ فى شمالٍ ولاية 
j s‏ 
كاليفورنيا EO‏ وجنوبهاء وهو لا يعيش إلا في المناطق LDII‏ 
ae‏ . 4 عات $ o‏ 
والمشمِسّةٍ؛ إذ هو لا يأخذ جل alie‏ من الأرض Lally‏ يُحَصَّلَهُ من pul‏ 
الحَسَرَاتِ. يقوم Gal SUI‏ على الحَشَّرَاتٍ التي BS‏ عليه إذا لامَسَتْ 
شعْرتيْن YSU!‏ فقط من شعراتِ S‏ اللذيْنِ Ole‏ لجهةٍ الخارج JS‏ اصطيادٍ 
f ze, oc ye 2 eee < :‏ رك 

الفريسةء ثم يَنْبَعِجِانِ إلى الدَاخل إذا 65 اصطيادها. ولا يَنْقَبِضٌ ISBN‏ إذا 
تحرّكث Bat‏ واحدةٌ؛ وذلك ST‏ العْبَارَ قد يُحرّكها لا الفريسةء إلا أن esi‏ 
تحريك الشَّعْرَةٍ الواحدة ois‏ فى حدودٍ عشرين ثانية. وينطبق الفَكَانِ على 
الفريسة بسرعةٍ لمفاجأةٍ El‏ وكلّما تحرّكت الفريسة زاد GALENI‏ ثم يَتِمُ 


A. Herrel, et al. “The mechanics of prey prehension in chameleons’, J. Exp. Biol. 203:3255 - 3263, 2000. (\) 


(Y)‏ المصدر السابق. 
0 


إفرازٌ إنزيماتٍ má‏ لتحويل DASI‏ التي 8 م اصطيادّها إلى طعام RES:‏ 
ویستغرق الْهَضْم عشرة cell‏ ثم بعد ذلك fete‏ م olk‏ وإذا انق OK‏ 
على فريسة Ysi asks‏ بعد wil‏ وعشرين dele‏ وتتوافنٌ عملية انقباض 
de pany ae]‏ ذلك کدنا És‏ مع حجم الفريسة؛ لاقتضاء الانقباض 
göl‏ أن يكون سريعًا حتى لا i‏ الفريسة Bar‏ ألا Jas‏ عله deft‏ 
بافتراس SNES‏ الصغيرة غير المفيدة. 

لقد LEAST‏ هذة SE‏ العلماة حتى قال فيها (داروين): UG)‏ واحدةٌ من 
اعم [التباتات المفترسةٍ] في CSS‏ 

المطلب الثالث 
البناءٌ التَّموِيهِيُ للكائنات الحية 
من أبرز نماذج LIS!‏ ذاتٍ البنية 3 التمويهية ها غرث بالكتستات او 

ST aia أو‎ EOE s وهي 21555 تشبة‎ « (Phasmatodea) ob pas) 
PEE صغيرةٌ جدّاء وهو ما يُوفَرُ لها القُدرةَ على‎ JET ولها‎ coll أو ساق‎ 
نوع.‎ ٠٠٠١ وكأنها جزءٌ من التبات الموجودٍ حولها. ويوجد منها قرابة‎ 

ومن أشهر أنواع (Leaf insect) (42555)! ASS)‏ حَشَرَاتٌ تعيشٌ في 
aig‏ لها Sth‏ على Wy 3595 JSS‏ بُيوضٌ على شكل بُذورٍ التباتِ» وهي 
تعيش جل يومها ساكنة LSLS‏ 


AT لصيل ا ال‎ as 
‘oe من الهوائيّات» وصدراء وبطنًا مد‎ oth ورآسًا‎ Jest بيت‎ BS صورة‎ 
انيت أغداعها.‎ 


ويبقى ol! Geb 5 Ol‏ القدرة التمويهيّة العالية لهذه الكائنات SBE‏ 
فى صُوَّرِها SY‏ سذاجةٍ الحديث عن العشوائية فى صناعة آلات el‏ في 
عالم الحيوان. 


Darwin, Insectivorous Plants (Murray, London, 1875). (\) 


“۲1 


Sie | 


د 5 vi) DZ mow‏ 
حَشْرَة على شكل 2859 خضراءً 


By A 
Be as 


55,45 على شكل 2859 خَضْراءً 


ayy 


ata 283511 áa 


“Yé 


المبحث السابع 
Sino’)‏ وظهور guig AEN‏ 


cya BE الأحياء وغير الأحياء ما فيه‎ ke طابع للكون في‎ SA 
تَبَعْثْرَتْ بعده‎ Š في كونٍ نشأ عن انفجار‎ Cane HI وذاك‎ TERPEN 
. الطاقةٌ في المكان المتوسّع بلا حِكمةٍ.‎ 


المطلب الأول 
Ade 95!‏ التحدّي القرآني ciiai‏ 

Jal‏ الزوجيّة في عالم الأحياء مُعضلةٌ من CrS‏ ونما : طابع الزوجية 
cani‏ وثانيهما: طابع التكاثر gece!‏ الذي يُعارِضٌ مبادئ التطوّر الدارويني . 

والزوجيّةٌ في القرآنِ من أعظم on‏ الحكمةٍ في LSI‏ الإلهيّةء فقد 
555 الحديث عن atu te Ziji‏ بُرهانًا ly HU‏ في آياتٍ كثيرة: 

4 ENG Sit gosh Ee AG الرُّوجِيّةٌ في عالم الإنسان:‎ « 
[to [النجم:‎ 

Less‏ في التبات: ot G Sets GMS Si AP‏ وان ومن 


oh‏ 44 7 مويه 


a ro JA SS ANS 3 il sca 5a “sits 5 ches} جَعَلَ فا‎ 4-77 ee 131 


DG yeh Ub كل ٿىءِ‎ > Aste 9588 في أفراو‎ Legh » 
14 [الذاريات:‎ 49 ofS 

وتطرّح مُشكلة الثّنائيّة adored EVEN‏ للكائناتٍ Zod!‏ مجموعة من 
المشكلات Sl ol 6 Sed‏ ومنها 


“Yo 


MEM, مشكلة نشأةٍ التقابليّة بعد عصر التكاثر غير الجنسيّ: سَبَبْهاء‎ o 


وكيف des‏ الروجانِ ole‏ لذ PPAR‏ دون FV‏ سيقضي عليه 
lL‏ 
343 الأعضاءٍ الجنسيّة Siw‏ والأنثى رغم Lgl‏ في جَسَدَيْنِ gnats‏ 
يم 
e‏ ظهورٌ Ca!‏ التكاثريّة بتعقيدها ce Biel‏ 


0 الات عير لجسن الذي كانت عليه الحياةٌ في الجزء الأكبر من 
تاريخها أقل las‏ للكائن الحيّء فلم ظهرَث Eas Duals‏ معقّدةٌ ‏ نا 
رغم Saddell GLY! Of‏ ينتقي الأنماط الْأَسْهّل للحياة؟ 

Y‏ مشكلة التكاثر الجنسيء مُعضلةٌ كُبْرى يُقِرٌ بها BLA ist‏ حتى 
قال (غراهام OL‏ «الجنْسٌ هو مَل المشكلات في البيولوجيا التطوريّةٍ 
ofS Ld,‏ ظاهرةٌ طبِيعَيةٌ أخرى مثل هذا Ail‏ من الاهتمام» ومن yall‏ 
أنه لم S‏ شية ما GUT‏ هذا الأمرٌ من عظيم الالتباس. أفكارٌ داروين Jules‏ 
اني كفت pas) AE‏ من الأمور bs AUN‏ إلى الآن في ما هو 
ass‏ من إلقاءِ she‏ خافتٍ caging‏ على peat]‏ الأساسيٌ للجنس > موكد 
OES Bb‏ 

ويَذْكُرٌ الڌاروينيٰ (كارل 05 OC‏ كيف يسيرٌ التكائرٌ الجِنْسِنُ عكس KAN‏ 
i yas‏ و ce‏ بقوله: «ليس الجنس فقط غير ضروري» وإنما هو 
ایشا Cow‏ أن das‏ وضفة i‏ لكارثة تطوّريّةٍ OY‏ وضيلة غير PEN las‏ 
x. nee! Glew Lal ow Gaels‏ اع جتموعة هن اللكيراناك قر وضيلة 
SG‏ جنسيَةٍ YY‏ أن يَتِمّ استبدالها من طرفٍ مجموعةٍ تتكائّرٌ بطريقٍ غير 


(۱) غراهام بل :Graham Bell‏ أستاذ البيولوجيا في (McGill University?‏ في مونريال. 
Graham Bell, The Masterpiece of Nature: The Evolution of Genetics and Sexuality (London: Croom Helm, (Y)‏ 
p.19.‏ ,)1983 


(Y)‏ كارل زمر :)-١955( Carl Zimmer‏ : صحفي ي علوم . له مشاركاتٌ في عددٍ من =i‏ المجآلات العلمية 
الأمريكيّة. 
)8( هذا القولُ ليس بسديدٍء ولصاحِبه igh‏ لا تُراعي ESI‏ من تزاج SIN‏ والأنثى 
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جِنْسيّةِ. ومع ذلك الجنْس يسود. . . لماذا QoS‏ الجن رغم كل ba se‏ 

وهذا (داوكنز) LB‏ يقول في كتابه الذي Old UF‏ قُدرةٍ العشوائيّة مع 
الوقت على صناعة العَسجَائبٍ: Ub He Ley‏ حول سبب yeb‏ الجنْس» 
ولیس منها ما هو ZA‏ بحسم . 

وبالإضافةٍ إلى مجر RET‏ ءِ عن aa‏ ظهورٍ الحاجة إلى التكاثر الجنسيّ» 
يواجه التطوّريُون مشكلة UY ont‏ إحراجًا عن الأولى» وهي Stall‏ الام 
لشواهدٍ الانتقالٍ من التطوّر اللاجنسئ إلى التطوّر الجنسيّ. تقول عالمةٌ 
الجيناتٍ pS)‏ لورز): JAD‏ نظرياث العلماء أن كل التيوانات SL,‏ ثُنائيّة 
الجنسٍ أو التي لها جِنْسانٍ قد تورث 5 لمجموعةٍ Bias‏ من المراجل . لم 
يوجد Sle‏ و إلى الآن لِلمَرَاحِلٍ SMI‏ ولذلك فهذه المراجل لم es‏ 
Su‏ أنها قد وَكَعَثْ2 . 

إن ses‏ الظاهرة الجنسية التكاملية العصيّة على التفسير العشوائى» 
والتدرّجي» واسعة Me‏ ظاهرة في JS‏ تفصيل من البناء العضوي Jat‏ 
التناسلى» والعاطفة الجنسية» وقد تناولها كتاب Darwin’s Secret Sex?‏ 
(Problem: Exposing Evolution’s Fatal Flaw-The Origin of Sex‏ الصادر هذه 
السنة بالنظر؛ بحديثه عن الفجوة المحيّرة بين التكاثر غير الجنسي وانفجار الحياة 
المتكاثرة جنسيًا ؛ فذاك عند iy‏ الكتاب الخلل القاتل لنظريّة (داروين) . 


المطلب الثاني 
رحلة الانجاب» رصيدٌ لا ينتهي من العجائِب 


إن مما Sealey‏ إليه (fal‏ والقلبُ دون عارض JS Sad,‏ محاولة للتفكر 
الواعي ‏ المبرّأ من ضغط الأيديولوجيا والأهواء ‏ في رحلة الإنسانٍ من تكوّن 


Carl Zimmer, Evolution: The Triumph of an Idea (Harper Collins, 2010), p.50. (\) 
Dawkins, Climbing Mount Improbable (W. W. Norton & Company,1997), p.75. (Y) 
Jeanna Bryner,Scientists put sex origin mystery to bed. (۳) 


< http://www.nbcnews.com/id/27927661/ns/technology_and_ science-science/t/scientists-put-sex-ori gin-mys- 
tery-bed/#.VzIxyc72bIU >. 
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الحيوانٍ الي في Jes!‏ والبُوَيْضَةٍ في المرأةء إلى نهاية المسيرة باستهلالٍ 
الجنين من oe‏ 5 لا بد Zal aiL anaa alors of‏ 
aes‏ إذ إن الإنسانَ يُواجة Ute‏ تفاصيل مر pial dae‏ الجاحد والمعاند 
إذا als‏ بحاسّةٍ الاندهاش galls‏ المتكرّر: «ولكنْ BUJ‏ يقعٌ هذا الأمر في 
کون ae isiy coal (sole‏ هذا الأمرٌ رغم أنه لا سبيل بدعوى 
الظفراتِ العشوائيّة؛ إذ إننا هنا أَمامَ dae‏ تَعْمُرُها AS‏ 
SESI‏ في هذه المراجل : 
- الحاجةٌ إلى وجود A, ÉS‏ 
I‏ ردا رلا يفل لا علد الاش 
- الحاجة إلى IE of‏ ما عند الرَّجُل من معلوماتٍ Hae‏ ورَصِيدٍ 
بوت فى شيء دقيق جا (الحيوان Goal‏ - ولاو فخا = ليكون (ald‏ 
على pM‏ مع ما ee‏ المراة BIG)‏ د و clon‏ وعو ايها Gada‏ 
دل ` 
4 - الحاجة إلى عد كبير We‏ (مليونِيّ) من الكائناتٍ التي تحمل 
الرّصِيدٌ gerd!‏ الذي سيضاف إلى البويضة لِؤُعورة GE‏ إلى البويضة مُقارنة 
By‏ هذا الكائِن Y)‏ يَصِل إلى البويضة من بين ٠١‏ مليونًا أو AST‏ غيرٌ عددٍ 
قلیل من ٠١‏ إلى lym 7٠٠١‏ 
- الحاجةٌ إلى أن تكون في الكائن Le, % SU‏ ما USE‏ بقرّةِ أقوى 
منه (غريزيّة) إلى أن Coy‏ في إبلاغ «ح» إلى «ب» (الجماع) رغم BH‏ لن Bas‏ 


DNS faa إن لم‎ di 
الكائن الأجنبيٌ عنه (الحيوان‎ Jo الأنثى‎ ace الحاجةٌ إلى تَهَيُوْ‎ - 
تيس له‎ belly گل جسم اجب (جهاز المناعة).‎ a " فلا تَلْفِظهُ كعادتها‎ er 

. الالتقاء‎ pew 


- الحاجة إلى وجود تهيزٍ fl‏ عند (gd‏ إلى أن يَمْصِدَ في sh‏ 
YYA‏ 


القلويل = مقارئة بخجمة et a‏ قلا شرف إلى غيرهاء وتاب إل sal‏ 
)4 بيحجمة = يتصرف إلى عير ويثابر إلى إدرا2 

في ale‏ أو art‏ الظويلة إليها (يسبح الحيوانُ المنوي بسرعة ثقابل خمسة 
ett GLAST‏ في AS‏ ولو ضَحََمْنا الحيوان المنوي pS AL‏ سَمَكةٍ 
cyl SSI‏ فسيكون DIR‏ سُرْعَيِهِ قرابة ٠٠١‏ ميل فى CHOLES‏ 

- الحاجةٌ إلى أن يَعرِفَ «ح» عندما eed‏ إلى «ب» أن «ب» هي 
مقصوده . 

- الحاجةٌ إلى أن يعرف «ح» كيف tty‏ جدارٌ «ب» الذي يحميها من 
القداء الا جافب, 

٠‏ - الحاجة إلى قُدرةٍ «ح» على حماية BLU‏ الجينيّة التي يَصْمّها في 
LEN gol,‏ ثم Sys‏ على أن Ed‏ هذه SUJI‏ عند لحظة الالتقاء مع 
«اب»» في الوقتٍ المناسب. 

\\ الاد إلى وجود قابلية للتكامل والتفاغل بين (os a‏ رغم 
أنْهما يَنْتَميان إلى حِسْمَيْنِ مُحْتَلِمَين. 

0 KA sz 0 

- الأنثى نمو الجَسِدٍ الجديد (الجنين)‎ se -الحاجة إلى قَبُولٍ‎ AY 
- (>) وا‎ 

۳ - الحاجةٌ إلى إفراز (ب) ما يمنعٌ dyed‏ (ح) LEAS OU‏ عمليّة 
الإخصاب (البويضة 58 إنزيمًا يجعلُ غشاءها غيرٌ قابل للاختراق). 

٤‏ - الحاجة إلى وجود نظام ginh Zoli‏ لحمايةٍ «ج» من الأخطار 
الاخلية في SY ae‏ ومن SEY‏ الخارجيّة في العالّم الخارجئٌ 

6 الحاجة إلى وجود DT‏ معقّدةٍ لتوفير BUN)‏ للكائن التّامى الجديدٍ 
دون AY au‏ 

١‏ - الحاجةٌ إلى وجود E‏ معقّدةٍ لِمَصْرِيفٍ SIS Od‏ الجديدٍ. 

٠ يوم‎ J المكان ل«ج» النّامي‎ daw 5) 4 ral إلى وجود‎ ro ب‎ \V 

ات الساية إلى و jable at‏ و عند ند الأنثى للاحتفاظ ب«ج» الذي 

4 


4 - الحاجةٌ إلى وجودٍ طريقٍ ممكنٍ لخروج «ج» من cs‏ الأنثى» مع 
suea) P‏ د انا نتكيد ae N‏ ; 

التفاصيلٌ المطلوبة asi‏ بكثير من النقاط السّابقة» وغيابٌ واحدٍ منها 
في عالّم الإنسان؛ يعني: قَنَاءَ البشريّة جميعًا . . Jal Oy‏ الذي Bday Se‏ 
رحلةٍ LSI‏ من مَبْدَيْها ISN!‏ وقيامها على GALE Joe‏ بينهما انفصالٌ تام 
في Ile‏ لطبيعق» ثم لا يهتديء يَشْهَدُ على نفيه آله قد A Ue‏ مع 
ola‏ إلى Cem‏ يَقُودُه! 

ولو ol‏ الإنسانَ فَكُرَ في حقيقة «الماء اا وتركيب الحيوان المنوي 
ودف 489 ayes pote Gi Gah St‏ آي من ee OU‏ البديع؟ فالحيوان 
المنوي Sai‏ الذي لا 545 العينٌ رؤيئّه» HP ¢ Aaa aa‏ کار وتركيبٌ 
دقيقٌ» وشكل Sul‏ فهو سفينة رن َل Sty BU‏ شمينة» Jat‏ بها 
ie obey)‏ في sk ao‏ قاصدة Laig‏ دقيقةً وبعيدةً» ولا (GF‏ بفوز حتى 
als‏ الأمانة KD Pai day T‏ 0385 من Zeke‏ كثيرة دقيقةء [geal‏ 

gS‏ د a‏ يَضْمْ الَوَاةَ التي فيها BLY‏ وهي المادةٌ الورائيّةٌ a eee"‏ فلا 
يُصِيبُها Che‏ أثناء YY mig MED‏ كروموسومًا فقط رغم OT‏ خلايا الإنسان 
السَليم تَضْمْ ضِعْفَ ذلك» وسببٌ ذلك OF‏ التصف الثاني لمجموع ET‏ 
كروموسومًا موجودٌ في ANI Lal‏ وفي Lii‏ راس الحَيوان المنوي ad‏ 
asl et‏ الهيالويورنيز الذي يَتَوَلَى الحَفْرَ لِدُخولٍ EBL daa‏ جُزءٍ من 
غلافهاء YG‏ لَعَجِرّ الحيوان في آخِر ely‏ أن JAK‏ البُويضة. 

العثى: فيه جسيفان يُساهمان في انقسام البويضة بعد تَحْصِيبِهاء وذاك 
اد Ady Le‏ التخول إلى الثويضية: .وهو نا SSL) Fogel ns‏ لهذا الحيوان 
قبل الإخصاب؛ فلا يَقْتَصِرٌ تكويئه على ما siela‏ على السَّباحةَ. 

القطعةٌ الوسْطى: AF‏ الميتوكنيريا (Mitochondria)‏ التي 35 للحَيّوانٍ 
Ke pall‏ 0515 من BUI‏ في BU gle,‏ ولولا BUN‏ لما كانت ASS‏ 

الذَّيْلُ: وهو B55‏ طويل قوي قادرٌ على تحريكِ الحيوانٍ المنويّ 
وتوجيهه في رحلته المضنية. 
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ما هي القيمةٌ الكبرى لما Go‏ من تفصيل؟ 

Guen‏ 0 بقوله : «إذا ST Sul ŠÍ‏ آي جُڙءِ من بناء أي من 
الأنواع Sol‏ قد تَمّ تشكيلة من أجل (spat li‏ لنوع ag os‏ مع شآن :ذلك 
thaal‏ على OR AE‏ 

yl Blew‏ خيرٌ Je‏ على ذلك؛ إذ إِنْهُ قد وُجِدَ للخير الحصري 
لغيره؛ SUJI ja Ub, a Yh gw Ld‏ الوراثيّة إلى مكانٍ بعيدٍ مَحَمِيٌ 
لإكمالٍ pss ely‏ جديدٍ» أو HE‏ هو «استشهادي» by SH‏ الفدائيّة؛ إذ al‏ 
بعد Jati‏ البويضة يَفْقِدُ الجزء FSV‏ من جَسَيِهِ (الذّيْل). . .وذاك يكفي لهدم 
نظريّة (داروين) 7 (داروين) نفيه لو التزم قولّه i IGUI‏ 


Darwin, On the Origin of Species, p.184. (\) 


1۳۱ 


المبحث الثامن 


التماثل عن غير أضل مُشتركِ 
(مُشكلة jais‏ المتقارب) 


LS عن‎ ist لبن إل وها‎ ÉS من‎ iiy أن ما‎ Fe eee 
sg lb Sy الخام للأشكال‎ UJ العشوائية على توفير‎ ot abl بقدرة‎ 
JA بالتظم . ويزحُمون أن شَجَرَةٌ الحياةٍ القائمة على تقارب بنَى الحيوانات‎ 
Sse هذا التقاربَ‎ 

EL,‏ في الخطاب العلميّ geal‏ للدّراونة يستقِرٌ في الذهن أن 
الكائناتٍ GaN‏ تنم es‏ إلى أنواع متمايزة بصورةٍ (Bly‏ إذ لا 5 الأعضاء 
المتطوّرةٌ في غير رت الأجناس المتطوّرة عن Joly alo‏ 


المطلب الأول 


التطوٌرٌ المتقاربُ ayer jga‏ ب الدُوغمائيين 

التطوّر المتقارب < (Convergent evolution)‏ هو ظهور | الخصيصة في ssi‏ 
من كاين حي دون آڻ توجڌ في أقرب vila‏ بلع عه عرو لوم ريد 
Lai‏ هذه الظاهرةٌ tíl yall‏ حتّى اضطرُوا إلى إعطائها هذا eel‏ رافضِينَ 
الاعتراف ghil ii‏ هئا؛ إذ التَطوّرٌ قائم على Gea GLAS OT‏ بين 
الكائناتٍ الحم FSU‏ لوجود ALS‏ مشترك أَؤْرَتَ LS‏ تلك lie‏ 
المشتركة؛ فكيف cats‏ الطبيعةُ أن الصَفاتِ المشتركة قد JA‏ الطبيعةَ دون 
a cal‏ 

paai‏ عالم الفيزياء الحيويّة (لي سبتنر) أزمة الدَّراونةِ - بعد حديثٍ 
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شائق عن كثرة أنواع هذا التظورٍ المُدَّعى -: Clare! j kI‏ خديعة 
الدراونة. لقد EAEI Big Ci‏ التطوّريّةَ من الانهيار» لكنْ ليس 
بإمكانهم بیان كيف á‏ هذا التقارب. LSS‏ قال جوزيف كيتنغ (۲۰۰۲م) في 
سياق آخرّء Sp‏ الأمْرَ لا يَعْدُو 2555 «تفسيرًا زائمًاه» ومن الممكن أن bsi‏ 
أننا gån UAE‏ جوانب البيولوجياء في حين أننا في الواقع لم JAB‏ سوى 
إطلاق اسم ديل عا نا en‏ 

حاول GAM Bgl dH‏ فوق LAE‏ الكبير بين بتى Fadl SUIS!‏ دون 
le‏ مشترك Le‏ تلك dae)‏ المشتركة؛ فرعيو أنه 1585 لحاجة الكائناتِ 
إلى pli‏ مع طبيعة البيئة لتحقيقٍ البقاء؛ GUY! OB‏ الطبيعيّ (pls‏ بتصفية 
التنوع الأحيائي ج بما يقودُ إلى pas‏ مَسَارِهِ ضمنَ طريقٍ يَؤُولُ إلى JAE‏ 
الأجهزة نفيها 7 نهاية رحلة AEN‏ 

وتلك دَغوى مردودةٌ من eati‏ منها: GLY! OF‏ الظبيعيّ مَصْدَرٌ 
YER‏ للعمليّة التطوّريّة» وليس هو الذي Ass‏ المادّة GES‏ للبناء الحيويٌ؛ 
ولذلك OG‏ توفيرٌ الظبيعة العمياء الأسيرة في يَدِ الظفراتِ العشوائيّة التي NAS‏ 
اکا افع on USI)‏ المحض لمادَة الأَجْهرَةٍ المعقّدةء CASE‏ بلا 
ale tobe J‏ أن العشوائيّة 3,8 cle‏ الأحياء إلى نهاياتٍ pdt‏ لأذنى BB‏ 
طارئ؛ حتّى قال (جاي جولد): «لا dn gs‏ بداية من الممكن Diyos‏ من 
cel‏ ولا شيءَ من الممكن أن i S155‏ ثانية بالطريقة نفسِها؛ ؛ ON‏ 45 
مسار يسلكٌ عَبْرَ SM‏ من المراحل + غير المتوقعة. nb‏ أي d SS‏ ولو 
بقليل» TT‏ أن رن له اس alb‏ $ فى ذاك الوقت؛ joe! isz‏ فى 
طريق مختلفب بصورة مختطفة l Piy‏ 

وما نراه من GUS‏ أو تَشَابُهِ Ue dle‏ في کائناتِ» دقيقٌ وغزيرٌء ويَبْعْدُ 
iw‏ في الاحتمالٍ الرياضيّ أن يكونَ حصيلة عشوائيّة Zo LE‏ في رحلة 
Lee Spetner, The Evolution Revolution: Why Thinking People are Rethinking the Theory of Evolution, p92. (Y)‏ 
Stephen J. Gould, Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History (New York, NY: W.W. (Y)‏ 


Norton & Company, 1989), 51. 
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المتقارية تقتضي أن 5,83 ain Deer‏ انتهى ache‏ إلى د 06 
Hol‏ ذاتها قد CELA‏ مساراتٍ تطوّريّة متقاربة» ولم BS‏ إلى البّاء العُضويٌ 
نفسه من مساراتٍ مختلفة؛ وهو خلاف السّيناريوهات التطوّريّة نفسها 

ثم إن القول bee,‏ الانتخاب الظبيعيّ لتفسير كثير مما نعرفه من نماذج 
ما يُعرف ب«التطوّر المتقارب» CAR‏ أن ded‏ هذه النماذج في oly‏ مختلفةٍ لها 
قوى Las‏ وحَصْرٍ مختلفة؛ فقد Sips‏ في بلادٍ متباعدةٍ Hl bob ahb old‏ 


وبيشية 4 متباعدة . 


ee Geer g? Js المتقارب»‎ oe ue pas ما‎ Laif “ps 
الاستدلال‎ ets قَدَمَثْ لِدغيها هي‎ Ge حُجَةٍ‎ [Fy يوج أي دعم تَنظِيريٌ للتقارب»‎ 
؛ لأنه التفسيرٌ الوحيدٌ لهذه‎ rane الذائريّ»؛ فالتطوّرٌ المتقاربُ حقيقةٌ‎ 
Spe! Fe صحيحٌ؛ لأنه‎ Gogh الظاهرة من منظور تطوّريٌ. والمنظورٌ‎ 
BS JB وكل منهما مَل‎ ASU المتقارتَ؛ فكل منهما يشهَدُ‎ 


المطلب الثاني 
صلم Le‏ الكُلماء 


label! dake التطوّريٌ (سيمون کنواي موريس)‎ BEY Me Se 
بصورة خاصّةٍ  أثناء‎ ALAS بقوله: «أصابتني‎ ÉK كشفِهم للتطوّرٍ المتقارب‎ 
ا التطوّر المتقارب. كلماتٌ‎ ai التي‎ SIL - المكتباتٍ‎ ely 
كانت‎ Maes مثل : «مميّزاء و«مُدهش»» و«غيرٌ مألوف»» وحتّى «مذهل»»‎ 
عبارات المفاجأة مقترنة بأوصافب التقارب يُوجي بوجود ما يقرب‎ 333 sts 
من شعور عدم الارتياج بسبب هذه التشابهات . في الواقع ' لخم بصورة عالية‎ 


© ots 


ol‏ بعض هؤلاء ارا Oy tony‏ تخ TUM‏ يطاردهم» 


Lee Spetner, Not by Chance! Shattering the Modern Theory of Evolution, p.89. (\) 
Simon Conway Morris, Life’s Solution: Inevitable Humans in a Lonely Universe (Cambridge University Press, (Y) 
2003), p. 128 


5” 


وكيف لا pa‏ العُلماء وقد اضطرٌوا إلى القولٍ: Of‏ العَيْنَ (بتعقيدها) قد 
igk‏ على dhe ٤٠ EN‏ وربّما bly PS. ٠٥ cla Se Sie CEL‏ 
ضِفْدَعَ (Rhacophorinae)‏ و ضفدع (Tomopterninal)‏ قد 15545 على سبيلَيْن 
glib‏ رغم أنه لا يمكن Feel‏ بينهما من ناحية الشّكل ؛ إذ أَنْبَتَ تحليل 
(DNA)‏ أنه لا يمكن Jyll‏ بارتباطهما Shy OU pbs‏ خلايا الاستطعام 0 
الثدييّات والحشّرات تقوم باستطعام الطعُوم الأساسيّة (الحلاوَةً»ء والمَرَارَةً. 

نفسّهاء ولها تقريبًا Se‏ مستقبلاتِ الظعُوم نفسِها دون مسار تطؤري nels‏ 
Ls‏ رت الا فصان بضورة PE iisa‏ التبات» وتطوّرّت SEL‏ لودج 
السّمُوم التي تخمِيها من LST‏ باستقلالٍ» وتطوّرَ ت SYI SGU‏ للخم 
باستقلالٍ» وتطْوَرَث منظومة تفل الماءِ على SGI‏ نفيه في Í‏ من التبات 
باستقلالٍ» وتطوّرَتُ طرائق EDs ALE‏ في كثيرٍ من الحيوانات بطرائق 
get de.‏ إلى الشورة لنسها . ins‏ 

abel) شعار:‎ Cod بالعناوين» ويعملون‎ Colt الذّراونة يُحْسِنُونَ‎ Uy 
في الأصل‎ eS يعود إلى وجودٍ‎ GLAS! فإذا كان‎ ؛»عie‎ it a name» (LOSI 
للتَوعَيْن؛ كان «تطوّرًا»» وإذا كان الاشتراك في الضّفة‎  موعزملا‎  ِكَرتشملا‎ 
المشترّكِء كان «تطوّرًا متقاريًا»!‎ LEN غير موجودٍ في‎ 


Land, M. F. and R. D. Fernald (1992) The evolution of eyes. Annual Review of Neuroscience 15: 1 - 29. (\) 
Frankly Bossuyt and Michel C. Milinkovitch, “Convergent Adaptive Radiations in Madagascar and Asian (Y) 
Ranid Frogs Reveal Co-Variation Between Larval and Adult Frogs,” Proceedings of the National Academy 
of Sciences, USA 97 (2000): 6585 - 6590. 
N.Thorne, C. Chromey, S. Bray, and H. Amrein (2004) “Taste perception and coding in Drosophila’, Cur- (Y) 
rent Biology 14: 1065 - 1079. 

: .. انظر في أمثلة «التطوّر المتقارب» في الحيوان والنبات.‎ (8) 
George R. McGhee, Convergent Evolution: Limited Forms Most Beautiful (Cambridge, MA: MIT Press, 
2011). 
Simon Conway Morris, Life’s Solution: Inevitable Humans in a Lonely Universe (Cambridge, UK: Cambridge 
Univ. Press, 2004). 
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«اكتشف العلماء في السنوات الأخيرة التقارب تقريبًا في JS‏ سمة من 


الخصائص التي قد تتخيلها». البيولوجي (جونثان لوسوس) . 


المطلب الثالث 
Sias‏ أنواع التطؤر المتقارب 
لعا يدا tale‏ الاجا الك دوا asl‏ الا الح و 
أن 3% GUE‏ الجزيئئٌ بين الكائنات المتباعدة» نادرًا أو Pugs Jat‏ 
agit‏ اكتشّفُوا ZLI OF‏ عظيمٌ جدًا i>‏ حتى إنهم SS‏ الجزيئيّ إلى 
خمسة أنواع مختلفة : 
أ OU‏ الوظيفي الذي Cares‏ الأصولّ المختلفة للوظيفة البيوكيميائية 
الموجودة في BST‏ من حالة. 
- التقارب الآلى المتعلّق بالظهور الاستقلالئ المتعدّدٍ Ube‏ 
SOY foes ee‏ الكيميائيّة نفسّها . 
- التقارب SU! e‏ عن تبني ght GEE‏ أو ASI‏ - بصورة 

. نفسه‎ VI الا ثي‎ JE alazne 
بروتيناتٌ أو مواضِعٌ في‎ Sebi وهو يج عندما‎ thc wl & 
بصورةٍ مستقلة ولكن بترتيب الأحماض الأمينيّة أو‎ reall الحَمْضٍ النووي‎ 

النيوكليوتيدات نفسها 
ج - LI‏ المنهجيّ والمتمثل في الظهور الاستقلالي لأنظمة 
ny‏ معطا رت2( ) 

بيوكيميائية متطابقة © . 


Jonathan 8. Losos, Improbable Destinies: Fate, Chance, and the Future of Evolution (New York: Riverhead (\) 
Books, 2017), p.41. 


blige (Y)‏ لوسوس :)1١951( Jonathan Losos‏ بيو لوجي أمريكي . مدير مختبر لوسوس بجامعة هارفارد» 
وأمين متحف علم الحيوانات الزاحفة في متحف هارفارد لعلم الحيوان المقارن. 

Michael Y. Galperin, D. Roland Walker, and Eugene V. Koonin, “Analogous enzymes: independent inven- (¥) 

tions in enzyme evolution”, Genome Res 1998, 8: 779 - 790. 

Doolittle, “Convergent Evolution,” 15 - 18 (cited in: Fazale Rana, The Cell’s Design, p.206). (€) 


1۳ 


وقد 553 عالِم الكيمياء الحيويّةٍ (فضل dee (Uy‏ مثالٍ على التطوّر 
المتقارب في el SU roy pul SL‏ على مستوى الجزيئاتٍ الحيويّة 
eer (biomolecules)‏ الكيمياء الحيويّةٍ» مع توثيتي ذلك من المصادر 
Ll‏ إلأكادي ةة . أشار إلى بحث لمجموعةٍ علماة من جامعة 
كمبردج ا فيه Ol‏ 0 الببتيداز (peptidase)‏ له أكثرٌ من jel Te‏ 
منفصل» وفي HS‏ من الأحيان يكون SLB‏ التطوري في ml‏ ة Jae‏ الإنزيم 
وتفاغلاته oO‏ 


UL,‏ أكثرٌ أنواع التطوّرٍ المتقارِب BU)‏ وإدهاشًا فهي الواقعةٌ على 
المستوى Gy ASN‏ حيث نرى GUS‏ أو تشابهًا كبيرًا بين كائناتٍ E>‏ لم يحمل 
أضلها المشترك ‏ المزعوم ‏ الصفات المشتركة بينها . 


3% 
مثال أول: AYI‏ 
قد تبدو A‏ الفقاريات بسرظة: كما of‏ التطوّريين يتعاملون مع bel‏ 
ظهور JYI‏ السمعيَة باستخفاف تبسيطيٌ . ر å‏ الحالٍ of‏ هذه آل تعمل 
على iab‏ معقّدةٍ بدمج oul‏ استلام dam Sy‏ وتوجيه معقّدة ةِ ومتكاملة» إذ تم 
على المراحل التالية: ˆ f‏ 
ه E‏ الموجاثٌ الصوتية ANT‏ ثم BLS‏ عبر القَنَاةٍ السمعيّة. 


í 


SAI بما يودي إلى‎ os ib, تصطدم د‎ o 
COZII ثلاث (المظرّقة»‎ GLEE مرتبطةٌ بنظام راع من‎ SYI ه طبلةٌ‎ 


الركاب) في ÄI‏ الوُسْطى . ويؤڌي HL Saal‏ إلى تحريكِ العظيماتٍ التي 
És‏ الاهتزازات إلى bat, acter Y‏ قُوَةَ oui‏ 


)1( فضل رنا Fazale Rana‏ (1977-): عالم كيمياء حيويّة أمريكي. من أعلام المؤلّفين في دلالة العلم على 
الخالق في Spl‏ 

Fazale Rana, Origins of Life, pp.207 - 214. (Y) 

Neil D. Rawlings and Alan J. Barrett, ‘Evolutionary families of peptidases’, Biochem. J. (1993) 290, 205 - (Y) 

218. 


Wy 


Jj o‏ الاهتزازات في BEG‏ الممتلئة BIL‏ بسبب حَرگة شعيراتِ 
دقيقةٍ إلى نبضاتٍ LS‏ 

Cait Jey «‏ السَّمْعِيُ الإشاراتٍ الكهربائيّة إلى lest FLU‏ إلى 
SA gual‏ 

المفاجأةٌ هنا OF‏ بِاحِئِيْنَ من جامعة (بريسل) في بريطانيا قد اكتشمُوا OP‏ 
مبادئ هذه العمليّةٍ المعقّدةٍ التي تقتضي في التفسير الداروينئّ مراحِلَ طويلة 
جدًا لِتَصِلَ إلى ما هي عليه اليومَ» هي نفسّها موجودةٌ في EAN‏ الذي يعيش 
في أمريكا الجنوبيّة» والمعروف باسم (Copiphora gorgonensis)‏ رغم أن AI‏ 
KEY‏ في MES Bets‏ 

ومما يُعاظِمٌ في أمر هذه المفاجأة أنّ المجلة العلميّة ‏ الماديّةة ‏ الشهيرة 
(New Scientist)‏ قد قالت عن oul oil‏ قبل GES!‏ عن عمليّة السَمْع عند 
هذا A‏ «كانت EL!‏ معقّدةً Vie‏ حتّى D‏ الخبراء في cl‏ افترضُوا 
أنها - ضرورة - قد bsa Ele‏ واحدة فقطا . ولمًا اكتشف العلماء حفريّة 
يقال: Ug}‏ لإحدى SL‏ عُمْرُها ٠٠١‏ مليون سنةء اضطروا إلى القولٍ: OL‏ 
ظهورٌ ÙI‏ الوُسْطى المعقّدة le,‏ التلاثِ في SUH‏ هو من «التطور 
المتقارب»» OF G5‏ التَقَارْبَ igl‏ من الممكن أن ats‏ دَغواهُم في 
act yl‏ أمعاء الأذن . GES ÉS‏ عن هذا الجَنْدَبٍ قد es‏ «التَطوْرَ 
المتقارب للجهاز السّنِْيَ مخض مُجازف! 


امس 


)1( يشرح الفيديو التالي بالصّور المتحرّكة عملية السّمع: 
<https://www.youtube.com/watch?v = 2r6zL-kIcO4 >‏ 


F. Montealegre et al., ‘Convergent evolution between insect and mammalian audition’, Science 338(6109): (Y) 
968 - 971, 16 November 2012 


J. Hecht, ‘So good they were invented twice’, New Scientist 185(2487): 16, 2005 (۳) 


(5) المصدر السابق. 
“YA‏ 


wra 


sill Lo ثان: جهارٌ‎ Slee 
منظومة‎ Giles في أدبياتهم ؛‎ whiles الحالات التي‎ Al من‎ 
والدولقين والحوت‎ JÓAN عند‎ aa system) 4JL L% 
يقوم الحُماش والدُولفين بإصدار رجات صوتيةٍ حولهما جي‎ >| t (Whales) 


o pge 


إذا Cato!‏ بيجسم ها اريت إليهما ps‏ عن وجوده. وقد ZIV ola‏ يمتذٌ 
من IYI‏ الخار ee‏ د إلى CLA oe‏ في ترجمةٍ ارتدادٍ المَوْجَةَ. 

وقد OF PLL! Gis!‏ منظومة الرَّضْدٍ بالصَّدَى في هذه الكائناتِ تعمل 
بالظريقة المعقّدة نفيها رغم gale Of‏ المشترك ‏ المزعومٌ ‏ لا يحمل هذه 
OER‏ 

SLED,‏ ليس قاصِرًا على البنْيّةِ الظاهرةٍ لنظام الرَّصْدِء وإنّما يمتدٌ إلى 
الجانب الجزيئيٌ؛ فبروتين e‏ یربط أ الدولقين والحوت 
والخفائيش: »> وهو بروتينٌ eee‏ وضروري ؛ لشن عامّة؛ فجزيئاث 
(prestin) J|‏ في cel gal‏ والحوت = y Eai Lss ٤‏ نوجد في isl‏ 
SUŠU ZT (prestin)‏ غير ae pss‏ 

CHEN,‏ - ربّما ‏ مما ST Gow‏ العلماء Sing‏ 0 عن )2545 ا 
للرَّصْدٍ بالصَّدَى حتى في جِنْسٍ tee BEES‏ إذ يقولون: OL‏ نَوْعَيْ 
(horseshoe bat), (mustached bat)‏ قد 5-45 J‏ منهما بطر يق مُنفصل عن 
الآخر GS‏ إلى المنظومة نفسِهاء حتى قال (نويلر) spall - (Neuweiler)‏ 26 = 
b‏ هذا التطوّرٌ هو fash‏ الأنواع 0 


Yang Liu, et al. (2010) Convergent sequence evolution between echolocating bats and dolphins. Current (\) 
Biology 20: 1834 - 1839. 


Neuweiler G. (2003) Evolutionary aspects of bat echolocation. Journal of Comparative Physiology A 189: (Y) 
245 - 256. 
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المبحث التاسع 


0 
٠١ 
ماع‎ 


3 


كيف EAH‏ المنظومة العصبيّة والبيولوجية Se‏ في الإنسانٍ لتحصيل المَلَكَةٍ 
od‏ 

فاك هو الشوال الذي حير العطوّريين؛ فإ ظاهرة uU‏ تقاتى على 
التفسير الداروينيّ الانتقالي التدريجيّ» Seley,‏ منها : 

ji‏ لا يمكن ربط ظهور ial‏ بتاريخ الأحياءٍ AE‏ لظهور الإنسان؛ 
ولذلك CE‏ عددٌ من عُلماءٍ الأنثروبولوجيا التَطوريين: «لا gs‏ الدراساتُ 
المتعلقة بالحيوانات gas‏ شيءِ yal bel al jl ye‏ 5“ اساي Ns‏ شيءَ 
dal‏ 5 البيولوجيةٍ vn idl Sobel So‏ ما تزال الأسئلةٌ الأساسيّةٌ المتعلّقةٌ duals‏ 
نرا Ball!‏ وكتنارها غامصة cals LS‏ من OS‏ 


وهو ما iÍ‏ عالم oo all‏ الشّهير (ناعوم تشومسكي)”" بقوله: « 
istsyi ial‏ ظاهرةً فريدةً دون نظيرٍ معتبر في عالم الحيوان. إذا ie‏ 
كذلك؛ فإنّه لا معنى EN‏ ظزح مُشكلةٍ تفسيرٍ A blah‏ الإنسانِ من أَنْظِمةٍ PST‏ 


بدائيّة hol AU‏ . . . لا يوجد داع shai)‏ «ثغرات» من الممكن العُبُورٌُ فوقها»^ . 


O)‏ من أهم الأبحاث في دلالة اللغة على الخلق والنظم: 
Jeffery Johnson and Joyclynn Potter, “The Argument from Language and the Existence of God,’ Journal of‏ 
Religion 85/1 (2005), pp. 83-93.‏ 
Marc Hauser, Charles Yang, Robert Berwick, Ian Tattersall, Michael J. Ryan, Jeffrey Watumull, Noam (Y)‏ 
Chomsky and Richard C. Lewontin, “The mystery of language evolution,’ Frontiers in Psychology, Vol 5:401‏ 


(May 7, 2014) 
سياسيٌ أمريكٌ شهيرٌ‎ Bily وفيلسوفٌ‎ GU yal عالم‎ (NIYA) Noam Chomsky ناعوم تشومسكي‎ (Y) 
Noam Chomsky, Language and Mind, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 59. (£) 


“él 


ثانيًا: AU!‏ ظاهرةٌ متميّزةٌ بتعقيدها غير القابل للتبسيط ؛ إذ هي ليست 
مجرّدٌ إحداثِ لإصواتٍ مخصوصة JRE)‏ مر من المُوَاء والصّهيل. . bails ٠.‏ هي 
ظاهرةٌ a‏ تبدأ LLI‏ العَصَبِيَ وتنتهي OL‏ وهي Sin, CL‏ بها حى 
مَنْ لا يَتَكَلَّم؛ كالمصابين بالصَّمّم؛ إذ يملكون Syl Ga sl‏ عن 
Oy s‏ 
jal Gb‏ لتوافر منظومة عصبيّة Gt‏ لهم all EAI‏ & غيرٌ الصّوتيٌ 


)3( المصدر السابق. 
14۲ 


الميحث العاشر 


AGIN‏ في مواجهة نُبُوءاتِ الداروينيّة 


et eos كثير من المارسين للعلوم اليو أن كل دعوى عل لا‎ GR 
¢(pseudo-science) 44e العلم‎ Gos aad ان‎ éli للاختبار‎ 
9 falsifiability) ya هذه الدَّعُوى لإمكان‎ pit Got) rich 
هذه‎ LÉ إذا‎ dU في نُبُوءاتها؛ بأن‎ EII eit سبل محاولة خض‎ gal 
إذا كانت‎ galls في العام الماديٌ؛‎ WS الدغوى؛ فلا بد أنه ب سَيَنْتَحَ عنها‎ 
. تكون لها حدودٌ عند أطرافها‎ ore BW cds الأرض‎ 


وقد cái‏ الدّاروينيّةُ Be‏ نُبُوءاتٍ Gigs‏ مع التفسير العشوائي لنشأةٍ 
الكائناتٍ Hed‏ ومنها قول البيولوجيٌ (ج. ب. أس. هالدين) سنة 
84م إنّه ليس بإمكان التَطْوّرٍ E‏ أن oth‏ «آليَاتِ مختلفةًء re‏ العَجَلَةٍ 
والمِفْنَاطِيسِ؛ إذ ستكون عديمةً الفائدة حتّى تَصِلَ إلى مرحلةٍ كاملةٍ إلى 
عد le‏ 

وقال (داوكنز): «المحرّكُ E6555)‏ للبكتيريا أعجوبةٌ الظبيعة. ته Hat‏ 
التموذج Le gt‏ المعروفت خارجٌ التكنولوجيا البشريّة لمحور Py sa‏ 
الخر. أَعْتَقِدُ OF‏ المَجَلاتِ الكبيرةً للحيواناتِ الكبيرة نماذجٌ حقيقيّةٌ للتعقيدٍ غير 
القابل il, ea‏ لذلك لا des‏ في الظبيعى. 


O)‏ وهي tle‏ تحتاج إلى تحرير. 

D. Dewar, L.M. Davies, and J.B.S. Haldane, Js Evolution a Myth? A Debate between D. Dewar and L.M. (¥) 
Davies vs. J.B.S. Haldane (London: Watts & Co., 1949) p. 90. 

Dawkins, The God Delusion, p.130 (۳) 


5 


ع 


يلزم مما Syd Ol Go‏ وُجودٍ IPAE‏ د تروس أو مِعْناطيس في أجسام 
الكائناتٍ all‏ غير المجهريّة BLEU JL‏ التطوّريّة (العشوائيّة على CEM‏ 
عند (داوكنز) الملحد. 

العجَلاتٌ : ML ES‏ وجود محرّكات على مستوى الخلية fikol iias‏ 
ruber‏ فقد كشف Cond‏ العلميٌ وجود بكتيريا اسمها «(bacterium MO-1)‏ وهي 
تملك سبعة أشواط لا pe‏ واحدًا كالذي أشارٌ إليه (ذاوكنز)» ويحيظ بهذه 
الأسْواطٍ «(tiny fibres) Á J YE‏ في صفيفٍ سُداسِيٌ» وتدور هذه 
S‏ القيقة بصورة ELS‏ رة الأشواط: ويزمكاقحق الا شو أن 


. ينها‎ gži نفسه دون‎ oles YI في‎ nee 
~ doi gist AL صورةٌ تقريبيّةٌ‎ 


- 


كما CRS‏ مصوعة بن اللاو جات Seth‏ من DAE‏ تقول 
في بنائها a Mee‏ 086 وهي جرا تعيش Sau‏ بين بين أوراق col‏ واسمها 
ee gy (Issus coleoptratus)‏ هذه العَجَلاتُ Gls‏ هذه ESI‏ على القفز 


Juanfang Ruan, at al. Architecture of a flagellar apparatus in the fast-swimming magnetotactic bacterium 0) 
MO-1, Proc Nat! Acad Sci U S A. 2012 December 11; 109(50); 20643 - 20648. 


<http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pme/articles/PMC3528567/ >. 
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بعيدًا بصورةٍ متوازنة؛ تعويضًا عن GAS‏ عَضَّلاتٍ USS)‏ للقيام بهذه المهمّة. 

وجاء في ies‏ هذه العَجَّلاتِ/ التروس أنها SUS‏ بصورة مُذهلة تُروسَ 
SEG‏ الهوائيّة ومحرّكات poSI‏ من ناحية الشَّكْلِء وتَعَاشُقِهاء وترتيب 
«less‏ وامتصاص الصّدماتٍ”© 

C23‏ (غريغوري FAA MOR‏ في الفريقٍ البحثيّ - قائلًا: «نحن 
be a Spa a5‏ كأشياءً نراها في dee a‏ من الإنسان»› 
tos List‏ إلى تلك do!‏ فقط WY‏ لم CaS‏ جِيّدًا”"! والحقيقة JA OF‏ 
التطوّريً figl‏ هذا شت قبل لا oY‏ الغلماء Ee | kop‏ في الطبيعة» 
GY Lilly‏ لم يكن ممكنًا تَصَوّرٌُ سيناريو تَدَرّجِيٌّ له. 


PESTS والفراشاتِ‎ Cee I OT العِلمُ اليومَ‎ GES ab 
eA تستعيل أجهزةٌ الاستشعار المغناطيسع‎ 


sciencedaily.com, 12 September 3 (\) 

<https://www.sciencedaily. saan 30912143627.htm>. 

(Y)‏ غريغوري ستون :Gregory Sutton‏ عالم أمريكيّ متخصّص في الهندسة الحيويّة. أستاذ في جامعة 
(بريستول». 

sciencedaily.com, 12 September 2013. (۳) 

Monarch butterflies. (£) 


G.Torr, Magnetic map readers, Nature Australia 25(9):7 - 8, Winter 1997; Jules H Poirier, From darkness to (0) 
light to flight: monarch -- the miracle butterfly (El Cajon, Calif.: Institute for Creation Research, 1995). 


“éo 


المبحث الحادي عشر 


ملاحدة ينصرون برهان النظم 


سنة 9١٠٠م» BEY Me GS‏ الكبيرٌ (جونتر OC bes‏ في ألمانيا 
Jul‏ مشهودًا بمرور Le ١5١‏ على نشر OLS‏ «في أصل الأنواع» 
(لداروين)» وقد كان وقتها المشرف على قسم محفوظاتٍ أحافير ols!‏ في 
È ance‏ يخ الطبيعيٌ KJ, . Stuttgart Museum of Natural History)‏ اراد 
(LY)‏ وزملاؤه في هذا المعرض أن يُظْهِرُوا تفاهة التصورٍ الحَلْقيٌ ومُخالفته 
upal‏ حقائتي العلم» > جعلوا أحدّ الأشكالٍ المعروضة في المعرض ميزانًا في 
Hs‏ منه DUS‏ «في أصل الأنواع». وقد See CLE‏ وفي الجهة البقابلة Us‏ 

SIN الخاصٌ و«التصميم‎ pesi فيها ركام من کب أنصار‎ ats 

r‏ في موقف (جونتر (de‏ قد g$‏ على ppt CS‏ الدّراونةٍ 
دون قراءتهاء وهذا حال Tile‏ من كَتَبُوا مُدافِعين عن التفسير العشوائيٌ لتاريخ 
عالم الأحياء. Gy‏ 535 (بشلي) أن يتحدَّتٌ فيما SF‏ بعلم ا ال 
ge‏ تبحثُ عن Goll‏ دون YS I Sti est‏ ما Sar‏ عن il‏ 
يجمعٌ بين dL, od‏ وفي ذلك قال: «وقد sku‏ أنْ أَكْتَشِف Ot‏ 
Bet‏ الى وجدتيا فى تلك CaS)‏ كانت مخفا Ls‏ عقا شي من 
الأُملاء أو عند مشاهدة أشرطة فيديو يوتيوب حين يكون النقاش حول التصميم 
251 مقابلَ مذهب التطوّر كما في الداروينيّة الحديثة. وكان لدي انطباع OF‏ 
هؤلاء الناس يتعرّضُون لسوءٍ المعاملة؛ OP‏ موقِمَهُم tLe‏ عَرْضْهِ من cher‏ ومن 


(V)‏ جونتر بشلي (NAI) Günter Bechly‏ عالم أحافيرٌ وحشراتٍ ألمانيّ. 


a 


جهة أخرى لا تلقى هذه Váy Vf GAI‏ 
اختار (بشلي) - الذي i‏ في Spl)‏ 3 غير مُتَدَيْنٍ ولم يكن يهتم و يالاس 
الميتافيزيقيّة - أن يجهر باقتناعه بمذهب «التصميم «gsi‏ سنة i ٠٠١‏ بعد أن 
Ise ott nee rege‏ سوعط البكتيريا الذي Ae‏ صورتة (بشلي) 
في ذاك المعرض OL‏ تهاقتٍ من OSE‏ الداروينيّة؛ فقد AES!‏ بعد قراءةٍ 
کتاب «الصندوق الأسودٍ لداروين» OF‏ التفسيرٌ الداروينيئّ لظهور هذا BEN‏ غير 
dale‏ بصورة جلية. . 


لم تكن مفاجأة لأحدٍ أ ن GATE‏ (بشلي) بعد خروجه من دائرة 
العشوائيّين إلى آذى شديدٍ من Ul‏ الإلحادي والدارويني؛ فقد 3b‏ من 
cab,‏ مديرًا لإحدى ae oe‏ البحثيّة الألمانيّق يلت منه المتحفٌُ أن 
ل lise‏ ن زُملاءَهُ في المتحفٍ ما عادوا يرغبون في التّعاون 


معة . 


وكان GAS‏ عن Gy gl JAJI‏ الذي يخرن مشروعَ البناء العٌغضويّ 
للإنسان على شكل ALL‏ وارتباظة بمجموعةٍ من OV‏ المجهريّةء وانتظامُ 
Friel Joss!‏ ن كلو في منظومة tie‏ سببًا في ثورة Fale‏ في فهم Jol‏ 
<x]‏ العضوي ( ef 3| belo‏ أن الرجوة econ ron‏ 

وقد وقفت ثلاثةٌ من أئمة الإلحاد في القرن العشرين ell‏ الحَمْضٍ EREA‏ 
بانبهار شديدٍء yi‏ عالم LSI‏ الحيويّة (فرنسيس كريك)» مكتشفٌ 
الخمض النووي الصّبغيّ» الذي Ge‏ بسبب هذا الكشف جائزةً نوبل سنة 
م Sih,‏ (كريك) من pel‏ الملحدين العنيدين الذين يكرّرون دائما 


meii‏ للعقائد الدينيّة» eC. 7 pas‏ ذلك SEG‏ ا بإمكان الإنسان 
الصَّادقٍ المتسلّح بج بجميع المعرقة ال المتاحة لنا الآن إِلّا أن pel Of Sa‏ الحياة 


)١(‏ في فيديو الاحتفاءِ بكتاب (مايكل بيهى): «الصُندوقٌ السود لداروين». وهذا الفيديو مقتطعٌ منه» وفيه 
Gye aes‏ وصورةً: 
<https://www.youtube.com/watch?v = fqiXgtDdEwM > .‏ 


“EV 


يبدو في هذه اللّحظةٍ ‏ بصورة ما تقريبًا كمعجزة؛ إذ By AN‏ التي كان يجب 
استيفاؤها لبدء الحياة كثيرةٌ Uda‏ 

لقد GES‏ له Sal‏ عن الأصل الماديٌ للحياة على هذه الأرض B‏ 

Éa‏ على الحَلّء حتى قال بصراحةٍ ‏ يُحْمَدُ عليها -: JO‏ مرّة CEST‏ ورقةً 
tals‏ من ل Ul‏ أنني لن coef‏ أخرى لأنّ هناك كثيرًا من 
التكَهُناتِ مع قليل من الحقائقٍ Er‏ 

المعجزةٌ : هي فِغْلُ gle‏ له fal lake‏ على الظبيعة atl‏ على غير 
القوانين )255 للمادّة» ولا يمكن أن يَقْبَنَ عقلّ الملحدٍ «Eg jae‏ ولذلك 
اق Glass)‏ ارارک ل الإلهيّة» إلى «معجزة الكائنا 
الفضائيّة!)؛ Ol Kelj‏ كائنات ila‏ تنتمي إلى حضارة Hale‏ متطوّرة (We‏ 

هي التي é ily ŻE‏ الحياة على الأرضء أ و ما يعرف OM wanspermia).‏ 

ر د Sle S| CIS‏ العلميّ في lis‏ الحقيقة؛ إذ إن العلماءَ Ù pusu‏ 
نظريّاتهم «لنصل أوكام»؛ أي : القاعدة التي 58 ESA ET‏ 
الافتراضاتٍ دون ضرورة. ولا شك أن Úpa‏ ال واحدٍ JEG‏ و الحياةٍ 
على الأرض يقدّم افتراضاتٍ Jl‏ من Da‏ وجودٍ Rare‏ قات ية تعيش في 
الكونٍ لا ندرك لها Cet Bors‏ أن تمده تعبرَ إلينا من حيث لا ندري ثم 
تختفي » واستطاعث Shed! Lai of‏ خارج fete‏ ثم جاءث بها إلينا od‏ 
لا ترش GeeS‏ ل تَخَطي الموانع المادية التي تمن eli,‏ هذه البذرة ee‏ 
ثم LEST, eo Vise C45‏ تعمل لبلايين السّئين. . . وهو جواب - على 
كل Y- Jt‏ يكل الإشكال» وإنما CAG‏ المشكلة الأولى خطوةً إلى الوراءء 


Francis Crick, Life Itself: Its Origin and Nature (New York: Simon & Schuster, 1981), p.88. (0 

NOY eo المصدر السابق»‎ (Y) 

)1( من إدغام كلمتين يونانيّتين: (mii)‏ أي: ES‏ والإم 2676 «أي: «بذرة» = بذورٌ الحياة في كل 
مكان في الكون. 

(5) مال (كريك) بعد ذلك إلى نظريّة HRNA World)‏ وإن كان قد اعترف أن الفجوةً واسعةٌ جدًا بين 
elastin‏ الأَوّلٍِ» و(۸×4) 


(Francis Crick, “Foreword,” p xi-xiv, The RNA World, R.F. Gesteland and J.F. Atkins, eds. Cold Spring 
Harbor Laboratory Press, 1993. p xiii). 


TEA 


J 5a‏ مِنْ: مَنْ GE‏ الحياةً الأولى على الأرض؟ إلى: مَنْ SE‏ مَنْ 
GE‏ الحياءً الأولى على الأرض؟ 

ومن الغريب أن Aad‏ موقت (داوكنز) على مقربةٍ من موقف (كريك)؛ op‏ 
LS‏ سكل في لقائد الشهيرٍ مع المذيع (بن شتاين) في فيديو (المطرودون) 
Hl, la» : (Expelled)‏ في إمكانية نيه أن يكون المصمُم الذكيُ lye‏ بعض مسائل 
الجينات أو التطوّر؟», قال: Sig als‏ في مكانٍ ما في 
الكون» 5 ورك حضارة د رتنا - بسبب Bah oT‏ إلى مستوى تکنولوجی 
Jle‏ جدًا JRE Lite, We‏ حياة بَدَرُوهُ ‏ ربّما ‏ في هذا الكوكب. . / 
iaf,‏ أنه بإمكانك أن and‏ دليلًا على ذلك ]13 نَظَرْتَ إلى تفاصيل الكيميا Fe‏ 
od {yrd‏ والبيولوجيا الجزيئيّة ريما تجد إمضاء لمصتم Ale‏ وهذا الذي قاله 
(داوکنز) عوالدي pes Bios‏ كثيرًا في هذا í: Jli‏ دوا الخلية وتكوينها 
ووظائفها alas‏ لوجود مصمم.. وهو المبحث الذي calf‏ فيه nat‏ مُنَظْرِيْ 
مدرسة «التصميم Ug SU‏ كتابه الشَهير «إمضاء في الخليّة»”" . 

LIU,‏ الملحدين المنبهرين BIL‏ الخلويّ» بعد (كريك) و(داوكنز)» 
الفيلسوف الملحِدٌ (أنتوني فلو) الذي Sb‏ بشراسة عن الإلحادٍ طَوّال القرن 
العشرين» foo,‏ في مناظراتٍ شهيرة في C55 a‏ تأصيلاتٍ 33 الوجود 
الإلهِئّ» a tit XS‏ بداية القرن الحادي والعشرين ST‏ لهذا الكون UG]‏ وقال 
في أسيات a Chee iD ai‏ هذه التدوة إن كانت الدّراساتٌ الأخيرةٌ 
oe‏ 0 الحياةٍ تشيرٌ إلى نشاط ذكاءٍ gol‏ أَجَبْتُ: td‏ أنا الآن أعتقد 
أنها كذلك. تقريبًا هي WS‏ بصورة EIS‏ بسبب أبحاث (S335) gaal‏ 
الصبغيّ. Of deel‏ ما GL ELS‏ الحَمْض التّوويّ الصَبغيَ أنها أظهرّث من 


“Tt could be that at some earlier time, somewhere in the universe, a civilization evolved by probably some (\) 
kind of Darwinian means to a very, very high level of technology-and designed a form of life that they 
seeded onto perhaps this planet.... And I suppose it’s possible that you might find evidence for that if you 

look at the details of biochemistry, molecular biology, you might find a signature of some sort of designer”. 
Expelled, DVD, directed by Nathan Frankowski (Premise Media, 2008). 


Stephen C Meyer, Signature in the Cell: DNA and the evidence for intelligent design (New York: HarperOne, (Y) 
2009). 
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خلال تعقيدٍ الترتيب المطلوب ‏ والذي لا يكاد يُصدّق - لإنتاج (الحياة)» OF‏ 
P‏ للحصولٍ على العناصر المتنوّعةٍ بصورة Hale‏ لتعمل 

oil .‏ التَعقيدٌ العظيمٌ لِعَدَدٍ العَنَاصِرٍ BU,‏ الهائلة لطرائتق عَمَلِها المشترّكِ. 
التقاءُ ae‏ ين ELI‏ في الوقتٍ المنايب BIL‏ هو ببساطة AREN taf‏ 
إن الأمر TAN Gla. “ls‏ التعقيد الذي تمّ التوصّل إلى النتائج من SIE‏ 
والذي بدا لي على أنه أشبه بعمل USD‏ 

لقد اهتدى کل من (داوكنز) GAD,‏ إلى أذ as‏ التووئ peal‏ 
يرفض كل تفسير مادي قائم على العشوائيّة» فاختار الأول eS fads‏ ب الإلهيّ 
I IS,‏ الماديّ ÉN‏ في حين اختار SB‏ الغيبَ المعقول 1 
إلى EN‏ الكامل. 

كما قادت Gla SI! HL‏ والفيزيائيئ الحائرٌ على جائزة نوبل (ريتشارد 
سمالي)”" إلى ترك GSU wh‏ والإيمان db‏ في آخر ole‏ قبل أن يُتَوَنَى 
بسنواتٍ ALG‏ وقد اگد أن التطوّرٌ Sold!‏ على مستوى SEB‏ قد قادّه إلى 
الإيمانِ» خاصة أنه متخصّصٌ في «تقنية ÁI Eas oly pr!‏ 
(nanotechnology?‏ حيث يجتهد العلماءٌ طويلا لاختراع تراقيت والات 
مجهريّةٍ» لكنهم يكتشفون في ختام الأمر» وبعد الحساب والاختبار والصبر 
أنها سيظة <a‏ وسا ذا اذا ESS‏ الات EUW‏ 

وقد CaS‏ منذ سنواتٍ قليلةٍ فيلسوف العلوم الملحد (برادلي مونتون)”" كتابه 
«البحثُ عن الله في اليم : Je‏ يدافِعُ عن التتصميم ASI‏ 555 فيه على كثير 
من OL‏ الملاحدة حول ظاهرة النّظم في الكونء Ct,‏ فيه df‏ هذه falas!‏ 
لها ما God‏ به وتستجق of, Sled! FE‏ هذا البرهان يجعله 4d (aT‏ في إلحاده» 
وإن كان لم ak‏ إلى نهاية الطريق. وقد أثار عليه هذا GES‏ الملاحدةً في 
أمريكا حتّى إنه حورب في وظيفته التدريسيّة من طرف زملائه الملاحدة. 


Antony Flew with Roy Abraham Varghese: There is a God, How the world’s most notorious atheist changed (\) 
his mind (New York: HarperOne, 2008), pp74 - 75. 


(Y)‏ رك سمالي Steat :)م۲٠٠١ YAEY) Richard Smalley‏ الكيمياء والفيزياء AUB,‏ في جامعة «رايس». 
(؟) برادلي مونتون Bradley Monton‏ (191/7): أستادٌ مساعدٌ للفلسفةٍ في جامعة «كولورادوا. 
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المبحث الثاني عشر 


نقودٌ واعتراضاتٌ 


Stal eV‏ على برهان التظم في عالم الأحياءٍ 2555 بين اعتراضاتٍ 
غلك MU, itd ool,‏ لاعت وقد احا أصحابها gad‏ كز سيل 
لإثباتِ ظاهرة النظم أ يلاها Ld FGM‏ هي هك المتارقياضة Leg‏ 
ale‏ من الصواب؟ 

المطلب الأول 
التطوّرٌ ليس gto‏ 

اعتراض : القول: إن التطوّرٌ الدارويني قا على itll‏ التي تُسمُونها 

عشوائيّة ES‏ فاضِحٌ منكم بحقيقة التطور. Spb! Of‏ لا يقومٌ على الصدفةٍ 
Wi, EJ!‏ قوامُه الانتخابُ الطبيعي؛ وهو Elec‏ انتقائيّة حكيمةٌ. 

الجواب: 

VFI‏ 5555 هذا الاعتراض بصورة Thee‏ من (داوكنز) في ردوده على 
أنصارٍ GLEN‏ الخاصٌ و«التصميم ZS‏ وهو قائمٌ على التدليس في ah‏ 
pel‏ التطوّر؛ إذ Oy‏ الانتخابَ الطبيعيّ عمليّةٌ تكميليّةٌ لما GET‏ عن الظفراتِ 
العشوائيّة. فظهورٌ المادّةٍ الحيّةَ المعقّدةٍء والمتآلفةٍ» ووظيفيّتها في كل مرحلةٍ؛ 
كل ذلك رهينٌ otal‏ العشوائية. 

ثانيًا: اعترف Sue‏ كبيرٌ من التطوّريّين Hayy hl SF‏ منظومة AB phe‏ 
ومنهم (جاك مونو) BLS!‏ على جائزة نوبل؛ ققد C55‏ فالشذفة Wá‏ 
مصدرٌ GlE YS ques JS‏ في المحيط الحيويّ. Biya BLN‏ الصّرْفةُ 

10) 


. . للتطوّر)”"'‎ Stell call grit Gat ولكتها عمياء» تقعٌ في‎ alas 
Eo ell نسة‎ TG (دوجلاس‎ Sag St اختارٌ البيولوجيٌ التطوري‎ 
OS red (العشوائيّة) إلى كلّ من الظفراتِ والانتخاب‎ 

ومن BI‏ في هذا الباب اعتراضٌ GY‏ موران) ‏ عالم الكيمياء 
الحيويّةٍ GES‏ الداروينئٌ المعروف بعدائه الشّديد لما يُعرفٌ «بالتصميم 
2,51( - على الفيزيائيئ الملحدٍ vay)‏ كراوس) لما 665 في مُناظريّه مع 
(ستيفن ماير) ais‏ لوو of eY gle Wa"‏ الداروينيّة A‏ 
عشوائيّة. فقد CaS‏ (موران) Flas‏ بعنوان: «تحتاجُ أن تعرف البيولوجيا إذا 
كنت Galt BLL.‏ یری التصميم ONES‏ وأنْكَرٌ فيه على (كراوس) 
إنكارَهُ حقيقة العشوائيّة» Gi,‏ أنه كان LAS‏ هذه الدّعَاوى الفاسدة عن 
GS glo)‏ 


DARE ٠٠١ من‎ OSSh احتمالَ نُشوءٍ إنزيم‎ OF اعترف (داوكنز)‎ ÉG 
بكثير من عدد الجسيماتٍ في‎ FST من )20( وهو عددٌ‎ ١ ريبوزيّ هو‎ boast 
عشوائيق. نهنا نظطرية‎ pis نظرية‎ Tayla عاد فقال: ليست‎ of الكون”".‎ 
عشوائيّةٍ مع انتخاب طبيعيٌ تراكميّ غير عشوائئ»””. وهي دَغوى‎ aab 
البكتيريا الأولى قبل‎ etl الذي‎ SGM تفشر ظهورٌ الانزيم‎ YY dw 
الإنزيم يمثل منظومة حيويّة‎ of إلى‎ BLEYL anb بداية عمل الانتخاب‎ 


غير قابلة للتّبسيط . 

Jacques Monod, Chance and necessity, p.112. (\) 

Stony Brook ? عالم بيولوجيا تطوّرية أمريكيّ . أستاذ في‎ :)-۱۹٤۲( Douglas Futuyma دوجلاس فتوياما‎ (Y) 
. (University 

Douglas Futuyma, Evolutionary Biology, (Sunderland: Sinauer, 1998) p5, (۳) 

)£( دنیس لامورو Stel :)-۹١٤( Denis Lamoureux‏ العلم illy‏ في جامعة «ألبرتا». داروينيٌ نصرانيٌ . 

You need to understand biology if you are going to debate an Intelligent Design Creationist: (0) 


<http://sandwalk.blogspot.com/2016/03/you-need-to-understand-biology-if-you.html > 

(7) قم (موران) هذا التعليق في Sy‏ على تعليقٍ من أحد المعلّقين على lr‏ وليس هو في Le‏ 
المقال. 1 

Richard Dawkins, Climbing Mount Improbable, p.75. (v) 


(A)‏ المصدر السابق. 
"oY‏ 


المطلب الثاني 
الداروينيّةٌ Sitesi‏ أوهام النّظَّمِ العَيّنُ نمو TES‏ 

يفيل By‏ بتفسيرهم لتطوّرٍ العَيْن من نموذج أوّل بسيط جدًا إلى 
النماذج الحاليّةِ المعقّدةٍ؛ بُرهانًا على Gao‏ مذهبهم؛ فهم يزعُمون GB ST‏ قد 
تطوّرَتُ Gs‏ للمراحل التالية : 

o‏ منذ +00 مليون سنةٍ هرت Sl)‏ الأولى كبقعةٍ حسّاسةٍ للضّوءِ يستفيدٌ 
الحيوانُ من ULE Beebe‏ مع مُحيطهء Sly‏ كان مَرْدُودُها ضعيفًا . 

ه oii‏ المنطقةٌ died!‏ للضُوءِ بما SUT‏ في تحديدٍ Legall oles!‏ 

Sls phe من أعلى» وامتلاً‎ Rd! بعد ذلك ذاك المكان‎ Glee 
Oly الحيوان صُورة»‎ GAI الضُوءُ يدل من خلال فتحةٍ صغيرة»‎ lus ‘ois 
sai ERT 

ه ثم DÉ‏ بعد ذلك العَدَّسَةُ. 

EWA, والأعصابٌ‎ PII Heb ثم‎ « 


Pigment Pigment Simple optic cup Eye with 
Spot Cup (‘pinhole-lens’) primitive lens 
(e.g. marine snail) 


Complex eye, 
(e.g. octopus) 


Photoreceptor 
layer 
(pigment cells 
and nerve cells) 


refractive lens 


5 أن تطوّرٌ العَيْنِ Lely‏ من GBT‏ التماذج المدَّعاةٍ للتطوّرٍ 
العشواقة.... gb‏ أن الداروينّة قد JAB! YS C135‏ في إثباتِ هذا التطوّرء 
وفي afl ou‏ العشوائيّة . فهذه sÍ‏ مُعارَضَةٌ Fe‏ حقائقٌ: 

or" 


wl Ste Ti‏ الماديّ على سلسلة التطوّراتٍ المدّعاة لِلعَيْن. وقد 
جاء في مقالٍ رة مجر دة علي isis‏ من جامعة es. (Leicester)‏ فيه 
St‏ أحد الكائناتٍ البحريّة العمياء اليومَ كان ath USS‏ من ٠٠١‏ مليون سنةٍ 
(فهو 55845 لا GSES‏ -: «العَيْنُ Vy Aa BL,‏ نها قد a‏ عبر 
تغييراتٍ قصيرة IY‏ ولكتها SI‏ غير محفوظةٍ في الحيواناتٍ Lod!‏ 
وإلى الان يُعتقدٌ Bf‏ هذه التفاصيلٌ التشريحيّةٌ لا يُمكن أن bini‏ في 
الأحافير». 

السيناريو Bers IU!‏ قائم على القول: إذا كان التطوَّرٌ العشوائي يحتاج 
إلى أن يبدا بسيطاء ويتطوّرٌ تدريجيّاء فلا حَلَّ عندها إلا هذا السيناريو. 
Jas‏ أمام clin]‏ لا GES‏ بيولوجيّ أو lasted‏ 

ويُفاجئنا الكشفُ الأحمُوري te sl he‏ فقد كشف tlle‏ الأحافير - 
بینما us)‏ هذه الكلمات - عن ‘ot pal‏ وهي تعود د إلى حيوانٍ عاش ٥۳۰‏ 
مليون سنة مَضَتْ؛ أي: : في بداياتِ pel‏ الكمبري» والخلاف بينها وبين 
العَيْنِ PASS‏ الحالية ليس Läns 9 MoS‏ هذه toil‏ حتّى قال BST‏ 
الباحثين في جامعة إدنبرة: «من المثير أن هذه الأحفورة ُظْهِرٌ Ls ol‏ 
otal‏ المرگبة وعَمَلّها لم َير إلا da Ss‏ نصف بليون سنق" . 

ثانيًا: Ei‏ التطوّريٌ خالٍ من التفاصيلء fetes‏ للإشكالاتِ 
البيوكيميائية pee oat all,‏ لحيو Ee oe‏ لسكا بوره een‏ 
تطوّري» Lilly‏ دعوى dale‏ مُجرّدةٌ من SUN‏ العلميّ. 

Sette‏ ليست Shee‏ 955 لاستقبالٍ الضُوءِ Key‏ الصُّورةء وإِنّما 
هي منظومةٌ غايةٌ في التعقيدٍ Jeu‏ فيها الجهارٌ العصبئ في التماغ؛ فلا معنى 


Sarah 8. Gabbott, ‘Pigmented anatomy in Carboniferous cyclostomes and the evolution of the vertebrate ©) 
eye,’ Proceedings of the Royal Society,Biological Sciences, 2016; 283 (1836): 20161151. 

Rete :compound eye (Y)‏ تتكون من عددٍ كبير - وأحيانًا ضخم ‏ من oles‏ مثل عين الذبابة. 
million-year-old fossil has look of world’s oldest eye, study suggests: (Y)‏ - 530 
<https://phys.org/news/2017-12-million-year-old-fossil-world-oldest-eye.html > .‏ 
Brigitte Schoenemann, et. al., ‘Structure and function of a compound eye, more than half a billion years‏ 
old’, Proceedings of the National Academy of Sciences (2017).‏ 
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yil 355 phh‏ دون hks‏ أعصاب FLU‏ ومراكز التَّحَكُم؛ إذ FUN‏ أسامسٌ 
في (ترجمة) رسالة gall‏ والتفسيرُ الداروينيٌ أَبْعَدُ ما يكونُ عن تفسير هذا 
pM‏ 

رابعًا: العَيْنْ في التموذج الداروينيٌ لا fas‏ من شيءٍ بسيط من الممكن 
أن cash tell Ji Show‏ وإنما يبدأ هذا الجهازٌ بشيءِ AREY pine‏ له 
الدارويقة تنسب LES‏ وقد اعترف بالتدليس الداروينيٌ البيولوجيٌ Srp‏ 


الشلت O58)‏ ب كرولا A Bf‏ لك + يجي أل E‏ بالتركيب والمظهر 


البسيطيّن لهذه العيون. لقد Ey‏ بالاعتماد على fered QUIK Be‏ في عيونٍ 
ssi‏ د OGL,‏ 

ehas لجسم‎ G عَمَويُ‎ et eer (U5 ou ses Mr خامسًا:‎ 
كما أن‎ mers من خلايا شديدة‎ 0555 gel فاسِدةٌ؛ إذ ات ر‎ Babe Ulla 


2 


العَدَسَةَ التي ظهَرَتْ VILE‏ تقوم بوظيفتها على الوجه المَرْضِيٌ إلا إذا كانت 
دقيقةً SH‏ 

سادسًا: حتى Arad‏ تفسيرٌ (داروين) E Y‏ أن تكون العيونُ الأولى FSS‏ 
بدائيّة» VE,‏ تَظْهَرَ العيونُ المعقّدةٌ إلا في مرحلةٍ مُتأخخرة. ولا يملك الدّراونةُ 
Lesi‏ ذلك؛ فقد ظهَرَت الْأَعْينُ المعقّدةُ جدًا في أولى مراجل العَضْرٍ 
الكمبريّ. والتّرتيبٌ الزمنيٌ لتطوّر pls isi oF‏ قائم على Anse)‏ التاريخيٌ لا 
ترتيب الأحافير تاريخيًا . 

سابعًا: اضطرٌ التطوّريُون إلى الرَّغم ST‏ العَيْنَ قد تطوَّرّث في عالم 
الأحياء عشراتٍ المرّات» papal‏ أن يجدوا لها EAS‏ واحدة 2538 أخصائها 
عنها بصورة سلسة» BS,‏ ذلك يزيد التطوريّين do Syed! Opi HAS‏ (فرنك 
سلزبري)" عن bbs‏ العَيْنٍ: fre Sils Op‏ هذه الأعضاءٍ Be‏ واحدة أمرٌ 


Sean B. Carroll, The Making of the Fittest: DNA and the Ultimate Forensic Record of Evolution, (W. W. (\) 
Norton, 2006), p.197. 


(Y)‏ فرنك ب. سلزبري Saul :)م۲٠٠١ _ VAY) Frank B. Salisbury‏ البيولوجيا وعلم البيئة» ورئيس قسم 
علم التبات في جامعة يوتا». من Ses] guy‏ المدرسي eres)‏ في (Plant Physiology” eu ple‏ . 


“oo 


Gant‏ ولذلك فالتفكيرٌ في ظهورها مرّاتٍ كثيرةً Gib‏ نظريّةِ الداروينيّة الجديدة 
يجعلني PIL P‏ 

LAU‏ (داروين) ALG‏ كان على وَعْي بتهاقتٍ تفسيره لتطوّر العَيْنٍ 
a,‏ ققد 51 على Gis GD)‏ لما انكر عليه Gn‏ علو من ais‏ 
ومنها he‏ عن bhi‏ العَيْنِء بقوله: «وأما ما GLE‏ بنقاط الضَّعْفِء SBT‏ 

des‏ . ولا يزال التفكيرٌ في العَينِ إلى اليوم يُصيبني Ss Epi‏ عندما 

اة في اج = ias‏ يقول لي عقلي : a|‏ علي òl‏ اقلت على هذه 
KETS‏ 

خلاصة الكلام في التطوّرٍ المزعوم GA‏ قول جرّاح pet l‏ 
P (Ming Wang)‏ أجرى GY‏ العملتات الجراسكة» وله ha pte‏ 
اختراع: «بإمكاني aii bf‏ بالشَّهادةٍ - كطبيب les‏ - لحقيقة أنه من 
المُحالٍ أن يُقَسّرَ الانتخابُ Zan‏ التَعقيدَ المُدهش USB‏ 


المطلب الثالث 


بُرهانٌ plait‏ لا Sud dod‏ المُصّمَّم 
اعتراض: وجودٌ التظم في عالم الأحياء I‏ على وجود GIP‏ غير dale‏ 
lad‏ بالقدرة والحكمةء د لک ا يذل غل أن هذه «القوّة» هي مَنْ يُسميه 
المسلمون: الله!.. وذاك هو الاعتراض الأساسي ل(كانط) على دليل النظم؛ 
إذ قال: «.. يمكن إِذنْ JIA‏ أن EB‏ على الأكثر مُهِندسًا للعالّم سيظل دائمًا 
محدودًا باستعداداتٍ SLU!‏ التي ER‏ بهاء LEY‏ للعالم IS A‏ شيءِ 
لفكرته. وهيهات أن AS‏ ذلك للمقصدٍ الكبير الذي تَصْبُو إليه» والذي هو 


Frank B. Salisbury, ‘Doubts about the Modern Synthetic Theory of Evolution’, The American Biology Tea- (\) 
cher, Vol. 33, No. 6 (Sep., 1971), p.338. 

<http://emp.byui.edu/SATTERFIELDB/Rel327/DoubtsRegarding ModernSyntheticTheoroy %200f%20Evo- 
lution%20Salisbury.pdf > . 

Francis Darwin, ed., The Life and Letters of Charles Darwin (New York: D. Appleton and Co., 1899), 2/67. (Y) 
Cited in: Rice Broocks, God's Not Dead: Evidence for God in an Age of Uncertainty (Thomas Nelson Pub- (۳) 
lishers, 2015), p.105. 
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Me ge JSS BIS التدليل على كائن أصليّ‎ 

الجواب: 

نحن لسنا هنا بِصَدَّدٍ TAS By‏ غير 3,59 من «التظم» إلى «الله»! 

dL,‏ التظم US‏ لنفي العشوائيّةٍ في بناءِ عالّم الأحياءء وانتفاء 
العشوائيّة Oph‏ منه مباشرةً الإقرارٌ بالتوجيه والذّكاء أو الجكمة» والحكمةٌ Ih‏ 
على ld‏ ححكيمةٍ من غير جنس BUN SY SUS‏ قاصرةٌ بذاتها عن تفسير 

برهان dy pb‏ على وجودٍ ذاتٍ ‏ لا مجرّد «قوّة!» ‏ تمتازٌ بالمُدرة 
واليلم العظيمَيْن ele‏ وهي SB‏ وليست مجرّد «قوة»؛ لأنّها تملك إرادةً 
واختيارٌاء فهي تفعل عن اختيارٍ بعلم وقدرةٍ Gal Jin‏ عن تصوّرهما لعَظيم - 
وعجيب G-‏ في عالم الأحياء. 

وهي ذاتٌ واحدةٌ SY Sash‏ نظمَ الكونِ متناسِقٌ bhy‏ لا يُوحِي بتعدّد 

إن Zou oath‏ لكل Age HE‏ على وجودٍ ذاتٍ بالغة SBS!‏ تتجاوزٌ 
SLA‏ كَوْنِنا المادي» ABUL,‏ بذلك ERS‏ للبحثِ عن القدير العظيم Gols‏ 
الكونِ» pile GE‏ البيولوجياء وهنا LE‏ البيولوجيا للفلسفةٍ سؤالَ البحثِ 
عن صاحب pl‏ في عالم الأحياء. 

وما هي 21 i el‏ اا Epil‏ التي توجدٌ CoE‏ العالّم المادّي 
غيرُ iil‏ الإلهيّة؟! 

المطلب ب الرايع 
برهانٌ AS tals!‏ اله 4 الفَجَوَات» 


اعتراض : برهانكم قائم على (argument from ignorance) «heed! 4 ies,‏ ¢ 
: إنكم تزعٌمون أنه إذا عجر 5 eb!‏ الآن عن تفسير ظاهرة tle il‏ 


G 
2 


)1( عمانويل كانت» نقد العقل المحض» تعريب: موسى وهبة (بيروت: مركز الإنماء القومي» د.ت.)» 
ص۳۱۱. 


“oy 


فالجواثُ Ul Lace‏ هو: Sp‏ الله قد CG Ls‏ فهذا UY‏ تفسي للقّجَدَاتَ 
المعرفيّة في وَغْينا بالعالم» ولذلك كلّما Calif‏ هذه المّجَواتُ انحصرّث f‏ 
وجوده. l‏ 

الجواب: 

التضمين الالحادي: إنكارٌ الوجودٍ gey‏ تحت دعوى رفض إله 
المَجَواتِ ينبع أساسًا من holis‏ مضمَرة في بدء الرؤيةٍ العلمية في أبعادها 
Glew 3) sda‏ النبش العلميٌ الإلحادي من Gol. FA he‏ الكون؛ Ss‏ 
جواب غير مادي ضمن البناء التفسيري للماديين E‏ ضرورة تفسيرًا مُخادِعًا. 
والملحد المستعلِنٌ باعتراض «إله المجَوات» ‏ لذلك - (SAS‏ على التفسير غير 
المادي slat‏ أنه ديف قجرات. 

BG gc‏ مُشكلةٌ وليست WS‏ على المستوى المعرفيّ ‏ المنهجيّ» يقيم 
الملحد obi  ةّماع - FI‏ إلى الوجودٍ على أساس المبدأ «العلمويٌ»؛ فالعلم 
الماد هو الشبيل الوحية i‏ الكون؛ {Sy‏ ما عنا ذلك ai‏ وهي مقدّمةٌ 
مَل إشكال؛ ولا Ce a‏ أن تكون مقدّمة EDN‏ لما سبق dle‏ من LE‏ فيها 
وتنافض ذاتيٌ 

ay‏ المعلوماتٍ: البراهينٌ التي Lbs‏ سابقًا مَصْدَرُها العِلمْ بالواقع لا 
Wes‏ به؛ فالملاحدةٌ أنفسُّهم يعترفون OF‏ نجاح (بيهي) وغيره في إثباتِ 
التعقيدٍ غير القابل للتّبسيط في بناء الكائناتِ St Zod!‏ للظم الحكيم الذي 
نَعَرُوهُ إلى الله سبحانه » كما أن MS‏ معارِفِنا Lats‏ تشهد ST‏ المعلومات 
لا Vlas‏ من ذكاء أو Jas! Shas pede‏ بد لوجود الله في عالم 
الأحياء Slee! Job‏ قائمةٍ على العلم لا الجَهْلٍ . 

د الأقوال من بين مذاهب المتخالفين: الرَاصِدُون SW‏ الأحياء ثلا 


—" 


Shaif -‏ القراءة Elari‏ العشوائيّة: وهي أساسًا القراءةٌ الداروينيّةٌ 
Ul,‏ ري عند طلب التفصيل» مُكْتَفِينَ بعرض ا دللا 
تغرف Lol‏ الحياة»» «التطوُرُ فَعَلَّهًاءء «العشوائيّة مع الوقتٍ تَضْبَعْ 
10۸ 


المعجزاتٍ»... وعند محاولة التفسير» تَتَعَارَضٌ أقوال الدّراونة بصور iSl‏ 
لأنها 00 رَعْبَويَةٌ Glbs‏ من VG‏ التحق لا شزاهله... 
- أنصارٌ القراءة Gold‏ الواعية: ظهر hes SUS‏ في عالم البيولوجيين 
يعترف صراحة بقصور a‏ الدارويني لتطوّر عالّم wisi‏ مع إقرارِه of‏ 
SLE‏ الحياةٍ ‏ إلى اليوم - لَغْرٌ مَقْفُولٌ Boley‏ عجيبٌ. pile ary‏ البيولوجيا 
الجزيئية (جيمس أ jolie) poe‏ منذ سنواتٍ: «التطوّرٌ: tidy!‏ من 
القرن الحادي والعشري.»١‏ 11 (Ys‏ هذا SU‏ فهو يقرّر أن الخليّة شديدة 
الذكاء في تعامَلِها مع نفيها ومع ما حولهاء Oly‏ التفسيرٌ الداروينيّ تبسيطيٌ 
إلى درجةٍ Of, Es‏ المعلومة Je‏ تنظيم الوجودٍ الحيّ وعَمَلِو» ÉS‏ (شابيرو) 
ومن معه يرفضون É‏ تفسير فوقٌ طبيعيٌ؛ لأنّهم ‏ باعترافهم ‏ عندها Oped‏ 
بدءًا وقصرًا للتفسير Roles‏ 
۳ - أصحابٌ الفريقٍ I‏ يَتَبِعُون الدّليل حيث يقودُهم دون حسم 
التتيجة بدءًا؛ فالتفسيرٌ Zabel‏ الصّوابُ هو الذي يفسّر الظاهرةً دون إلغاءِ للخل 
فوقٍ الطّبيعيٌ. وهذا ما ندعُو إليه. وقاعدةٌ EI‏ عندنا هي كما يقول (بول 
ديفيس) -: (إذا كانت الطبيعة ذكيّةٌ Le‏ لاستغلال الآليّاتِ الي تذهشنا 
ببراعتها ؛ GUT‏ ذلك iha‏ مقنعة على وجود نَظم. . .؟ إذا a‏ — 
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البشرٍ في العالّم غير قادرةٍ على أن تكشِف Geel Ja)‏ للطبيعة إلا , بمشقة 
فكي من الیک إذن - تَصَوّرُ OF‏ هذه الأعمال حصيلة pares‏ ا 


Lee BLS عشوائية» | ع‎ 


مبدأ الاستدلال fail,‏ تفسير : العلمٌ قائمٌ على مبدأ «الاستدلال بأفضلٍ 
تفسیر) to the Best a‏ م1 والاستدلال rail,‏ تفسير کن ن 


بالانتقاء الواعى من الخيارات المطروحة» والخياراتٌ ims plas!‏ فی نقاش 


Evolution: A View from the 21st Century. (\)‏ 
(Y)‏ هذا ما صرّحَ به (شابيرو) بوضوح في تعقيبه على PLSI‏ (دامسكي) له أنه اختارٌ موقِفًا وَسَطا بين 


5 tsil «الداروينيّة» و«التصميم‎ 
<https://antidarwin.wordpress.com/2013/01 /04/is-james-shapiro-a-design-theorist-james-shapiro-replies/ > 
Paul Davies, Superforce, pp.234 - 236. (Y) 
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Op والملاحدة لا تخرج عن: العشوائية والجكمة الإلهيّةِ؛ ولذلك‎ GI 
Wee القولٍ: إن‎ a) ides د البرهانٍ العشوائيٌ‎ gis القرائن القاطعة على‎ els 
ZAN المادي الف أرما بالمسير إلى بة الأمر إلى الحكمة‎ cL 

إن الأمورٌ التي ÈE‏ «تعقيدًا مخصوصًاء و«تعقيدًا غير قابل للتّبسيط» 
Cd‏ دائمًا في تفسيراتنا الشّخصيَّةٍ وفي تفسيراتٍ العُلماءٍ إلى الذكاء أو 
الجكمة» وذاك حصيلةٌ تجربةٍ توائرَتُ أفرادها؛ والمَؤلّهُ يجري هذا jen‏ في 
كل ta ot‏ قدا aay tld pate‏ غر قابل لبط بها في ذلك 
TR‏ أشياء الحياة؛ فليس هناك من سبب لجعل الذكاءِ أو الحكمة وراء IS‏ 
شيءٍ باستثناء عالم الأحياء. إن pS!‏ هنا بالتناقض هو الملحِدٌ الذي يعترف 
بالذكاء في تفسيرٍ JÉ‏ شيء لا يقبَلُ العشوائيّة إلا إذا Ñ‏ الأمر بحقيقةٍ من 
الممكن أن تؤول إلى الإقرار بوجود إلوٍ. 

قد يقول معترضضٌ: إِنَّ البشرٌ ‏ في قرونٍ البداوة العلميّة - قد نَسبُوا إلى 
السّلطانٍ الإلْهِىّ المباشرٍ تفسير كثير من الظواهر الطبيعيّةَ» وقد استطاعَ العلمُ 
مع تطوَرِهِ dela‏ من KAI‏ إلى المعرفة أن Jezel BAS LG‏ ويبطل 
التفسيرات AN‏ للمؤلهة AAG‏ عن cpl‏ الطبيعيّةٍ التي تَحْكُمُ تلك 
الظواهر. 

وذاك JARS Jal cel‏ في فَهْم ما نقول؛ إذ إِنَّ البرهانَ الذي يقودُ إلى 
الاقتناع بوجود الله لا يقوم على Bp DIET‏ وموجوداتٍ lly del‏ هو 
BU‏ على أصل الموجوداتٍ الحيّة التي لا تكاد تُخصى OB SIE‏ دلالتها على 
الحكمةٍ فاشية تأبى قَبُول 25d‏ ¢ ولذلك B sin‏ نموفج أو عشرة لا عير من 
jel‏ الاستدلالٍ شيئًا؛ Gils Se Ob‏ العشوائيّة لا بد أن يحمل بَصْمة 
العشوائيّة بوضوح kes‏ وليس Cite‏ الأحياء كذلك. 

Leb ee يزعم الملاحدة أن توسّعٌ‎ : ae 5 أم‎ yal في‎ SA Full 
بقوانين‎ Lii pad في الكون؛‎ YI jos اللتسيرية‎ 455i باراد‎ fais dist 
باستمرارٍ مساحاتٍ الجهل في تفسيرنا للواقع» تلك المساحاتثٌ‎ AÉ الكونٍ‎ 
NI تفاصيل حَرَكَيِها إلى‎ 56 HI التي كان‎ 

ve 


وذاك ‏ في الحقيقة - تصويرٌ Gi SRE‏ الإسلاميّ OU‏ الكونيّة. GAN‏ 
Eyo GLI‏ في إقراره SI Iu‏ التي plays YALE‏ على قُدرةٍ الله 
iS,‏ مثل الحديثٍ عن BS‏ الأجرام» وتكرُنٍ dogs AA‏ المَطرِء Bly‏ 
الماء في نشأةٍ الحياة. 

إن Gall‏ القرآنيّ Lily AS GO ALY‏ يجعل حضور a‏ 
“ey‏ بادیا بوضوج في عَمَل النواميس BS‏ بصورةٍ دائمةٍ أكثر منه في GF‏ 
wy, oo coal ola‏ جاء قوله ale wi G2 GD : Jw‏ 
ul <b oe A ye‏ ۸ بعد الحديث عن عدو من 
المظاهِرٍ الكونيّةٍ الشائعة؛ لبيان EN OT‏ في ÉI‏ الكونية المتكرّرة السّبَبُ 
BEY)‏ لمعرفةٍ الله سبحانه - 

ثم إنّ US ae‏ بالكون ‏ على التحقيق - لا تزيدنا إلا pee‏ بجهلنا؛ إذ 
تنوسّعُ LUE SLL. GUI‏ لم تكن معروفةٌ لدينا من قبلُ. كما أنَّ الكشت 
عن مُعَمّياتِ هذا العالم Ly‏ الملحدين رَمَقَا؛ إذ TIEN Kle OY‏ كما تم GiS‏ 
في العقودٍ الأخيرة ند قشع سطحيّة اننال الإلحاديّ لهذا العالّم oles ceil‏ 
ماده بسيطة dys‏ التُكوين LB,‏ إن العلمَ يَكْشِفٌ لنا اليومَ الحاجة ا 
إلى التّفسير فوقٍ الطبيعيّ لنشأةٍ الحياةٍ ولِتَتوُّ مظاهرها؛ فقد أبانت K BA‏ 
عن y‏ قاتل لأحلام Hott‏ اطعا ` 


tgs ازداد العالم‎ Li Ae كُلَّما ازدادث‎ dp شيئًا؛‎ (eu لم‎ ples 


واشتدّث Oo icin‏ بنا UL‏ (أدلوس هكسلي). 


إلحادُ المَجَواتِ: ظلّ العلمُ على مدى قرونٍ خاضعًا لمبدأ البحثِ عن 
التفسير الأفضل» غير أنه مع سيطرة الفكر الماديّ على البحثِ العلمىٌ» ‏ 
Aldous Huxley, Selected Essays (Chatto and Windus, 1961), p.23. (\)‏ 
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ELLI‏ عن المبدأ GLI‏ إلى البحثِ عن أفضل التفسيرات المادية؛ فلا تفسيرَ 
خارجَ التفسير المادي الآليّ. وقد abs‏ هذا jia‏ المنهجيٌ FLL‏ إلى 
الرَّفْضٍ المبدئيّ لكل تفسير فوقٍ طبيعيٌ؛ عتى لو ات ee‏ 
المطروحة GT,‏ عُفْمَها؛ ليبقى الحَل ماديا Gs‏ في فَجوةٍ العَيْبِ المنتظر. 
وهؤلاء على مذهيَيْنء منهم من إذا ÉS EL‏ التفسيراتٍ الماديّة القائمة» GLE‏ 
oh Gas i‏ اليب غير المتظورء ومنهم من ALA GLE‏ 
«بالعَيْب المنظور»؛ فيختارٌ أَمْضَلَ التفسيراتٍ الفاشِلة SGA‏ أن Úy joes‏ ما 
صادقًا! 

ومن نماذج التفكير Gye)‏ لعلماء الظبيعة الماديين الهاربين من الإقرارٍ 
بالتفسير فوق Zab!‏ المباشر لبعض مظاهر الحياة إلى أحلام I‏ 
المنظور»» قول الكيميائيَّ (روبرت شابيرو) في كتابه الشّهير عن pol‏ الحياة: 
إن (Sue‏ من العلماء piba‏ إلى الدّين بعد pa‏ عن ALS‏ عن Hal‏ 
حاسمةٍ wid‏ أصل الحياة» Gly‏ هو فسيحاولٌ أن ينتقي من الاحتمالاتِ 
القائمة أَفُضَلّهاء de‏ إن كانت كلها bad‏ 

LI,‏ في حقيقته hel‏ من ذلك؛ إذ Sf‏ المذهبَ الدَّاروينيَ الذي 
FREAR EA EY‏ للإلحادٍ في الغرب BU‏ على «برهان He‏ 
فعامّةٌ ما Jid‏ به للتطوَرٍ وآليّاتِه العشوائيّةٍ dof‏ جَهْلُ الدّاروينيٌ أو 
المجتمع الملمي في زمنٍ ما بحقيقة اليناء spb‏ ¿ محل ÉI‏ وهو ما 
يَظْهَرٌ في الاستدلالٍ ب«الأعضاء الأثريّةِ» مغلا لإثبات انتسالٍ OLY‏ من 
شبيه القِرْدِء وهي أعضاء يفتح الكشف العلميٌ دائمًا أبوابًا جديدةً pla‏ 
بوظائفها . 


Shapiro, Origins: A Skeptic's Guide to the Creation of Life in the Universe (London: Penguin, 1988), p.130. o) 
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. البريطاني (إدجار أندروز)""‎ Pr ae sy 


المطلب الخامس 
هيوم ومعارضةٌ قياس AYI Aaka!‏ على ASEH‏ البشريٌ 

اعتراض: بَيّنَ الفيلسوف (هيوم)”" ST‏ نسبة مظاهر الكون إلى BII‏ 
مجرّدٌ وَهْم؛ OY‏ ذلك مجرّد قياس للكونٍ على مصنوعاتِ الإنسان. 

eid 

NF‏ إذا aby‏ (هيوم) الل إن الكون Peary,‏ م لأننا نَقِيْسٌ فِعْلَ الله 
على pe‏ الإنسانٍ؛ فما هو برهانُ pil‏ الذي يرضاه ese)‏ ا إذا كان 
ou‏ تركيب OS)‏ وتصويره لا یدل على وجودٍ WY pa‏ نحن البشرّ 
Fe‏ حال الكون على مصنوغاتنا؟ فما هو البرهان الذي Ge‏ (هيوم) OT‏ هذا 
الكونّ Raves‏ إذا كان الله موجودًا؟ اعتراض (هيوم) في حقيقتِه اغتيالٌ للمذهب 
المخالِفٍ لمنع المعارضة. 

ليس في كلام (هيوم), معيارٌ eE‏ الإله ؛ ولذلك فهذا الاعتراضٌ Shen‏ 
من رفض الإقرار بالتظم الإلهي» ولا ينتهي إليه؛ إذ Gaby‏ الخبرة البشريّة؛ بل 
ee ee‏ 

gla إلى النتيجة وإهمالٍ‎ GAB في مغالطة‎ ily هذا الاعتراضٌ‎ GE 


O)‏ إدجار أندروز Edgar Andrews‏ (۱۹۳۲-): فيزيائي إنجليزيّ. أستاذ المواد بجامعة لندن. 

(Y)‏ هناك Rely dE‏ بين المتخصّصين في الفكر الهيومي حول موقي هذا الفيلسوفي من وجود الله. وقد 
ذهب Sue‏ من الباحثين إلى OF‏ (هيوم) لم oain‏ وجود الله وإنما شَكّ في إمكانٍ إقامة SSA‏ على 
ذلك. وفي هذا يقول (نيكولاس كبلدي) (Nicholas Capaldi)‏ - المتخصّص في SUI‏ الهيومي -: «لم 
i‏ هيوم في أيّ من كتاباته إِنّه لا UGE‏ وجود اللو ولا > أؤحى بذلك. على العكس من ذلك» 
Jai‏ هيوم في she‏ أماكنّ: إنه J‏ بوجود Al‏ 
Nicholas Capaldi, David Hume (Hall & Co, 1975), chapter 9 (Cited in: Peter Williams, A Faithful Guide to‏ 

Philosophy, Milton Keynes: Authentic Media, 2013, p.113) 
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الاستدلال pis‏ 2 إذ إن BII Stay,‏ لا Gila‏ من البحث عن «الذّكاء/ 
الحكمة ECAN‏ وتنا ينطلق هن slo Salles Of‏ على الأرض لا يمكن 
تفسيرُها VI‏ بواحلٍ من Sond‏ 

e‏ العشوائيّة. 

« اللاعشوائيّة. 

واللّاعشوائيّةٌ - ضرورةً -: Jaa‏ الموجّهُ الذي GE‏ عن إرادة وجكمة. 
BSL,‏ في الكونء وَجَدْنا أن عامّةَ مظاهر الحياةٍ فيه لا يمكن تفسيرها 
بالعشوائيّة؛ OY‏ طبيعتها (المعلومات) وتركيبيّتها (التعقيد غير القابل للتّبسيط) 
واحتماليّتها (عْمْر الحياة لا يسمح (lyse,‏ افر العشوائية Jas,‏ على Laili‏ 
والجكمة. 

LU,‏ كانت هذه الجكمة التي وراء هذه الظواهرء ليست من صُنْع 
Gt‏ ولا من Ee Lb‏ الأحياء على الأرضء وكانت عظيمةٌ Wer‏ بما يفوقٌ 
الخيالَ البشري؛ OU‏ ببرهان GLE‏ الذي يَرْدُ المخلوقاتٍ إلى ذاتٍ خارج 
الوجودٍ المادي its a‏ بين Gil Obey‏ وبرهان التظم؛ Gea‏ إلى OF‏ 
ps‏ الكون من abe‏ الذّاتِ العظيمةٍ العليمةٍ القديرة التي GEA‏ الكونَ من 
pil‏ إلى ا 

نحن إذن - لم نبدأ بالبحث عمًا يُسمّيه الملحدٌ «بالذكاء الإلهي»» 
das UT‏ عن شيءٍ لا LOLs ST, bs‏ فة الآله عل oss‏ 
«ul‏ مقالظة: . نحن بدأنا بمفهوم اللاعشوائيّة/ الحكمة بإطلاق» Limes‏ 
ES! Sb,‏ الذي # العشوائية USE‏ إلى إثباتٍ الحكمة الإلهيّة. 


التّصميمٌالمَعِيبٌ 
sore‏ كيف يجتمع التظم ESI‏ مع التصميم Ul Soe‏ نرى في 
عالم الأحياء قُصورًا في الكائناتِ عن مرتبة كمال الخلق. 
553" 


الجواب: BLES‏ هذا الاعتراض بين ye‏ قصور المخلوقات عن 
USI‏ ورت الخلق. 

GLE OF المخالِف‎ i É قُصورٌ المخلوقاتٍ عن الكَمّال‎ YU! 
وسببُ‎ Lol وهذا إِلزامٌ‎ iA في الصَّنْعَةٍ‎ JUSI Als أن‎ E Y الإلهىَ‎ 
لا بطبيعة‎ ‘sly, مرتبظ‎ ib, ما يشاء» ويفعلٌ ما يريدء‎ Si الله‎ Of ذلك‎ 
Gey لتعمير الأرض»‎ GEI GLE المخلوق» بمعنى: أن الله - سبحانه  قد‎ 
Sf, الكائناث»‎ GG البشرٌ للاختبار في هذه الحياقء ومِنْ لوازم هذه الغاية ألا‎ 
. سببًا في الاختبارٍ أو الموت.‎ SY ليكون‎ LES يَعْرِضَ لها المرّضٌ‎ 
في‎ PBI US المخلوقاث‎ ALE المخلوقاتٍ تقتضي ألا‎ gle ولذا فطبيعةٌ‎ 


s 1 -9‏ چے سر عر راي - ريه A‏ 
II‏ ولذلك a‏ قوله تعالى: Scalp‏ كل كوو la Gf aE‏ 


4% f 


َحْسَنَ هذا الخلق بما a‏ بالغاية من ei‏ لا بما Si‏ للمخلوقاتٍ الخلود 
أو يَمْنَعُ عنهم الأذى. ولذلك قال (القرطبي) المفسرٌ: Spe‏ أي: ST‏ 
i eh‏ أَحْسَنَ مِنْ eli A Gite‏ الي Ong taf‏ 

وبعبارة أوضح» نحن لا نؤمن «بالتظم û lê $optimal design» «a‏ 
- سبحانه ‏ لم Sly‏ أشياء العالّم على صُورةٍ ليس بعدّها زيادةٌ» Lally‏ خَلَقَها 
على gst‏ صُورةٍ BH‏ الحكمة مِنْ Hise yale‏ المثاليٌ patty‏ مَتَلَا - 
ee VI‏ المخلوق EL‏ ولا Oy SH‏ وذاك US Jad‏ مِنْ gi‏ هذه 
الأشياء في هذا OSI‏ الزّائل؛ حيث قُصورٌ المخلوقاتٍ عن مَرْتبةِ الكَمَالٍ BI‏ 
Gk OFS Eke‏ الإنسانَ بالمرّضء luje Bis‏ بمواجهة UY‏ 
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. . عند الغفلات.‎ KAIL EiT 

ثانيًا: Dae‏ الخَلْقِ: 5I‏ على هذه الدّعوى من Joly cyrs‏ فلسفيٌ 
وآخر عِلميٌ : . 
أ الوجهُ الفلسفيٌ: ey‏ الملاحدةٌ OF‏ وجودّ عَيْبِ في المصنوعات 


)١(‏ القرطبي» الجامع لأحكام القرآن» تحقيق: أحمد البردوني وإبراهيم أطفيش (القاهرة: دار الكتب 
c(4 - ANTAL ci pal‏ 0\/ . 


> 


حجَةٌ للقولٍ: إنها ليست dee FL‏ ذكيّ أو جكمة. وهي دعوى باطلةٌ؛ Op‏ 
قُصَارى ما day‏ عليه «التصميم المعِيبُ» ‏ إن صم VG‏ ولا يصحٌ - أن وَجْهًا 
أو ESF‏ من صفاتٍ المصنوع لم JG‏ على ذكاءٍ الصّانع أو Blea OT‏ لم يرذ 
لها أن Als‏ درجة JUS‏ أو BUI‏ أو الوظيفيّة. 

إن السيّاراتٍ والهواتت والكمبيوترات. DLE.‏ ضرورةً على أنّها Zh‏ 
عُقولٍ AS Eble tas UE ES (E53‏ وفسادٍ برا مج التشغيل وتَعَظلٍ آلب 
الشحنِ. فهي وإن كانت Sane‏ من وجو إلا انها CiS‏ عن ذكاءِ صَانِعِها من 
asi‏ الأخرى. 


وكما يقول (دمسكي): Y‏ يعني مجرّد إمكان أن نتخيّل دائمًا بعض 
التحسين في التصميم البناء موضوع ع BSI‏ لم يكن (eas‏ أو أنه بالإمكان 
القيام بهذا التحسين» أو OT‏ التحسينَ - حبّى إذا كان بالإمكان تنفیده لن 
Sb ale a‏ قي كان OG‏ 

ثم إن الأمثلة التي يذكرها الملاحدةٌ قليلة We‏ ومكرّرةٌ» ولا تساوي في 
مجموع الأعضاءٍ Lally‏ المعروفة واحدًا من مليون مليون» فكيف يكون 
Siy SiN‏ عن الأصل الغامر Le‏ للعشوائيّة؟! 

- الوجه العلميٌّ: يزعم الملاحدة من خلال الأمثلةٍ المخصوصة التي 

يسوقونها of‏ هناك Ga‏ واضحةً في عمل بعض الوظائفٍ لا يمكن أن تصدرٌ 
عن عقل ذكيٌ Áa‏ عن أن يكون ore slg‏ ;33 على ST‏ الكائناتٍ Zai‏ 
a‏ تطورٍ عشوائيٌ أغمى. وهذه I Syl‏ - كما يقولون ‏ على فسادٍ د call‏ 
لا على قُصوره عن (ILS‏ إذ Sf‏ هذه العيوبَ تُعَظَلٌ الغايةَ من وجودٍ 
المخلوق. 

وبعيدًا عن حسم الأمر في أن ال التي يُشير إليها الملاحدةٌ 
تتعارض مع الغاية من GLE‏ الإنسان» EY‏ من الإشارة إلى أن الاستدلالَ 


William A. Dembski, Intelligent Design is not Optimal Design o) 
<https://billdembski.com/documents/2000.02.ayal-response.htm > . 
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بالأمثلة المكرّرةٍ التي يُحيل إليها هؤلاءٍ SST Gls‏ بقيامِهِ على برهان الجَهْل: 
«إذا لم Of clef st‏ 5 مقن call‏ فهو مَعِيْبٌ!) أو «لا Chef‏ الحكمة مِنْ 
cis gis‏ فوجودٌ كذا Dio‏ نه لا وجود GIES‏ وثانيًا هذه العيوبُ 
الا - عند Ls TE GAD‏ العشوائيّةِ ولصالح النظم الحكيم. ومن 
أمثلة ذلك : 

الحَمْضُ النّوويّ الصّبغىَ Syl Ul Sorel El‏ في العقودٍ الأخيرة 
على التأكيدٍ أن وجود نسبةٍ عالية Ue‏ من الحَمْضٍ التّوويَ eal‏ الذي لا 
AY‏ لبروتينات by‏ على OF‏ هذا الحَمْض التوويّ مجرّدُ o‏ لا وظيفة لها. 
ومع تطور الدراسات الجينيّة؛ اكتشف العلماءٌ جناية الداروينية على العلم ؛ إذ 
55 أن هن هلا الحمض النووي ما يقوم م بوظائف ضرورية 3 (Ziel J iie‏ 
ولتنظيم التّناسقٍ g ol‏ للجيناتِء ولحفظ الإنسانٍ من أمراض القلب 
ورهار TREAT LBs cas‏ في wal‏ متواصل مع SUT pihs‏ هم الجينات 
وفقخصها؛ جح عات A‏ - التطوّريّ - (جيمس شابيرو) والبيولوجيٌ 
التطوّري (ريتشارد em‏ في يوم Saal‏ ما كان يدععى — 
الٽووي الصَبغيّ ANZ‏ الخبير» حقيقيٌّ في = neo]‏ 
الخلويَ»”". وقد صُدِمَت الجماعة العلميّةُ في الغرب بعد GBS‏ البرنامج 
Zbl‏ (إنكود)”" أن YS‏ «الحَمْض التوويّ الضبخي» غير التشفيري 
والتكراري“ يحتوي على معلوماتٍ تنظيميّةِ أساسيّةِ؛ Sm‏ قال البيولوجيئ 
yj bs!‏ الملحد Fag EI!‏ (دان غرور)”؟: «إذا كانت GELS‏ مشروع (إنكود) 
صحيحة ؛ f Odes ‘pads‏ 


O)‏ ريتشارد سترنبرج ‘Richard Stemberg‏ بيولوجيٌّ Pole ZS pl‏ على دكتوراه في pel‏ الجزيئيٌ 
وأخرى في علم الأنظمة (البيولوجيا النظرية) . 


Richard Sternberg and James A. Shapiro, “How Repeated Retroelements format genome function,” Cytoge- (Y) 
netic and Genome Research, Vol. 110:108 - 116 (2005). 


ENCODE [ENCyclopedia Of Dna Elements]. (۳) 
Noncoding and repetitive DNA. (£) 
. الحيوان في جامعة تلّ أبيب‎ ple Stead. ZA dl عالم متخصّصٌ في التطوّر‎ 11401) DanGraur دان غرور‎ (0) 
Dan Graur, ‘How to Assemble a Human Genome?’ (December 2013). ©) 
<http://tinyurl.com/mpmxkyw > 
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إبهام الباندا: Í‏ شْهَرُ رمز للقصميم المَعِيبٍ في الأدبيَاتِ التطوّريّةٍ هو 
الإصبع الرّائد لحيوان الباندا o‏ ىڭ acy Gls. gt) Stsl‏ تبه هذا ra‏ 
Cls «(The Panda’s Thumb: More Reflections in Natural History (1980))‏ 
لأهميّة هذه الظاهرة في إثبات التطور؛ إذ يزعم م aie ol (iS po)‏ هذا العظم 
من pated‏ يب والأؤلى أن يكونَ على شكل إبهام الإنسانٍ المقابل 24.5 


العَظْمَةُ UI‏ في يد الباندا ليسث علامةً على be cast GLE‏ غير 
أرق بسورة ا )3 LOL Of‏ الها fal a‏ فير SOL RS “alyel‏ بل 
SLL tte Fe‏ أن هذا «الإبهام» Saeg‏ في مكان مثاليٌ لتأدية وظيفته› 
فقد كُتَبُوا ‏ بعد أن صَوَّرُوا يد الباندا Of  ٌيسيطانغملا Yal‏ هذا cael‏ 
دار الباندا من elas!‏ مع الأشياءٍ ببراعةٍ كبيرة»» وأن الطريقة التي تستعيل 
بها الباندا هذا العَظْمَ التاتئ pa BUSY‏ جما hotly‏ عن أعد J‏ أغظم 
أنظمة التعاطي مع الأشياء في jis‏ التَّدينّاتِ»” 


Hideki Endo, Daishiro Yamagiwa, Yoshihiro Hayashi, Hiroshi Koie, Yoshiki Yamaya, Junpei Kimura, (\) 
‘Role of the giant panda’s pseudo-thumb,’ Nature, Vol: 347:309 - 310, January 28, 1999. 


A 


cd! الضُوءٍ فى‎ SL, gaa ‘inverted retina الم کوس‎ isc í 
oe BIE في مناطق مُعِْمَةٍ في الرُؤية» على‎ CES بما‎ BÉ وراء الخلايا‎ 
الخلايا العقديّة.‎ Ll الأخطبوط التي تقع فيها مستقبلات الضوءِ‎ 


The verted retina The inverted retina 


الاعتراضٌ بالشبكيّة المعكوسة بُرهانًا على التصميم المعيب 65 331 عليه 
من طرق eS‏ من العلماءء دون أن Éma‏ الدّراونةٌ سَمْعًا BU‏ ومن ذلك 
البحثٌ الذي نشرَهُ باحثان من جامعة Technion-Israel Institute of)‏ 
(Technology‏ حيث أَكَّذَا أن oe sus‏ الإنسان تمل قوب ASS‏ من النظم 
البارع؛ إذ يقومٌ ESL Óg i ad) Cail‏ بجعل الرؤيةٍ أعلى في a‏ 
فقد OF GS‏ هذا Gail‏ البصريّ هو ib JEN JEn‏ للحفاظ على Ble‏ 
الصورة في ES‏ العَيْن. Cab a‏ دورًا حاسِمًا في جَودة الرؤية» عند الإنسان 
والأنواع Oe SY‏ 

Gilg الإنسان كما يريد (ذاوكتر)‎ es spas! Cass! لو كان‎ j 
ذلك سَيعِيق‎ Of بقوله:‎ Sal المزعوم؟ يُجيبنا البيولوجيٌ (جورج‎ JERI 
للدم؛ إذ سَيْضَايقُ العَصَبُ العروق الدَّمَوية.‎ andl GOA الصورة الطبيعيّةَ‎ 
مُشكلاتِ‎ Be ULE ak وانتهى إلى القولٍ: «في محاولة إزالة المنطقة‎ 
Labin, A.M. and Ribak, E.N., Retinal glial cells enhance human (1 + +177 


16 April 2010. 
<http://physics.technion.ac.il/~eribak/LabinRibakGlalCells.pdf > . 


. (Santa Barbara City College? فى‎ L> | أستاذ‎ : George Ayoub wyi جورج‎ (Y) 
بيولوجيا في‎ ox) جورج‎ 
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els وتحتاج‎ Sle جديدة أَغْطّم‎ Zab, 
يزعم (داوكنز)‎ : Recurrent laryngeal Nerve az! العَصَبٌ الحَنْجَرِيٌ‎ 
العَصَبٌ الحَنْجَرِيُ الراجمٌ من‎ ab الدّراونةٍ أن المسافة الطويلة التي‎ Tay 
غاية‎ OY عند القلب تصميمٌ مَعِيبٌ؛ إذ‎ BY) OLÉ المح إلى الحنجرة مُرورًا‎ 
هذا‎ (has الحكمة تقتضي أن‎ OY هذا العَصَب الوّصِولُ إلى الحنجرة؛ ولذلك‎ 
مباشرةٌ من المح إلى الحنجرة مباشرة» خاصّة أن المسافةً المقطوعة‎ aai 
جدًا طويلة من دون داع. وسببٌُ هذا التصميم‎ pol GA ob S في‎ 
f ; PBEM من‎ LASSI LET المعيب‎ 


والجوابٌ toll‏ هو أن العَصَبّ GALA‏ الرَاجِعَ Ey‏ طريقًا طويلًا 
QE OY‏ ليست قاصرةً على الوصولٍ إلى الحَنْجَرَةِ؛ إذ إنه يقوم أيضًا بتغذية 
elt‏ من القلب وعضلات ed‏ الهوائيّة وَالأَعْشِيةِ المخاطيّة والمريء" . 


George Ayoub, “On the Design of the Vertebrate Retina,’ Origins & Design, vol. 17:1 (Winter) o) 
1996): > www.arn.org/docs/odesign/od171/retina171.htm 


YYOL 775/75 ريتشارد دوکنز» أعظم استعراض فوق الأرض»‎ (Y) 
Gray's Anatomy, 1980, 40th edition of 2008, pp. 459, 588 - 589. (۳) 


We 


ويكفي لبيان cdl‏ هذه الشَبْهة OF‏ قِصَرَ هذا العَصَبٍ Eb Le‏ عَيْبَا CHE‏ 
Non-Recurrent’ Laryngeal Nerve : Jag‏ وهو AM‏ 5 من البشر» 
ويُؤدي إلى Bud Ai‏ عند المريض» ويرتبظ بصعوبات الم . 
النظلب pled!‏ 
Shin‏ الحكيمٌ ele‏ زَائِتٌ 

اعتراض 1 مدرصة «التصميم الذكيّ» CIF‏ للم OY ast!‏ تفسيرها gä‏ 
خارج de‏ العلم؛ إذ لا يكون EN G5‏ البحثي ie le‏ يستوفي شُروطًا 
bias‏ صارمة؛ مثل A‏ على GEE‏ والتّكرارٍ والتّجريب» LGs‏ 
o yall‏ وليس في منظومة «التصميم CSI‏ شي من ذلك.. ٠‏ 

الجواب: 

oer Se SP‏ فلاسنة العلوم حول د عا خو جلي أو ما يعرف 
«(The Problem of Demarcation’‏ 5 6455 ولا تبدو له oY rulg‏ كل 
ble‏ يمير بين العلم Sy‏ ينتهي دائمًا إلى إخراج بعض العغلوم التابتة من 
as‏ العلم ؛ ؛ فمن gii‏ هذه الصوابط مثلًا قَبُولُ EII‏ للاختبارء وهذا LJ‏ 
BY‏ أن Jh‏ إلى إخراج sles jel jes pole‏ الكون dale,‏ مباحث 
الكوسمولوجيا من دائرةٍ العلم الحقيقيّ إلى دائرة العلم PGE‏ ولذلك 
«أَهْمل I‏ فلاسفة العلوم sacl‏ عن Kes‏ ما هو Pitale‏ 

C285 20 GE‏ الملاحدةٌ بضابط «قابليّة الدَّحْض» (Falsifiability»‏ للقول: 
إن «القصميم الذكيّ» ليس عِلمّا؛ إذ لا سبيل ‏ كما يقولون ‏ لاختبار التصميم 


Mehmet Uludag, Adnan Isgor, Gürkan Yetkin, Bülent Citgez, Anatomic variations of the non-recurrent in- (\) 
ferior laryngeal nerve, in BMJ Case Reports 27 March 2009. 

= Wolf-Ekkehard Lnnig, The Laryngeal Nerve of the Giraffe: Does it Prove Evolution, <http://www.weloen- 
nig.de/LaryngealNerve.pdf > . 
أزمة‎ (The Demise of the Demarcation Problem? لاودا) في مقالٍ بعنوان‎ oo) فیلسوف العلوم‎ Ez (1) 

old}‏ ضابط مُحْكم لمفهوم العلم» AES)‏ أن التعريفاتِ قد انتهت إلى مجموعة تناقضاتٍ. 

Dominic J. Balestra, ‘Science and Religion’ in Philosophy of Religion: A Guide to the Subjected, Brian Da- (Y) 
vies, ed. (London: Continuumm, 2003), p.350. 
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الذكيّ؛ لأنه 5985 بلا نموذج bY‏ للقخص أو الاختبار المعمليٌ. وعلى 
هذا الاعتراض تعقيبان» أولهما: 5i‏ التَظمّ gsi‏ قابل للد خض t‏ إذ Of‏ له 
نبوءاتِ من الممكن اختبارٌ صِدْقِهاء كنبوءاته عن Bibs‏ ما VAIL GE‏ 
6955( الصَبغيّ Cel‏ وثانيهما: SF‏ الداروينيّة بطبيعتها المطّاطةٍ جدًا هي 
التي صارت بالفِعْلٍ Let‏ على الدَّحْض؛ بإثباتها Aa, BY‏ وتَمَاجِيْهَا مع 
الكشفٍ العلميٌ وما tad‏ فلا يرذ 3 اعتراضٌ على هذه النظريّة إلا تلن منها 
جانبٌ Ob‏ للبقاء؛ Sae JUG LS‏ من الدّراونةٍ والتطوريّين عن BAT‏ أيقونات 
التطوّرء مثل HAS‏ الحياة» والأضل JIII‏ المشترّكِ لجميع الأحياءء 
والتطوّر التدرّجيّ ‏ لصالح مذهب القفزات التطوّرية -. وقد CEG‏ دُوغمائيّة 
الدّراونةٍ i‏ الاعترافٍ بالأزمة القاتلة ثم الاستخفافٍ tly,‏ ومن ذلك قول 
Ze gl peal‏ التطوّريّ (فوتوياما): D‏ يوجد EJ‏ خلافٌ بين علماء 
البيولوجيا حول حقيقة حُصول التطوّرٍ... لكنّ نظريّة كيف Spal i‏ مسألةٌ 
أخرى مختلفةٌ Glas‏ وموضوغها a‏ نزاع OBL‏ كيف يكون Spall‏ 
بهذا الوضوح حتّى إنه tbe‏ م إلى مرتبة «الحقيقة»» ثم تكون 21 Use‏ إلى 
هذا المبلغ؟9؟! 

الًا: ad!‏ الذكئٌ هو التفسيرٌ العلميٌ الوحيدٌ لكثير من alas‏ الحياةء 
مثل الانفجاراتٍ الكلوئة المكررة؟؛ فيو دال هنا على وجوذ الإرادة Lely‏ 


arog vB 


والغائيّة» وهي Sa‏ 2285 التقسيرات ole‏ أن تَفِيَ بها . 

رابعًا: Sole‏ النظم من جنس Fiole‏ ملعب البيولوجيا التطوّريّة؛ فهما 
داخلان في چس qo‏ التاريخية» التي تدرس الما ZL‏ بآلِيّاتِ godt‏ 
التاريخيّ التي St al Watts‏ لا المَخْصٌُ المباشِرٌ؛ إذ تقوم على «إعادة تركيب 


)1( دوغلاس فوتوياما Set ES yl Beye :)-۱۹٤۲( Douglas Futuyma‏ رئيس «جمعيّة دراسة ged‏ 
Douglas J. Futuyma, ‘Evolution as Fact and Theory,’ BIOS 56 (1985): 8. M)‏ 
) وإذا قيل: إن دلائلَ التطوّرٍ منفصلةٌ عن دلائل OUT‏ التطوّرء G‏ إذا ظهرٌ Y i‏ لَزْمَ صَرْفُ 
القرائن المزعومة عن UYU‏ على التطوّر؛ إذ هي باعتراففٍ التطوّريّين لا تبلغ مرتبةً البرهانٍ المباشِر» 

LiL,‏ هي قرائنٌ تربظ بين حقائق متباعِدَةٍ لِسَدَّ المَجَواتِ الظاهرة. 


VY 


الماضي لتفسير الحاضر بالعودة إلى QSL! BEG U ALI‏ والبيولوجيا 
التطوّريّةٌ ÉN OUT tts‏ في السَّبْرِ التاريخيّ نفسهاء وقد تَبَنَى (داروين) 
ta‏ هذا المسْلَكَ البحثيّ؛ فقد CaS‏ إلى sites‏ العالم (أسا جراي): 
SHE‏ هذه te wl‏ [الأصل المشتركَ للكائنات الحيّة] بمقارنتها بالعديدٍ من 
الدّعَاوى الثابتة والعامّةٍ التي أمكنني دراستها في التوزيع الجغرافيّ» والتاريخ 
الجيولوجئء والقَرَابةٍ. .. . ويبدو لى أنه إذا افترّضئًا أن مثل هذه الفرضية 
كانت إن هذه الدّعاوى العامة فيجب عليناء Ói‏ للطريقة العامّة لدراسة 
Js‏ العُلوم» أن ULE‏ حتى بم LSB‏ إلى فرضيّة أفضل»”" . 

والخلاف الأساسي بين منهج النظم الحكيم و«البيولوجيا التطوّريّة» يكمنٌ 
في bis‏ مساحة الحلول؛ فالتطورتون TAR‏ يحصرون الأجوبة في 
التفسيراتٍ الماديّة» في حين يرى shail‏ النظم الحكيم أن التّفسيرَ الأقورى ‏ 
Lage‏ كانت Camb‏ هو SDL SIV‏ دون انحسار في القراءات الماديّة 
casal‏ فَشِعَارٌ تيار التصميم الذكيّ : متا بعة الذليل إلى b>‏ يقود. 

AD لا يقل عِلْوِيّةَ عن‎ oo الذي لا‎ pial افتراضُ وجود‎ ‘Cutt 
مراحِلّها الوسيطة. . نحن هنا أمام تفسيرَيْنِ ينتَهِيانٍ إلى‎ Gg التطوّريّةِ التي لم‎ 
المباشر.‎ wos لا‎ ofl A ولذلك فالحكم‎ aoar paj 

: i خلاصة‎ 

å ,- Vag ek بديع» عن لو‎ sll بوجود‎ Abu الأحياء‎ Uk o 
المذهب التَّطوَريٌ؛ لِقيام براهينَ كثيرةٍ ومتنوّعةٍ على وجودٍ نظم حكيم في‎ 
المنظومةٍ الأحيائيّة‎ 

ه O41‏ على ظاهرة التظم في alle‏ الأحياءِ كثيرةٌ جدّاء CESS,‏ بصورة 
ELM‏ في بدءِ ظهور الحياةٍ على كوكب الأرض؛ بظهور المعلومة» والحَمّْض 
(asl‏ الصَّبغيَ»ء والآلاتِ المجهرية Z‏ والخليّة نفيها. ْ 


Behe, Dembski and Meyer, Science and Evidence for Design in the Universe, p.178 (\) 
Francis Darwin, ed., Life and Letters of Charles Darwin (London: D. Appleton, 1896), 1/437 (Y) 
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JAI o‏ الحقيقيُ في الخلافٍ مع الملاحدةٍ هو في جواب سؤالَيْن: 
)1( هل توجدٌ ظواهِرٌ في عالّم الأحياءِ لا يمكن للتطوّر أن SUZA‏ (۲) هل 
توجد ظواهرٌ في عالم الأحياءِ لا يمكن للعشوائيّة أن Cand‏ 

« التطوّرٌ العشوائيٌ ‏ وهو الذي إِنْ صح كان tet‏ لإبطالٍ برهان PEII‏ 
في الأحياء  Sele‏ عن تفسير : l‏ 

١‏ - ظهور المعلومة. 

Y‏ - ظهور الحياة. 

۳ - التعقيدٍ غير القابل للتبسيط . 

. ... Cab sll Js إصلاح‎ ov. 5 

وغير ذلك من مظاهر الجكمة في الوجودٍ الحيّ. 

« قيامٌ ola JI‏ على وجودٍ ظاهرةٍ واحدةٍ في عالم cle‏ لا يمكن 
تفسيرها عشوائيًا et‏ على وجود التظم» ووجودُ التظم حُبَةٌ لوجود الله. 

Ul «‏ حول النظم ليس حول الله أو العشوائيّة» وإنما حول النظم 
الحكيم أو العشوائيّة؛ إذ Of‏ الحديتٌ عن الله مرحلةٌ متأخرةٌ عن إثباتِ التظم 
وليس مبدا لتر ولذلك فنحن لا SEAT‏ بين 6585 Hele‏ (-العشوائيّة) 
ودَعوى ESE‏ (-وجود Éa Lally Cail‏ في واحدٍ من تفسيرَيْنِ yede‏ 
العشوائيّة أو النظم الحكيم غير AI‏ وهما من جنس co pled‏ القابلة 
للاختبار Éde‏ 

ف Cassi‏ عن ht cit DS wae‏ عد من يعون الحكمة وراء 
lt‏ الأحياء من بين قائمة Bled! GAAS‏ المتاحة اليوم في ظل SE‏ 
التراسات die Syed)‏ وبذلك يلتقي Be IY‏ في التاريخ phe‏ العالم 
الكُبْرويَ (الكوسمولوجيا) they‏ العالّم الصّعْرويَّ (البيولوجيا الجزيثية) لتأكيدٍ 
الحاجة إلى وجودٍ BE‏ بديع لظهوز الكونٍ من ple‏ والخليّةٍ من Ble‏ 


ل رہ 
3 


. 
ee 


“yé 
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الفصل الرابع 
الجمال الشفيف 


رر B‏ جام 2 “bree‏ 
Ga Kip 5‏ فيها جال ne‏ زعو Chey‏ فرحو 40 [النحل: 1] 
Last‏ مواجهة لتحدّي الإلحادِء والعدمية التي تة تقترنٌ به عادةٌ» هي برؤية 
gl JGA ks‏ الذي GLE‏ الله لا عن طريقٍ GE EELS‏ 
اللّاهوتئي (كلارك yy‏ 


الحمال. . إمتاع ms‏ أم وهم بص ç‏ 
Gr BL, gered gad JEU Like biz, hice‏ القلبٍ. 
(Jelly‏ منه يسم فوائح الإمتاع Sobel als Loe JS‏ . وهو برهان يخبرنا 
أن JN‏ لا يلتقي مع ما يُنافِرٌ DIE‏ ولا يستأنس بما Fas‏ صَفْحَتَهُ. . فأين 
يقع Jus‏ في أرض Size‏ الإيمانٍ والإلحاد؟ 
7 المؤمنٌ بالله: 
- قال تعالى: tis Ga aad Qik AG>‏ وَمتلفِعٌ wy‏ 
حون ا © Ga XS‏ جال جرت نيعو مي EAS‏ [النحل: eo‏ 3]ء 
وقال سبحانه: افا al I‏ 2 کیت US UE‏ وَمَا ا من ge‏ 
vse 25 ©‏ الا y G‏ بي CH‏ ہا من کي ر تع تھے © تيل os‏ 
Sly Sis. A-1:614@ ot ae KB‏ حى Sh BAG oscil‏ 


7 


Clark H. Pinnock, Most moved mover: a theology of God's openness (Carlisle: Paternoster Press, 2002), p.2 (\) 
. ‘McMaster Divinity College? أستاذ اللاهوت النظامي في‎ :)م7١1١‎ _ ۱۹۳۷( Clark Pinnock كلارك بنوك‎ (Y) 


“YY 


a ta 2 2 سر سرصم‎ 


أحكم ين الساو مله Bie, GN‏ دات É ie‏ كات لک أن تب 
4558 [النمل: ١٠]؛ žal GE AKAU‏ وليس مظهرًا اعتباطيًا . إنة SH‏ 
عن حقيقة SILI‏ العَلِيّةِ؛ قال 25 bp Be‏ الله جَمِيلٌ DSN Lot‏ 
EL‏ في Lt‏ عن ide‏ لها طبيعةٌ iole‏ تنشرٌ السَعادةَ في القلب. 
يقول صاحب «الظلال» في قوله تعالى: SA at FF sl‏ من at‏ 
َه CEE‏ به تن ميقا TA‏ وين IN‏ جد Su,‏ 2235 لصيف GI‏ 


A 


f 


SE إا‎ AS الونك‎ E SN SI مود @ ومس الاس‎ s 
lia [VA فور )@€ [فاطر: ۲۷ء‎ Be ail إت‎ ec wale من‎ ait 
الكتاب الكوني [عالم الطبيعة] الجميل الصفحات» العجيب التكوين والتلوين»‎ 
يفتحه القرآن ويقلب صفحاته ويقول: إن العلماء الذين يتلونه ويدركونه‎ 
ويتدبرونه هم الذين يخشون الله:‎ 

وتا GH‏ آله & عبارو ELE‏ 

وهذه الصفحات التي قلبها في هذا الكتاب هي بعض صفحاته» والعلماء 
هم الذين يتدبرون هذا الكتاب العجيب. ومن ثم يعرفون الله معرفة حقيقية. 
يعرفونه بآثار صنعته. ويدركونه بآثار قدرته. ويستشعرون حقيقة عظمته برؤية 
حقيقة إبداعه. ومن ثم يخشونه Ue‏ ويتقونه حمّاء ويعبدونه Ú‏ لا بالشعور 
الغامض الذي يجده القلب أمام روعة الكون. ولكن بالمعرفة الدقيقة والعلم 
المباشر. . وهذه الصفحات نموذج من الكتاب.. والألوان والأصباغ نموذج 
من بدائع التكوين الأخرى وبدائع التنسيق التي لا يدركها إلا العلماء بهذا 
الكتاب. العلماء به Kle‏ وأصلا. علما يستشعره القلب» ويتحرك به» ويرى به 
يد الله المبدعة للألوان والأصباغ والتكوين والتنسيق في ذلك الكون الجميل. 

إن عنصر الجمال يبدو مقصودًا قصدًا في تصميم هذا الكون وتنسيقه. 
ومن كمال هذا الجمال أن وظائف الأشياء تؤدى عن طريق جمالها. هذه 
الألوان العجيبة في الأزهار تجذب النحل والفراش مع الرائحة الخاصة التي 


CN /e) الإيمان» باب تحريم الكبر وبيانه‎ Obs رواه مسلم»‎ O) 


WA 


تفوح. ووظيفة النحل والفراش بالقياس إلى الزهرة هي القيام بنقل اللقاح» 
لتنشأ الثمار. وهكذا تؤدي الزهرة وظيفتها عن طريق جمالها!.. والجمال في 
الجنس هو الوسيلة لجذب الجنس الآخر إليه» لأداء الوظيفة التي يقوم بها 
الجنسان. وهكذا تتم الوظيفة عن طريق الجمال»”“. 

gal وأغمى ؛‎ Hh HE وطاقةٌ في حال‎ BL 55531 إذا كان‎ Y 
في الكون؛ إذ الجمالٌ مُعْطى كونيٌ مرتبظ بغائيةٍ 3 لإمتاع‎ JUS أن لا يوجد‎ 
ناي‎ day ai ما َل‎ GE GD الذائقة؛ وقد جاء فى القرآن قوله تعالى:‎ 
. الجَمَالٍ بجاذبيّة الإمتاع.‎ ald الجوهريّةٍ التي تربط‎ day) [الكهف: ۷] تأكيدًا‎ 
الوايع على‎ JEAN وليس في العشوائيّةٍ ما يمكن أن يربطها بإسبالٍ ثوب‎ 
المادّة العابثة.‎ 

إذا كان الكون قد أَوْجَدَهُ Gob oly‏ الممكن أو الرّاجح 

ه أن 55% الكون Sse‏ تعييرًا عن a‏ الله العظيمة. ٠‏ 

- اللا دات‎ SiS كرة الكوة جما ا عن‎ te 

IY JUSS ayr) أن يكونَ الكونُ جميلاء لاستثارة 25 الإنسان‎ o 
1 BES! على‎ 

o‏ أن 5,5 الكونُ جميلا تعبيرًا عن رَحْمةٍ الله الذي يريد إمتاعَ BE‏ في 


o‏ أن 5,5 Jadi‏ هو "LOY‏ لا الاستثناء. 

يقول الملحد: 

SyS‏ يحمل cline‏ الوجود المادي المتوقّع في كونٍ بلا ge‏ لا 
وجود JGA‏ حقيقيّ في أشياء ء العالّم وقوائيئة» وإثما غاية الأمر ا 


الأنفس قد قد gån QUES‏ مظاهر الوجود؛ c=‏ هذه cyl‏ لا لحقيقة واقع 
الظاهرة الطبيعية. . الكون Cab‏ بلا 43 ine de>‏ فيه » pey Juzi;‏ 


)1( سيد قطبء في ظلال القرآن (بيروت: دار الشروق» 7١54١هء CVS‏ 7447/0 


wa 


isl‏ المذمَبَيْنِ Gal‏ بالصَّوابِء oly‏ بالسَدَاد؟ 

صياغة البرهان: 

عرف الحديث في الجمال في زمان (أفلاطون) ‏ وقبله ضرورة -» غير 
أنه استقل لنفسه pals Gas‏ خاص - لبيان الأحكام التقويمية التي تميّز الجميل 
عن القبيح ‏ في القرن الثامن عشر مع صدور OLS‏ «تأمّلات فلسفيّة في 
موضوعات تتعلّق بالشعر» للفيلسوف GW‏ (باومجارتن)”" . 

وقد اهتم اللاهوتيون منذ قرون بالاستدلال بالجمال لإثبات وجود cal‏ 
قدير وجميل ورحيم» غير أنه مع صعود الثقافة النسبيّة في الغرب» nd‏ 
حضور هذا البرهان في الجدل الإيماني ‏ الإلحادي؛ ولذلك استخف به 
(داوكنز)؛ فلم ينفق في نقاشه غير صفحتين فقط من كتابه: «وهم PUY‏ 
وقد عرضه في صورة «رجل القش»؛ فقد ساقه مشوّمّاء at‏ رمى عليه سهام 
النقد الموجعة» وأنهى نظره بقوله: aj‏ كلّما فكر في هذا البرهان ازداد La‏ 
بفراغه . 

صاغ داوكنز «برهان الجمال» على الصورة الساذجة التالية: 

. هناك أناس يصنعون الجمال: الموسيقى=(بيتهوفن) مثلا‎ ١ 

. الجمال عمل إِلْهي‎ - Y 

OY‏ الله موجوة: 

ورد بقوله: إن موسيقى (بيتهوفن) دالة على وجود (بيتهوفن)؛ لا على 
وجرد الها 

ورغم ظرافة SI‏ إلا أنه مخادع؛ إذ لم يعرض لصورة البرهان على 
الصيغة الأعدل» وهي دلالة جمال المخلوقات (المادة وقوانينها) والقدرة على 
كشفها والاستمتاع بها على وجود المصوّر (الله). 


)1( ألكسندر باومجارتن ١1/15( Alexander Baumgarten‏ - 17/357م): فيلسوف ألمانيئ. تلميذ (لايبنتس). 
درّس الفلسفة والآداب. أثّر بصورة بالغة في عصره برؤيته للجمال. 
Richard Dawkins, The God Delusion, pp.86 - 87. (Y)‏ 


VAs 


إن برهان الجمال  Wyo‏ على وجود الله GSU‏ على حقيقتين: وجود 
الجمال في الكون» ووجود حاسة تذوّق الجمال في الإنسان والحيوان. 

وتتقارب صياغات برهان الجمال للدلالة على وجود Ly cal‏ أوضحها 
القول: 

١‏ - العشوائيّة لا تنتج Vix‏ موضوعيًا. 

. موضوعيًا‎ Vier الكون يضم‎ Y 

Y‏ - جمال الكون لا يمكن تفسيره بالعشوائية. 

٤‏ - جمال الكون Fl‏ عن نظم غائي. 


«نستثير التجربة الحادة لجمال عظيم Us‏ غير مُسنّى لشيء أعظم مما من 
الممكن أن تقدّمه الأرض . تعيد الروعة الأنيقة إيقاظ حاجتنا اللهفى إلى ما 


هو لانهائن» جوعتنا إلى ما هو أكبر مما تملك المادة أن Pegs‏ الكاتب 
X 1 ip 3)‏ 
بوماس دد ي . 


Thomas Dubay, The Evidential Power of Beauty: Science and Theology Meet (San Francisco: Ignatius Press, (\) 
1999), p.56. 


(Y)‏ توماس دباي (pT Vs - 1491) Thomas Dubay‏ قسيس كاثوليكي» درّس في عدد من الجامعات 
الأمريكيّة. 
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المبحث الأول 
الجمال في عين العلم 


يصرٌ رموز تيّار الإلحاد الجديد Of‏ العلم معيار كل شيء؛ فهو شاهد 
الصدق الذي لا يكذب حتّى في المسائل القِيّميّة؛ وذاك منهم تعنت في حصر 
براهين الحق في آلة واحدة تنأى عنها جملة من حقائق الكون. . ونحن مع 
ذلك نرضى - هنا بشهادة العلم في شأن الجمال» في الباب الذي يتداخل فيه 
العلم والجمال في موضوع الكشف والانكشاف. 


المطلب الأول 
الجمال والكون الالحادي» لماذا يتنافران؟ 

إن سطوع الجمال في كل شيء في الوجود ‏ من الذرّة إلى المجرّة» وفي 
زرقة سماء الصيف إلى خضرة الربيع» مرورًا بحمرة ورق الخريف وجمال ندف 
الثلج ‏ قد عَيّب عن بعض المجادلين في الله كثافة الجمال» ووضوحه؛ إذ 
كيف يهتدي الباحث عن الجمال إلى الجمال في الجمالء إذا لم ير الجمال 
في أوّل وهلة؟! وقد قيل لأحد الأذكياء: «ما أفضل طريق لإخفاء تفاحة حمراء 
في غرفة؟» قال: ob‏ تملا الغرفة تفاحًا أحمر!». . E‏ غفلة العين أمام الشيء 
إذا كان هو كل شيء. . 

وكيف لا يغفل أرباب الإلحاد عن الجمال ودلالته إذا كانوا يشككون في 
المسلّمات العقلية» كمبدأ السببية ومبدأ عدم تناقض؟ إن تشكيكهم في مبادئ 
العقل الأوّلية أعظم خطرًا لأنهم بذلك يبطلون كل دعوى تنبس بها شفاههم؛ 
Op‏ من أنكر مبدأ عدم التناقض - مثلًا ‏ صار US‏ قوله لغوًا EY‏ لا يستطيع أن 

“AY 


إنكار الجمال بذلك أهون حملا؛ لأنه لا يترتّب عليه ما ترتب على رد أوّليات 
الفكر! 

VL,‏ في كتابات أئمة الإسلام في عرض براهين وجود الله 
ووحدانيته» یری Ol‏ الجمال tee‏ بارزة فيهاء وملمح ظاهر في كشف طبيعة 
هذا الكون وحقيقة مخبره» وفضيلة في الخلق تكسوه. قال (ابن القيم): «أما 
الجمال الظاهر فزينة خص الله بها بعض الصور عن بعضء وهي من زيادة 
الخلق التي قال الله تعالى فيها: يي في GEC TY‏ [فاطر: dy‏ 

ويذهب الشيخ (محمد الغزالي) ‏ من المعاصرين - إلى أن العلم بالجمال 
بعض حقيقة الإيمان بالله؛ إذ إن «الإيمان الذي يصوغه القرآن في النفوس» 
Lj‏ من أجل أن يرفع به مستوى الإنسان ليكون GIGS‏ لما في GUT‏ الأرض 
والسماء من نواحي الجمال. ولا يتم إيمان الإنسان إلا إذا نظر إلى الكون 
على آله ada‏ الصفحات الى lacy‏ فيها الجبال الالهى والمجد اللي PE‏ 

وإذا وجُهت وجهك شطر المكتبة الغربية» وقلّبت في أدراج عصر ما بعد 
الحداثة» حيث كل شيء نسبي» وکل ثابت سائل» مائع - حتى غدا تعريف 
الإنسان (بما هو إنسان) ASE‏ -؛ ستكتشف SF‏ الجمال يعيش تحت 
التكعيبى» وتشوّه معنى القيمة» لا غرابة ألا يكون للجمال نصيب فى الجدل 
الإيماني - الإلحادي VY]‏ ما LE‏ رغم dl‏ برهان قوي متين» وعند قوم أعظم 
البراهين؛ لوضوحه واستواء الخلق فى إدراكه. 

فما هو الجمال ‏ قبلا ؟ 


يقول (أبو حامد الغزالي): JO‏ شيء فجماله وحسنه في أن يحضر JUS‏ 


)\( ابن القيم» روضة المحبين (المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» (p1۲‏ ص۲۲۱. 


(Y)‏ حوار مع الشيخ (الغزالي) بعنوان «الفن ليس غريبًا عن الإسلام»» مجلّة «نصف الدنيا». ٠١‏ مارس 
11م. 


say 


اللائق به الممكن له؛ فإذا كان جميع كمالاته الممكنة حاضرة فهو في غاية 
الجمال. oly‏ كان الحاضر بعضها فله من الحسن والجمال بقدر ما حضر؛ 
فالفَرّس الحسن: هو الذي جمع كل ما يليق بالفرس من هيئة» وشكل» ولون» 
وخسن عدوء وتيسر BS‏ وفرٌ عليه. والخظ الحسن: كل ما جمع ما يليق 
بالخط من تناسب الحروف وتوازيها واستقامة ترتيبها وحسن انتظامها» ولكل 
شىء كمال يليق (VCE‏ فالجمال إذن موافقة المظهر للوظيفة. . . ولكن ما هو 
Juz‏ المظهر»؟ 

جمال المظهر في أوضح عبارة وأكثرها اختصارًا: أنماط متالفة من 
النظام”” ؛ Ob‏ الفوضى قبحٌ» ولذلك يُدرك عشّاق Shard! Sard!‏ في تناغم 
الألوان» وتناظر الأشكالء» وتعانق الخطوطء وتردّد الأصوات» وسباحة 
الأجرام» وهي أمور تثير في النفس بهجة الاستمتاع» وتبعث في العقل تقديرًا 
إيجابيًا للمرئيّ . 

وطريق اختبار الجمال»ء معايشته فى أشكاله الماديّة أولا؛ إذ Sf‏ أقصر 
طريق لاهتياج عواطف الإنسان ملاقاة 98 للأعراض؛ فمعرفتنا الحقيقية 
بالجمال هي معرفة التلاقي؛ وبهذه التجربة المشبعة للحواس» تتجمّع في 
الذهن معاني الجمال؛ وإن لم يُحسن المرء ‏ أحيانًا ‏ التعبير عنها. 

وإذا كانت براعة ile‏ براهين الإيمان تظهر فى WÍ‏ تخاطب العقل ببيان 
واضح مباشر» وتدفعه إلى الاحتكام إلى Sb valaa‏ براعة برهان الجمال 
في أنه - مع برهان الأخلاق ‏ يجمع بين مخاطبة العقل المولع بالقواعد 
الصارمة الجافة» ومحاورة العاطفة بذائقتها المرهفة الحسّاسة؛ وهو بذلك يعقد 
بين طرفي الذات الإنسانية: العقل والروح. 

وبرهان الجمال» برهان SW‏ يقتحم على القلوب أسوارهاء ويحرّك في 
الوجدان مغاليقه» ويحيط بالنفس من جميع أقطارها؛ فلا تفلت منه إلا بصناعة 


.۲۹۹/٤ الغزالي» إحياء علوم الدين (بيروت: دار المعرفة)»‎ )١( 
Richard Swinburne, Zs There a God, p.54. (¥) 


Ag 


أوهام بصريّة تحيل الوجود إلى ركام (sols‏ بارد» غير Ol‏ نفس المعاند تعود 
إلى الإقرار بمعنى الجمال الموضوعي إذا غادر صاحبها قاعة الامتحان» 
وأدرك آنه ليس أمام خيار الإيمان والكفر على dare‏ العقائد» OLS las‏ 
الإعجاب والاستحسان لكل ما هو جميل في ذاته» وبيته» والأرض التي 
تضمّهء والسمّاء التي alles‏ 

إن الإحساس الجمالي في الإنسان عميق؛ موصول بدواخل النفس ونظام 
العقل حتى إن الفيلسوفة (إلين وسنايك)“ رأت أن يُسمّى جنس «الإنسان 
العاقل» باسم: (Homo Aestheticus)‏ (الإنسان الجمالي)؛ إذ الإحساس 
بالجمال واحد من أعظم المكوّنات النفسيّة للإنسان" . 

ولا SLT‏ الباحث في الدراسات النفسيّة يجد في الإيمان بالخالق al‏ 
أعظم من الشعور الغامر بتآلف النفس الإنسانية المركبة والمعقدة مع هذا 
الوجود. . RELI‏ هيّن» سهل» سلس» يطفئ بتداه الحيرة والاشتباه» ويبسط 
الكون كله أمام العين؛ فإذا هو سهل منبسط بلا اعوجاج؛ GY‏ يكشف عن 
نفسه في لوحة جماليّة متعددة الأصباغ والخطوط والخيوط» يصنع اختلاف 
ألوانها وأشكالها مناظر ماتعة» لذيذة. 

والنفس المؤمنة تجد في طابع الجمال الآخذ بتفاصيل هذا الوجود 
الحقيقة تقتحم أعماق الإنسان دون إزعاج» Lely‏ الملحد» Op‏ الجمال قذى 
في عينيه وكدر في قلبه؛ إذ كيف يجتمع الضدان: عبث وقصدء وكرم وشحٌ» 
وإدلال وتجهم . ,1¢ 

يقول الواعظ البليغ (تشارلز سبرجيون) في بيان علاقة الإيمان بوجود الله 
بفيض الجمال في الكون: «تحلق الله الطبيعة ليس فقط لحاجياتنا الأساسيّة. 
Ll,‏ أيضًا لاستمتاعنا. إِنّه لم ES‏ بخلق حقول 35 وإِنّما خلق البنفسج 


)1( إلين دسنايك Elen Dissanayke‏ : باحثةٌ Es ol‏ 2255 في é‏ من الجامعات الأمريكيّة. لها عنايةٌ 
خاصّةٌ oS, JUAL‏ في ثقافة الإنسان منذ القِدّم. 

Ellen Dissanayake, Homo Aestheticus: where art comes from and why (Seattle: Univ. of Washington Press (Y) 

2010). 
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وزهر الربيع العطري. الهواء وحده كافي لنا للتنفس» ولكن انظر كيف KA‏ 
الهواء بنسائم العطور. الخبز وحده قادر أن يحفظ لنا حياتناء ولكن لاحظ pl‏ 
الفواكه الحلوة التي تفيض من حضن الطبيعة. ألوان الزهور» جمال المشاهدء 
تغاريد الطيور» كلها تُظهر كيف pad‏ الخالق العظيم بإشباع كل حاسة في 
الإنسان. ليس خطيئة أن يستمتع المرء بهذه العطايا من السماء» ولكن سيكون 
من الحماقة أن يسدّ المرء بالأسداد على روحه أمام la pee‏ 

إن التصوّر الكوني الإيماني يدفع النفس أن ترقب في الكون معاني 
الجمال والجلال؛ إذ إن الجمال تعبير عن معاني الكمال في الذات الإلهية» 
والنفس المؤمنة ترجو لذلك ‏ أن ترى في GE‏ الله مظاهر الجمال التي 
تعكس بعض الجمال الإلهي. قال PLY‏ (ابن القيم): «ومن أسمائه 
الحسنى: الجميل» ومن Gel‏ بالجمال ممن خلق كل جمال في الوجود؟! 
فهو من آثار صنعه؛ فله جمال الذات» وجمال الأوصاف» وجمال الأفعال» 
وجمال الأسماء؛ فأسماؤه كلها e p>‏ وصفاته كلّها كمال» وأفعاله كلها 
جميلة... Op‏ العبدَ يترقى من معرفة الأفعال إلى معرفة الصفات» ومن 
معرفة الصفات إلى معرفة الذات» فإذا شاهد شيئًا من جمال الأفعال؛ 
استدل به على جمال الصفات» ثم استدل بجمال الصفات على جمال 
Prot‏ 

ثم Of‏ المؤمن dl‏ يعلم OF‏ كمال الله ظاهر في عظيم رحمته؛ ولذلك 
يرجو أن يقرّب الربّ الجنّة إلى عباده بتذليل سبل النجاح في امتحان الإيمان. 
ولعل أعظم دليل عليه هو مظهر الجمال في مصنوعاته؛ إذ الجمال دال على 
وجود الله وكمال كثير من صفاته البادية في رونق الخلق. 

SY,‏ الخالق كامل» لا يُغلب على أمره» يديّر الأمر كيف شاء؛ فإ 


2 


النفس ترجو أن يكون الجمال في هذا الكون مهيمئًا على عالم المادةء وألا 


w 
08 


Charles Haddon Spurgeon, Susannah Spurgeon, C.H. Spurgeon’s Autobiography: 1856 - 1878 (London: (\) 
Passmore and Alabaster, 1899), 3/52. 


NAY ص‎ Cp Savi _ a tray ابن القيم» الفوائد (بيروت: دار الكتب العلمية»‎ (Y) 
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يكون القبح إلا الاستثناء؛ بل الاستثناء الدال على القاعدة؛ إذ يدل قصور 
البعض على براعة الباقي» bad‏ تعرف الأشياء. 

Ul,‏ الملحد ‏ المدرك للوازم الإلحاد ‏ فيرى OF‏ من كمال العقل واستقامة 
الفكرة وصلاح المعتقد أن poe‏ الوجود من الجمال؛ OY‏ الجمال فكرة ناشزة 
عن أصل العبث في OS‏ موجود بلا مبدأ ويسير إلى غير غاية. GUTS)‏ المادة في 
oe‏ الملحد يجب أن تنافر حقيقة الجمال؛ OV‏ الجمال (الموضوعيّ) موصول 
ضرورة بالحكمة الأولى والغائية؛ ولذلك فالكون الإلحاديّ قبيح أو ميت بلا 
دلالة على جمال» وهو لا يغادر أحد مظهرين؛ فوضى عارمة أو PLS‏ بارد. 


الطبيعة جميلة بصورة منتظمة في حين أنّ صنائع الانسان يندر أن تكون 


المطلب الثاني 
JaA‏ الرّياضي؛ معيارٌ العِلّم 

Jus AY‏ في الصياغة الرياضيّةٍ للكون من أبرز المعالِم الكونيّةٍ 
المنافرة للتصوّر الإلحاديّ لركاميّة المادة والظاقة. وقد SG‏ الحقيقة الرياضيّة 
البارقة GLAU‏ الفيلسوف اليونانيّ (فيثاغورس) - أَحَدُ أعلام الفلسفة اليونانيّة 
=o‏ علماء الرياضيات في تاريخ اليونانِ القديم ‏ منذ زمن بعيد. . 

ويعدٌ تطوّرُ العلوم الفيزيائة منذ النصف الثاني من القرن التاسع عشرء 
وتطوّر فيزياء الكمٌ Leh Ey‏ في عالم ما تحت Spd‏ وتوسّع علم 
الكوسمولوجيا في فَهْم التسيج الكونيٌ Ul, cia ASU‏ عظيمًا لكشفٍ has‏ من 
الجَمَالٍ رائقةٍ في الهندسة الرياضيّةِ للوجود. وقد LAMP‏ في ذلك Jas‏ 
ومقالاتٌ» من ies‏ كتاب (فرانك OOS Sey‏ الفيزيائيئ الحائز على جائزة 


Massachusetts ١ الفيزياء في‎ RO فيزياء نظرية أمريكيّ.‎ le :)-١101( Frank Wilezek فرانك ويلكزك‎ (V) 


. “Institute of Technology 


YAY 


نوبل سنة 7004م : «سؤالٌ جميلٌ: الكشف عن SS‏ العميقٍ للطبيعة»”" . 
وقد isi‏ فيه BE Be‏ في OS‏ وهو aad‏ الذي SBI‏ إلى غرابه كثيرٌ 
من الفلاسفة القدماء والفيزيائتين المعاصرين 

Gas‏ الغلماء ا من أعظم معام يقي Kags Sl‏ للعالّم Gly‏ لحقيقة 
العالم» + ST‏ كون القوائية المكسشنة Bows‏ ة بطابع الخال By‏ ام قد tala‏ 
القارئ الذي لم يمارس البحثٌ عن النظم Taya‏ ية الحاكمة is)‏ الكون في 
الأقسام العلميّةِ Lees!‏ لظته أن العلمَ الطبيعيّ قائمٌ على القياس المشطري 
لأشياء العالّم» لكنّه Fol‏ معلومٌ مشهورٌ بين العلماء المنظرين الكبار على 
اختلاف خلفيّاتهم Goad)‏ والثقافية. 

وفي ذلك يقول Stl jill‏ (بول ديفيس): «الاعتقادُ BEJ‏ بين العلماءِ OF‏ 
als JUSSI‏ ذ عوتوق للحقيقة» Oly‏ كثيرًا من Jebi pa‏ في الفيزياء النظرية 
قد Bul clo‏ رياضيّة”" ZEN‏ الجديدة»”". Glob diais‏ عندما تكون 
الأغتباراث المصملية صعية+ تعد هف Sola‏ الال اكت eel‏ من 
Oey ol‏ 

و(لأينشتاين) عبارةٌ لامعةٌ يقول فيها: SELIM‏ الفيزيائيَةٌ الوحيدةٌ التي 
نحن على استعدادٍ لقبولها هي النظريّاتٌ الجميلةٌ» The only physical theories»‏ 


(that we are willing to accept are the beautiful ones 


أما عالِم الفيزياء النظريّةٍ (جون بولكينجهورن)» فيقول عن JRE‏ 
الرياضياتِ التي تحكم Je‏ الفيزياء: «نحن نعيش في عالّم Eas‏ نسيجه 
الماديُ JK,‏ عقلانيٌ شمَّافٍِ... ليس هناك سببٌ مسبقٌ لوجوب ظهور 
المعادلاتِ الجميلةٍ لتكون مفتاح فَهُم الطبيعة. . . لا يبدو ST‏ بالإمكانٍ تفسيرٌ 


A Beautiful Question: Finding Nature’s Deep Design. (\) 
Mathematical elegance. (Y) 
Paul Davies, The Mind of God, p175. (Y) 

)£( المصنر السابق. 


E. Wigner, ‘The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences,’ Communications in (0) 
Pure and Applied Mathematics, vol. 13, No. I (February 1960). 
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لك لس ب 0£( 
ذلك ede‏ صدفة سعيدة) . 


إِنَّ الَجَمَالَ جُزء EB Jeol‏ الكَوْنِء HEY‏ عن نَسِيْجهِ؛ ولذلك lei‏ 
العلماء أنفسهم - قَهْرًا - مُلْرَمِين dtl‏ بعين الاعتبار عند التعامل مع الوجود 
بأبعاده الأربعة» الطول والعَرْض والعُمْق والرّمان؛ والجَمالٌ بذلك Sale I‏ 
ae‏ أو هو يُعْدٌ كامِنٌ في الْتِحام LY‏ الأزبعةِ. ولا يملِك العالِمُ sey‏ 
الذي 2551 من التّعاطي مع الطبيعة Giles OF‏ من الوجودٍ ‏ عند دراسيّه ‏ 
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اَی صفاته » أو iB‏ )9 >4 . 


قال (جورج ستانسيو)”" و(روبرت OC aed‏ «كُل POR‏ الفيزيائيين ... 


مون SSSI af‏ هو المعيار aK‏ للف اللو 


المطلب الثالث 
الجمال.. أصل العلم 

ما أصل طلب العلم بالطبيعة المادية للعالم؟ 

يجيبنا عالم الرياضيات والفيزياء ‏ الشهير ‏ (هنري OC Sy:‏ 
SLID‏ لا يدرس الطبيعة GY‏ من المفيد القيام بذلك» وإِنّما يدرسها لأنه 
يستمتع بذلك» ويستمتع بذلك SY‏ الطبيعة جميلة. لو لم تكن الطبيعة جميلة 
LS‏ كان عن المفيد Vy cl gd ee‏ كانت الحياة gong‏ أن تعافن. آنا لا 
أتحدث - بطبيعة الحال ‏ عن الجمال الصادم للحواس المتعلّق بجمال الصفات 
والمظهرء ولست أحتقر ذاك اللون من الجمالء» ولكنّه جمال لا علاقة له 


Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science (Harrisburg, Pa.: Trinity Press International, 1998), p.2. (\) 

„ASI كليّة «ماجدلين». مهتم بفيزياء‎ Las فيزياء نظريّة أمريكيٌ.‎ pile :George Stanciu جورج ستانسيو‎ (Y) 

Role ile أستادٌ الفلسفةٍ في كليّة القِدّيس «أنسلم». له‎ CIETY) Robert Augros روبرت أوجروس‎ (Y) 
بمباحث العلم والجمالٍ.‎ 

Robert M. Augros and George N Stanciu, The New Story of Science (Toronto: Bantam Books, 1986), p.39. (£) 

)0( هنري بوانكاري Henri Poincaré‏ (1804 - 1917م): أحد أعلام عصره في علم الرياضيّات. واسع 
الاهتمامات العلميّة والمساهمات البحثية. 


As 


بالعلم. ما أعنيه هو أن الجمال الأكثر حميمية هو الذي يرد من النظام 
المتناغم لأجزائه» والذي من الممكن للذكاء الخالص أن Viso p‏ 

وما ذكره (بوانكاري)» ليس GAS‏ من Coed‏ الشعراء وإِنّما هو سبيل 
معرفيٌ ole‏ للعلماء؛ فيحدّثنا (جيمس واطسن”" ‏ عالم البيولوجيا الحاصل 
على جائزة نوبل ‏ مثلا - عن رحلته في GAS‏ عن تركيب الحمض النووي 
الصبغي (DNA)‏ مع (فرنسيس كريك)؛ فيذكر OT‏ فريقه العلميَ حاول مع فرق 
أخرى البحث عن شكل الحمض النووي الصبغي» ولم يُرضه شيء مما قيل 
حتّى وقع في ذهنه الشكل الحلزوني المزدوج»› فقال: «... فاجتمعنا في 
الغداء» ونحن نقول بعضنا لبعض: إن شكلا بهذا الجمال لا بد أن يوجد». 
LI,‏ قارن (واطسن) مع بقية العلماء الشكل الذي اهتدوا إليه رياضيّاء بما 
أثبتته الأشعة» اكتشفوا Sf‏ اهتداءهم بالجمال قادهم إلى الح . 

وقريب من ذلك ما كان مع عالم الفيزياء النظريّة والرياضيات (هيرمان 
فايل)؛ فقد كان من الذين يصرّحون OF‏ غايته من أعماله العلميّة التوفيق بين 
الجمال والحقيقة» aly‏ إذا بدا له تعارض ظاهري بينهماء أخذ بالجمال على 
حساب الظواهر العلميّة؛ a‏ في طابع الجمال في البناء الكوني؛ وشاهدٌ ذلك 
من ale‏ العلميّة ما كان في أبحاثه الخاصة في نظريّة Hibs!‏ كما lee‏ في 
مؤلّفه a ¢«Raum-Zeit-Materie)‏ لم يكن مقتنعًا أنْ نظريّته صحيحة» GS)‏ 
لم يكن يرغب في التخلّي عنها لجمالها؛ فاحتفظ بها لطابع الجمال فيها؛ ثم 
تبيّن yt die BY‏ (فایل)؛ فقد ألحقت نظريّته بكهروديناميكا الک . 


“Le savant n’étudie pas la nature parce que cela est utile; il étudie parce qu’il y prend plaisir et il y prend (1) 
plaisir parce qu’elle est belle. Si la nature n’était pas belle, elle ne vaudrait pas la peine d’être connue, la vie 
ne vaudrait pas la peine d’étre vécue. Je ne parle pas ici, bien entendu, de cette beauté qui frappe les sens, 
de la beauté des qualités et des apparences; non que j’en fasse fi, loin de la, mais elle n’a rien a faire avec la 
science; je veux parler de cette beauté plus intime qui vient de l’ordre harmonieux des parties, et qu’ une in- 
telligence pure peut saisir.” Henri Poincaré, Science et Meithode (Paris: Flammarion, 1947), p.15. 
عالم بيولوجيا جزيئية وجينات أمريكيّ.‎ :)-۱۹۲۸( James Watson جيمس واطسن‎ (Y) 
James D. Watson, The Double Helix: A Personal Account of the Discovery of the Structure of DNA (New (¥) 
York: Atheneum, 1968), p.131. 
«المكانء الزمانء المادة؛.‎ )٤( 
= S. Chandrasekhar, Truth and Beauty: Aesthetics and motivations in science (Chicago; London: University of (0) 
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ويشير العلماء عادة إلى أن طابع البساطة من أهمٌ معالم HS‏ نسيج 
الكون pall‏ قوانينه» LLY‏ نقيض الفوضى. Cathy‏ شيءٍ أن تنشأ البساطة 
من حَدَثِ وُْصِف أنه انفجارٌ GU thy, DAS‏ الكون مع ASF‏ الكَوْنٍ. . 
وكيف تنشأ البساطة من الفوضى؟ OS‏ الفوضى Lelie‏ لفوضى eel‏ 
وأَشَدّ؟! 

وفي Dab, Jus bE‏ خافتةٌ oly‏ ففيها HEN, GUY‏ وهي 
صفة صميميّة في هذا الوجود الشائق» وهي بذلك Gallas poled‏ البَعثَرَةِ TAB‏ 
والتّعقيد ‘ee‏ والرّيادات الشّائهة؛ يقول الفيزيائن الملحد اب 
KER‏ البساطة [في قوانين الكون]ء وهي صفةٌ Uae‏ ونجدها في القوانين 
التي تحكم BL‏ التي تعكس ÉS Es‏ في البناء المنطقي للكون في مستوى 


IVs. 4 


والصفة الثانية التي ES‏ في جنادل القوانين الطبيعيّة روح الجذب؛ 
لتجعل ممارسة العلم والشوق إليه ممزوجة بحلاوة الفكرء ما في الكون من 
تناسق بين أجزائه الكثيرة» والمتنوعة» والمتقابلة أحياناء حى قال «أينشتاين»: 
«دون الايمان بالتّناغم العميق في الكونء لا يمكن أن يُوجِدَ OGL‏ و 
أظهر أوجه التّناغم والتناست» ظاهرةٌ (symmetry) P5‏ في الكونء 
والمجرَّة» والمجموعة الشمسيّةء والأرض» SUG‏ الحيّة» Uy‏ حتّى 
قال الفيزيائيٌ الشهير (فرنر هايزنبرج): و کل خصائصض Lists pa‏ م 
ol‏ الأساسيّةٍ LS! BE‏ فطبيعة gabil‏ بين أبعاض الكون 5B‏ 

في gil‏ شعورٌ AI‏ والإعجاب» al Sry‏ لمحاولة فهم العالم البعيد 
من خلال العالم القريب» وتفسيرٍ الظواهر المجهولة بالظواهر المعلرمة؛ إذ 


. LARI Al مر‎ rs) الكون‎ 

= Chicago Press, 1990), pp.56 - 66 
Steven Weinberg, Facing Up (Cambridge; London: Harvard University Press, 2003), p.24 لق‎ 
Albert Einstein and Leopold Infeld, The Evolution of Physics (New York: Simon and Schuster, 1938), p. 313 (Y) 
Werner Heisenberg, Across the Frontier (New York: Harper and Row, 1974), p. 167 (۳) 
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من أعظم دلائل الخَلْقِ والتصميم أن يكون SF‏ بهذا الجمال GIA‏ رغم 


Ue aI‏ عن eg tise J Lat‏ فيزيائيًا GI‏ «انفجار». 


المطلب الرابع 
تغريدٌ العصافير.. دراسةٌ حالة 

من viel‏ مظاهر Jess!‏ في Sle‏ الظبيعة DKS‏ تغريد الطيورء والتَغريدٌ 
مجموع أصوات Eas REE‏ في ELLY atl‏ والمتعةً. وقد يبدو الأمر في 
Hay Jal‏ محض أضوات مُتَتَابِعةٍ يتفاعَلٌ الإنسان معها إيجابيًا لمجرّد تَرَدُدِهاء 
غير أن أهل التخصّص F‏ الأنعاج وصناعة الألحان يخبروننا أن تعاظمّنا الذي 
ie‏ تغریدات الطيور ST os‏ الطيورَ تعتمد تقنيات عالية في ترتيب الأصواتٍ 
وتنظيمها. وقد Jef‏ (أوليفيبه مسيان)("  Sle‏ الظيور ify‏ أكبر ol‏ في 
القرن العشرين  LUE‏ موسيقيّةَ على البيانو بعنوان (كتالوج OC‏ وهي قائمةٌ 
على تغريدات مجموعةٍ من الطيو ڍر مثل (golden oriole) (alpine chough)‏ 
(reed warbler), (buzzard) (rock thrush), (tawny owl)‏ . . 

Cosy‏ (مسيان) عن تغريد الظيور: «لقد 2S yo)‏ حقيقة SF‏ هناك أشياء 
كشيرة لم يخترعها الإنسان» df,‏ هناك أشياء كبر في الطبيعة موجودةٌ ببساطة 
حولنا . والإشكالٌ في أمرها of‏ أحدًا لم 45 628i‏ بها. boa‏ البشرٌ عن جداولَ 
Ls (modes)‏ موسيقيٌ : Sai‏ لديها مَوَازِينُ وسائط. هناك الكثيرٌ من 
الحديث عن تقسيم Be ol‏ صغيرةٍ: الطيورٌ 28 هذه الفواصل»”". 

تقوم Sabl‏ بتقديم نوعَيْن من الأضواتء نداءات وأغان. النداءات 
قصيرة وبسيطة وغايتها إبلاغ رسائل بسيطة كتقديم رسائل تحذير أو إظهار 


)١(‏ أوليفييه مسيان 146A) Olivier Messiaen‏ - 1997م): فرنسيئٌ. عازف أرغن واختصاصي le‏ الطيور. 
Catalogue d’Oiseaux. (Y)‏ 
Information sheet accompanying the CD by Martin Zehn (Piano), Catalogue d'oiseaux, Art Nova Classics, (Y)‏ 
.2000 
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الجزع» ly‏ التغريداث فهي ALT‏ من ذلك. ورغم أنه قد يبدو OF‏ التغريداتِ 
SL‏ موسيقيّةٌ مبعثرةٌ» إلا أن الموسيقيّين والمختضين في أصواتِ العصافير 
يشهدون La‏ ذلك. 

كما Gas‏ المختصّون في أصواتٍ العصافير Of‏ هذه الظيورٌ قادرةٌ على 
إعادة التَعْريدةٍ Lent ob SL‏ بعد 3s‏ طويلةٍ من تغريدتها الأولى؛ بل وقادرة 
على plik‏ تغريداتٍ طيور ee‏ . ومن عجائب الظيور قدرةٌ بعضها على 
إحداث gle cope‏ معا من خلال gs pares‏ من EEY‏ مغل طائر 
هازجة البطائح» على خلاف OLGY!‏ الذي يملك مجموعة maa,‏ ويعتبر 
He pee Dail‏ من EEN‏ مع الماع بصورة ilaia‏ وقُدرةٌ BU‏ على 
تقديم ee BY‏ عجيبة بيولوجية لا يمكن تفسيرها وفق نظريةٍ تطوريّةٍ لبناء 
غير SESW che Vig «dee LU‏ الطبيعيٌ أن يفسّر Ges‏ التدرجي . 
LS‏ ارت زوع ثورب) 0 TRR a‏ المختضين في تغريد الطيوو.ى 
أنه ia‏ تَصَوّر أي سَبّب انتخابيٌ jaa Jbl Ll‏ نرات 
٠ jai‏ 

ومن عجائب الطيور» Vigne‏ على تقديم تغريداتٍ ثنائيَةٍ بير بين SU‏ 
su,‏ أو بين ذكرَيْن أو tcl‏ بل وحتى التغريد الرّباعيّ بين أربعةٍ ظيورٍ. 
وهذا LAII‏ الأوركستري Lely‏ إل المتمرّسون به من البشر. 

وقد حاول التطوريُون رد ظاهرة الغناء الجميل عند الظيورٍ إلى حاجة 
الظيور إلى الحفاظ على ما تملكه من أرض أو COE‏ وهو ما يمنع صراعات 
الظيور ويمنحها LO‏ معيشيّة كُبرى» ولكنّه تفسيرٌ Eilg‏ وقاصِرٌ لأنه لا pnd,‏ 
ظاهرة Joe‏ التغريدة وتعقيدهاء ولا وجود حاسّة تذوّق Sas)!‏ عند الذكر 
ومطلوبته الأنثى. ثم Ol‏ الظيرٌ بإمكانه أن يحفظ AES‏ بصوته المفزع بصورة 
ils‏ وناجعة؛ فلم eI AG‏ إلى الْأَبْعَدِ؟! 


Cited in; 5. Burgess, Hallmarks of design: Evidence of purposeful design and beauty in nature (Leominster, (\) 
UK: Day One Publications, 2002), p.113. 


say 


المبحث الثاني 
sles‏ يَتَحَدَّى الاختزالَ Sala‏ 


038 قداسة التفسير المادّيّ في dale‏ المنظومات الفكريّة المعاصرة أَنْصَارَ 
الفكر الاختزاليٌ opel ISL‏ الموضوعيٌ Bodh, EAU‏ طبائِعَ نفسيَّةِ لها 
جذورٌ أؤلى في التطوّرٍ البيولوجئ الأغمى على مدى ملايين السّنين من PON‏ 
والخطأء والتَّضْفِيةَء والَرَقّي. . فما هو واقِعٌ هذا الاعتراض» وما dle‏ إنصافه 
Chol‏ 

المطلب الأول 
z = 4 A ®© 72‏ 
هل الجمال في E‏ الرّائي al‏ هو حقيقة Tape guage‏ 

لم Jus ee HN‏ في GTS‏ رَدّ الملاحدة iY‏ على البديع 
الجَمِيل؛ PAE‏ بظاهر Js!‏ ولكنْ نَسَبُوهُ إلى عين الرّائي» أو كما يقول 
المثل الإنجليزي الذّائع : Gussie‏ كامِنٌ في oF‏ ن الاير Beauty is in the ga‏ 
Wi, JKA tof the beholder‏ ليس حقيقةً موضوعيّةَ قائمة NS gle‏ 
الرائي» Lisl,‏ مرق تشعو غا ازن کم برد إلى حصيلة حصيلة ثقافية 
صَنَعَْهَا البيئةٌ والتربيةٌ والبناء البيولوجيّ. يقول (هيوم): «ليس die SES‏ 
الأشياء نَفْسِها. إِنْهُ يوجد فقط في J‏ الذي يقر في هله الأشياء. وگل 
jix Jae‏ إلى JS‏ مختلِفي»؛ فالجَمَالَ ig‏ ذاتيّةٌ لا يراها GY G‏ 
Jess! 5 pore wai‏ في ذواتنا ولا ERRA‏ حقيقته خارجنا؛ ww WEAF‏ 


David Hume, On the Standard of Taste, in Essays and Treatises on Several Subjects (London: T. Cadell, (\) 
1784) 1/244 - 245. 
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علائقيٌ بين الإنسان JL, eB,‏ نفسيّةٌ iole‏ لا رصيدَ لها SUI BE‏ 
cs‏ ولولا وجودٌ الإنسان لم 85 هناك JES‏ ولا cA‏ ولا egs‏ ولا 
Jbl,‏ . 

تلك نظرةٌ «الذاتيّين» الذين يُنكِرُون أن يكون للجَمّالٍ وجودٌ iiio‏ 
Lt ist,‏ أنفسنا Ul bhai‏ دعوى منهم مُخاصِمَةٌ FAGU‏ إذ Of‏ مَنْ يقول: 
by‏ هذه HAG‏ جميلةٌ؛ dias‏ ما Oly‏ ويتفاعَلٌ انطباعيًا مع حقائقٍ موجودٍ 
cnr‏ ولا Chel‏ شعوره بِالجَمَالٍ. . JUG‏ حقيقةٌ قائمةٌ حتى لو لم يوجد 
إنسان لِيَلْحَطَهُء (half Jun,‏ من القُبْح حتى لو لم يوجد إنسانٌ GU‏ هذا 
الحكم. 

ولكنْ ما دليل ذلك؟ 

SL GY‏ التي AS‏ أفكارّنا ومواقفنا Ceca‏ كُلّها هي OF‏ الأشياء على 
ما تيفو ade‏ س يليه حلاف ذلك وقاك ما taal‏ (سويبرة) sab yds‏ )451 
fu‏ عقليٌ tell‏ وهو الذي ا «مہداً المبادرة إلى التصديق» the»‏ 
(principle of credulity‏ ¢ أي : ac‏ علينا أن Si Oas‏ الأشياء على ما تبدو 
عليه (بالمعنى المعرفي) حتّى توجد عندنا LT RS‏ مخطئون». ووَعْيّنا 
بِالْجَمّالٍ يُخبرنا دائمًا DSN SF‏ وجودٌ خارجيٌ ite‏ بنفيه عنّاء والانصراف 
عن ذلك يحتاج برهانًا . 

إن DLAI‏ حقيقةٌ الوجود الخارجيّ؛ إذ إنه يَضْنَمُ من قِطَع الوُجودٍ 
المتناثرة صورةً HBL) SES‏ لينتهي بالإنسان إلى حال من المتعة تأثْرًا بطبيعةٍ 
تناغمٌ ما يرى أو يسمعٌ. يقول (غولييلمو ماركوني) BSI‏ على جائزة نوبل 
للفيزياء: Geka ey‏ للقضايا والقوانين REF‏ الحقيقة؛ الوّحدةٌ 
المتناغمةٌ من الحُطوط والألوانٍ والأصواتٍ والأفكارٍ DUAN SE‏ حين 
OI‏ الانسجامَ بين العواطني والإرادةٍ JRE‏ الخيرّء وهو الذي يدعو LGM‏ 
Richard Swinburne, Js There a God?, p.115. ey‏ 


(Y)‏ غولييلمو ماركوني  ١41/5( Guglielmo Marconi‏ 14۳م( : مخترعٌ إيطاليٌ . أحد المساهمين في اختراع 
الراديو والتلجراف اللاسلكي . 
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إلى طلب الاكتمالٍ dps‏ إلى البحثِ عن Glad! JUS‏ بما يُمثله من تعبير 
نهائيٌ shew‏ )259 والأغلى»“. 

وَالْجَمَالُ ‏ كما يقول (ديفيد بوم) - أَحَدُ أكبر عُلماءِ فيزياء AA‏ في القرن 
العشرين -: ليس es BH BE‏ وإنما هو Ie‏ ديناميكية» isl‏ عملياتٍ 
متطوّرةٍ تشمل GS ls elas!‏ والكليّاتٍ المتناسقة» هي التي تقتضي U‏ 
اسل ا2 tude‏ رفوه ر خن حقيقة (SEI‏ إذ إن إدراقنا لان 
لیس فاا ORG 3 By gras‏ 

y PAPA متا حين يرى شيئًا جميلاء لا يقول ببرود: «هذا‎ dol Jl, 
في ذاته!». إن التعليقٌ ت‎ Has كان بلا قيمةٍ‎ Shy ody tilly dare نفسي‎ 
بقلب مُفْعَمٍ بالإعجاب فراشة أو طاووسًا أو‎ ols ونحن‎ HE EY 
led عن‎ uhi إذا‎ DL طائِرَ الطوقان. إن جوابنا عا کال فف‎ 
بين‎ AB, واللَّْنَء‎ JRE ما نراةٌ؛‎ clin الإعجاب» وهو الإشارةٌ إلى‎ 
لمشاهدة‎ SÍ Of حقيقة‎ ots المَظْهَرِ والوظيفة. . . إِنّنا لا نشير إلى شعورنا إلا‎ 
حضورنا؛‎ Sor) cogil في‎ Js lk د‎ Sars الشيء الجميل؛ ولا نرى‎ 
لِتَسْهَدَهُ.‎ US Stay قائم هناكء‎ Jks 


كما OF‏ من يستشعِرٌ DUE‏ شيءء لا Go‏ في نفسه آنه Gas‏ إلى هذا 
الشُعور برَغي» Loy‏ يَدْمَمُهُ هذا Ga‏ المفاجئ حتّى MELE‏ فالوَعْنْ لا 
JEU bilisi LL, DLAI ais‏ هو الذي يُحدِتٌ 025 a‏ 

والحقيقةٌ التي Las 2 GE‏ فوق Jil‏ المتكثرٍ بالألفاظ والشّكوك هي El‏ في 
حياتنا اليوميّة all‏ بصورة قاطعةٍ أن SF SSI La‏ الأشياء لا plas‏ بينهاء 
ها باه بلا ذا be‏ عن نفيهاء وما ls‏ إلا بما aa‏ أنظازتا إليها من 
Gab‏ 2355 ذاتيّ. aby Li}.‏ عقيدةً Buds‏ « ونَكْفْرٌ بها من أعماقنا. . وفي 
tlds‏ وقول اغ Í ESI‏ او af‏ الزهرة Uae‏ على الحقيقةء (Uy‏ 


Maria Cristina Marconi, Mio Marito Guglielmo (Milano: Rizzoli, 1995), p.260. (6D) 
David Bohm, On Creativity, Lee Nichol, ed. (London; New York: Routledge, 1998), pp.ix-x. (Y) 
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What‏ له Bl‏ موضوعييٌ. إِنْ لم يكن eis BY‏ فالوَّرْدُ عندها لا يملك 
BALE ge Gail, ST Ys‏ من AM‏ أو glade‏ صَدِئْ. ومع ذلك» لدي كل 
الأسباب التي تجعلني أَعْتقِدُ VUE st 555 OF‏ من Mee‏ 

foe مشروظ بملابساتٍ تُظهِرٌ إشراقَهُ أو غيابَ ما‎ JESSE العلمّ‎ Oy 
جَمِيلٍ مَلْمَجِهِ. وصور عين الرّائي عن‎ sal من الإحساس بعذوبَيهِ‎ Gl 
i= tle يرى‎ al مَنْ يُعاني عَمَى الألوانٍ‎ ee ee الجميل‎ JES إدراكِ‎ 
بها كامل الصّورةٍ‎ Lai عن رؤية بعض لونها‎ Gad فسيفساء مُتعدّدةٍ الألوان؛‎ 
a> في‎ 

إن الإحساسن JAIL‏ يحتالج Els LE‏ قابلة oe pi‏ صفحتها ؛ 
وكُلّما كانت في القلب His, tae‏ عَسْرَ على JUA‏ أن يذ GAS‏ على القلب 
Jo bry df, 35,3‏ شفك ol Buln, dics‏ الإ بالقتال. ou,‏ ك 

YL‏ أن نميّز بين وُجودٍ ciil‏ والإحساس بها؛ Logi‏ لا يلتقيان ضرورة؛ 

واجتماعُهُما رَهِينُ توفر الحساسيّة المعرفيّة أو GB‏ 

oS! Jae (AGF Js ae glass JV) CoS SL‏ وراء 


الإلفٍ والعادة؛ فلا BE‏ الرّائي أَلَِهُ ولا Jha,‏ لما Abad‏ الغريب أمام 
روعة JUSSI‏ التي 5.8 Sai nee be‏ كما ST‏ الإنسان قد Jazi‏ 


- 08 


GASE] Spelt y النضج العقليّ‎ ale لم‎ SY JKASL على الإحساس‎ fál 
فليس إحساس‎ ty SIG AU ملامِحَ اال الس‎ GES بأهداب الفضول‎ 
دقيق الحواشي كإحساس المجتهد في صناعة مثيل‎ rae JKE أمام‎ pei 
المألوفٍ.‎ Ge والمدرك لمخالفته‎ cal 
الحكُمْ على‎ JEU العلم بفسادٍ المذهب الذاتيّ‎ GB aif ومن‎ 
مَظْهِرًا من‎ MG عند مقارنتها بما لا يزعم أحدٌ جمالة؛ حُذْ‎ DISS المظاهر‎ 
لأشكالٍ‎ LE مَسْجِدٍ أَنْدَلْسِيَ تَعْمُرُها خطوظ‎ Eis الإسلامي.‎ Sill مظاهر‎ 
خط تنتهى حروقه‎ Sb SIs SU تَتَوَسَّطها‎ bie bd هندسيّة متنوّعة على‎ 


Antony Latham, The Naked Emperor: Darwinism Exposed (London: Janus, 2005), p. 157. (\) 
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بما يشبة أوراق Fed‏ > ثم Hy, JE‏ بيضاءء وأغطها لطفل صغير يرسم عليها 
ما شاء لينتهيّ إلى خطوط متعرّجةٍ لا توحي بشيء. والآن اسأل Gee‏ هل 
سَحْبَطَة ÁB‏ تُساوي جماليًا المنظرٌ geil‏ في 35 المسجد؟ وهل Gy‏ 
بينهما قاصِرٌ على جانب اسار الذات : فِيكَ؟ أم أن UU Ske‏ بين 
المنظرَيْن لطبيعةٍ JUAN‏ في خطوط ب ف الستين يغلرمنها الكل الج 
لهذا الظَفْلِ؟! الجوابٌُ Fels‏ في بداهة معرفتنا بالحُكُم في مثل هذه المواقفٍ. 

وقولنا في JG‏ كقولنا في المَبْح؛ فإننا تعزو كثيرًا ABE Ls‏ إلى 
اختلال cal‏ أو سوءِ ترتيب cat If‏ أو عَدَّم gh BÈ GL‏ أو toast‏ وتلك 
أوصافٌ في ce tl‏ قائمةٌ به» وليست انعكاسًا لمحض gyal‏ على الشَّيء. 

وإذا كان الجمالٌ SIDI Ee‏ الرّائيةِ ‏ كما يقول الذَاتيُون ؛ فلِمَ GH‏ 
البشرٌ على SEH!‏ ثقافاتهم وعصورهم على إكبارٍ الجوانب Ss‏ في 
أعمالٍ Si‏ قديمةٍ لا تزال Go a‏ سلطانها على النّاسِ؟! هل من الممكن 55 
هذا الاتفاق إلى مخض مخض الصدفة؟! ولكن ARRAT gcc H‏ مع هذه الأعمال 
الشّهيرة؟! بل هل BALM‏ قدرةٌ تفسيريةٌ؟! 

LAI Godly‏ في الإنسان Realy‏ في نفسهء منذ وَغيه بالعالّم؛ فقد 
Es‏ دراسة Bad Gold‏ من جامعة «إكستر» OT‏ في المواليدٍ AES‏ الذين لم 
تتجاوز ينوم الأسبوعَ وَعْىٌ أصيل بالأشياء dll‏ ولذلك يُمَصْلُون 
الأشخاص الجميلين”''؛ فهو BG‏ عميقٌ SUS gi FH‏ الخارجيّ 

ومن مظاهر Et‏ بموضوعيَة GEN‏ حرارةٌ حديثنا في pied‏ 
isl‏ على ما نرى أو ما نسمعٌ؛ إذ Salad Wl‏ 7 لإقناعِهِ Lids io‏ 
في القيمة Dead!‏ العالية لمظاهر الطبيعة أو الثقوش أ و اللّوحاتِ الزيتيّة التي 


oer 


PE a Said eee 


أن حمس Elis‏ عنها Pll‏ من يُنْكرٌ ذلك. 


Dean L. Overman, A Case for the Existence of God (Lanham: Rowman & Littlefield, 2009), p.57 - 58. (\) 
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إن JESS‏ ليس pares‏ ايت المتعة spel sh‏ مع ظاهر العالم المادي» 
Ll‏ هو طابَع g gy!‏ الشيءِ نفسه؛ فطبيعة الإمتاع أصيلةٌ فيه. á Ily‏ 
طبيعة الإمناع في هذا اء أو لا ندرك ذلك بسبب آلاتنا الذوقيّة أو Fi‏ 
ul‏ لا ol a‏ غيرّنا قد أصاب في إدراك هذه الطبيعة الذاتيّة في الشَّيءِ؛ 
ولذلك لا يجڏ كثيرٌ من ES Hl‏ من إعلان عَجَبِهِمُْء وريّما merle gl‏ مِنْ 
عَدَم إعجابناء وريّما انْبِهَارِنا JI Jue‏ والّاووس وإشراقَةٍ pil‏ 
إن اختلاف WU!‏ حول JEAN SU‏ على أشياء معيّنةء وتَتازْعَهُمْ 
النَّدِيدَ في ذلك» وحماسّتهم لتخطئة بعضهم؛ Slay‏ نهم يؤمنون أن SUAS‏ 
حقيقةٌ قائمةٌ في الشَيءِ» وأنّه ليس Gas‏ خاطر ذَوْقِيَ Gl AE‏ دون حافز 
a‏ جي 
كما LT‏ إذا قلنا في شيء ما: إِنّه غير جميل» ثم غيّرنا ELE‏ إلى 
الإقرار Gp Jia,‏ لا ترد ذلك إلى belly e Gail 5 wet č 13 Sod‏ 0555 
إلى aks rh LÉS‏ لم 455 إليها عند ES‏ 5 الأزلى؛ : فحقيقةٌ JSS)‏ كانت 


gor 


قائمة في Gl‏ من قبلُ» غير T‏ لم ع ذلك إا (BY‏ 


«عندما يقول المرء Uf‏ رسمًا ما hear‏ والآخر قببحٌ؛ فا يقول شيا ما حول 
الرسوم ٠‏ شية ما من الممكن تفسيره والجدالٌ Bisley Tym‏ إنه أيضًا gA‏ 


ما من الممكن ÉU‏ أن يكونوا فيه على صواب أو Beda elas‏ 
sis‏ © 
gal) bu‏ أوهير) 


ومن دلائل موضوعيّة الجمال استخدامنا المشترك ius iow‏ 


واحدة» مثل gal ‘Ets Ps Cae scale sl‏ وام pos‏ . وما 
al ots‏ 0,6 لديا isnt i‏ عن ما تشي هله المصطلحات إذا ذا كانت لا 


Anthony O’Hear, Beyond Evolution (Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford University Press, 1999), (\) 
p.128. 


. (Buckingham! الفلسفة في جامعة‎ Steal . فيلسوفٌ بريطانيٌ‎ :(14£Y) Anthony O Hear أنثوني أوهير‎ (Y) 
المدير الفخريّ للمؤسّسة الملكية للفلسفة.‎ 
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És 


dus‏ على شيءِ موضوعيٌ T‏ خارج be‏ ا لمعاني هذه 
امار الفجالية يدل على أنها LE‏ إلى شيء يَتَجَاوَرُ الاستجاباتٍ 
ZÁ‏ 


ومما OF EH Gad‏ اختلاف الثقافاتٍ في التقديراتٍ AF HES‏ 
لذاتيّة JAI‏ أن الثثقافات Jy‏ بعضها فى بعض من جهة GI‏ الجَمَالىَء 
أو اكتساب الشّخْص yd‏ جَمَاليًا إضافيًا إذا ái FE‏ كاكتساب من ينتقِل 
للحياةٍ في الصّحراءِ إحساسًا JK,‏ الجمّالٍ والسَّماءِ والواحة الظليلة. . . He‏ 
لنا of‏ ثقول: إن Goes!‏ الثقافات فى المعايير الجمالية ine‏ لموضو 
J‏ لا ضِدّها؛ إذ إن HES OY‏ لاعتقادٍ JS‏ منها Sf‏ ما ass‏ 
واقع الأمرِء كما أن ما بين الأمم من اختلافاتٍ في التقديرٍ GUAI‏ أقل مما 
بينها من اشر تراك 2 Edler! Nee,‏ مُخرج بصورة بالغة adi)‏ 
الذاتيين. 

ومن الممكن تفسير اختلاف الأمم في المعايير MES!‏ باختلافٍ طبائع 
البيئاتِ (صحراءء غابات» سواحل. . .)» فلا ee‏ ذلك أصل الاتّفاق بين 
البشر حول أمور aa $6 2S 4 he‏ السّماءء والحيوانات» والحَشَرَاتِ. 5 
والملاحظ هنا eds Ai al‏ الظروف ie‏ والمستوى المعرفيٌ (البداوةء 
الحياةٌ احق deal ATRE O‏ المعرفة الجَمَالِيّة رک من elma‏ 
$US‏ المستثيراتٍ ومَلّكاتٍ الإحساس بالْجَمَالٍ طريقٌ لاتّحاد CPUS SAS‏ 
وذاك برهان الأضل الواحِدٍ QUAN Go‏ وللموضوع الجَمَاليَء وهما حُجَةُ 
موضوعية الجَمَالٍ. 

ولا يُمثّل ازدهارٌ مفهوم SAI‏ الذاتي» تهديدًا لحقيقة موضوعبّةٍ 
uA‏ إن نظرية SSS‏ قد LEST E556‏ الكبرى في زهن بعد Ee rea‏ 
كما يقول (Wladyslaw Tatarkiewicz)‏ في Jais‏ 4 فنظرية ة akii Slims‏ 


James Spiegel and Steven Cowan, The Love of Wisdom (Nashville, Tenn: B&H Academic, 2009), pp. 432 - (\) 
433 


Vee 


وانحدارها» ‏ مع ظهورٍ أزمة مفهوم اة سيا . وا مفهومٍ JUSSI‏ 
لست aol‏ يمح Lil, sgl srs‏ هي if‏ كل «حقيقة»؛ bs ie Óp‏ 
بعد الحداثة Ed‏ حتى الثخاع» IS BS‏ ثابتِ؛ IS‏ معنى هو في pel‏ 
وتفاصيله 225 القراءة IDI‏ & بريشةٍ الهوى ely‏ 


وقد Fe‏ الباحثُ Baba‏ (لويس توماس) عن هذه الأزمة بقوله: «كيف 
آل الأمرٌ بعامّة العلماء اليومَ OF‏ يستحيلوا إلى مثل هذا الجُلْمودٍ sales‏ 
SÉ‏ يكتبون AHT hsl‏ الباردة» كما لو كانت هذه التقاريرٌ هي 
الحقائق iS yul‏ ا والواضحة في هذه المسألة» بدلا من المسارعة 
بمغادرة مختبراتهم إلى الشّوارع مُعْلِنِين بصوتٍ dle‏ ل ابتهاجهم بروعة الطبيعة؟ 
لن أعرف Pastis pa Liat‏ 


وقد يعترض معترضٌ على أنصار JURI‏ الموضوعيٌ بقوله: Sf‏ أذواق 
الاس تختلف في تقدير ce I JS‏ فما يراه قوم YES‏ قد يراه mre‏ 
AS‏ وما يراه القوم اليوم VES‏ قد يَرَوْنَهُ غدًا صورة FS chal É‏ الأذُواق - 
بذلك ‏ واختلاقها ds tS‏ لا يوجد إلا في عَيْنِ الرّائي المتأثّر 


séy JUG لتقدير‎ B بمجموعة قيم‎ 


إن جواب المعترضٍ هو في بيان ol‏ الحاصل في JKA BSI‏ 
وعلاقة ذلك انرق إذ ol‏ هذا الاعتراضَ glen‏ بتقدير JUJ‏ والإحساس 
ta‏ ولا Gla,‏ , ضقة بحقيقة الجَمَالٍ ذاته» أو كما يقول )9 ر. ines OF‏ 
ا بن PEN AT‏ والوعي Logi 3f saab‏ لا تازمان Gyno‏ © 


Wladyslaw Tatarkiewicz, “The Great Theory of Beauty and Its Decline’, Journal of Aesthetics and Art Criti- (\) 
cism 31 (1972 - 3): p.169. 


(Y)‏ لويس توماس Lewis Thomas‏ (۱۹۱۳ _ ۱۹۹۳م): tebe Cal:‏ أمريكيٌّ. مكتشِفُ إحدى الخصائص 
المتميّزة لإنزيم «باباين» الذي يساعد على هضم البروتينات. 

Cited in: Thomas Dubay, The Evidential Power of Beauty, pp. 72 - 73 (Y) 

)8( و. ر. سرلي VA00) W.R. Sorley‏ 1915م): فيلسوفٌ اسکتلندي. درس في جامعة كمبردج. له 
اهتمامٌ خاصنٌ بالفلسفة الأخلافية. 

W.R. Sorley, Moral Values and the Idea of God, p. 124. (0) 


Vei 


ومما ISR‏ وجوب التّمييز بين الجمالٍ الموضوعيٌ والوَّعْي به» وجودٌ 
حساسية أعلى للتذوّق الجَمَاليَ عند طائفة مخصوصة من wll‏ ممن لهم عناية 
بالمظاهر الجماليّة» وهي مَلَكةٌ تمَّ تطويرها عند هذا الفريق ‏ بالدّراسة والتجربة 
د ce‏ اسعظافعت أن تشغر بقيمة الجمّال ‏ الشاري في مقاطع الخطوط 
والألوانِ والأصواتٍ والحركاتِ c‏ وإلزامية الانفعال الإيجاب في حضرته. 


«عندما LUT‏ انبثاقٌ Ji ál‏ الي من Mas‏ ورَوْعيَهِ أنَّ الوجود في 


le Sree eres een ee 


١ 
KS 


في one‏ ولكنْ في GS‏ الرافعي). 


المطلب الثاني 
بُرهان الجَمَالٍ وأزمة التّفسير الدّاروينيٌ 

يعر المذعبٌ of pasate‏ اا الحياة T‏ الوجود ‘ily vou‏ 
eh‏ على قف mary‏ 0 ذلك : 2 Sl Cass‏ اة ع عن تاس 
الظاهرة الجُمالية في الوجود الحيّ؛ فان Mesi‏ في جل pe‏ ليس ضمانة 
للبقاء في e‏ مفهوم بقاء lew‏ وقد اخترعٌ الدّراونة مفهوم «الانتخاب 
Oiga‏ لتفسير بقاءِ الصو JE‏ للكائناتٍ باختيار KÍ EY‏ 
ES eet‏ هذا KEN‏ فاقدٌ geo JoU‏ £6 الأول لظاهرة G‏ الْجَمَاليٌ 
لدى إناث الحيوانات؛ LAG OB‏ التذوّقٍ هذه تحتاج إلى ENT‏ تَسْتَفِرُهَا وتحدّدُ 
اختياراتها. . وما هو أعظمٌ من ذلك هو OF‏ الانتخابَ الجنسي لا يُفَسْرٌ ظهورَ 
الجّميل AY,‏ ابتداءً. 

وقد Ely‏ (داروين) مشكلة JAI‏ في ظاهرة بقاء الطّاووس بِجَمَالِهِ 


)١(‏ الرّافعيء أوراق الورد (د.ن.ء ١١٤۱ھ‏ ۔ ۱۹۸۲م)» ص۳۳. 
Sexual selection. (Y)‏ 


Vey 


SEM‏ دون أن تَحُنْسَهُ Of‏ الانتخاب الطّبيعيٌ خارج مجال الأحياء بسبب 
استفزاز ألوانه للگوَاسر ر التي تعيش على لحوم أمثاله؛ َعَم ol EST‏ 
تختار qesi AEAT Gás‏ الطّواويس؛ ولذلك 5 الطّاووسٌ else‏ 
É‏ 


وهذا SII‏ قاصِرٌ وساقِظ ؛ OGY) of g 00 Ss‏ الجنْسِيّ» - 
إن صح تفسيرًا  E‏ بقاء JOEY‏ ولا يمسر ر ا وقضيتّنا هنا 
ليست J‏ عاش Sugg‏ الجميل؟ وإنما لِمَ eb‏ ابتداء على هذا SEI‏ 
البديع؟ abit UT,‏ فيعود إلى thet cou‏ مجموعةٌ من العلماء في اليابان 
cal‏ (ماريكو تكهاشي) من جامعة طوكيرء وأثبتوا بعد دراساتٍ وأبحاث 
KU ST aes &‏ الّاووس لا تهتم Sze‏ الكور عند ازاوج ¢ 
بما ee‏ وَهُمَ (داروين)» ويفتح في (ESS as b‏ جديدًا. ثم Kesi bj‏ الذي 
ssal‏ (داروين) لم 3355 إلا sks‏ فهو قد Del‏ عن الْبِهَارِهِ بوجودٍ Toe‏ 
تذوّقٍ الجَمَالٍ عند ES Op (lil oP‏ لم E‏ لنا أصل AN‏ على G5‏ 
Jal‏ في العَجَماواتِ» ولا هو É‏ داعي gol Ale‏ الجَمَاليٌ ف في فى الحيوان 
على ضرورة !4525 (camouflage)‏ لكي لا تكتشِف الحيواناث الأخرى هذا 
الكائنَ 2 Ao‏ ولا طبيعة التّعقِيدٍ الجماليّ في gl‏ 


وما cans‏ (داروين) Cab‏ ضرورةً ضدّ التفسير التطوّريّ لظهور JRA‏ 
فهو القائل: لا يُمكن للانتخاب الطبيعيّ م ا 
لمصلحة نوع AT‏ ©؛ e Sp‏ الجماليّة في الطبيعة لا يَدْعَمُهُ 
حِرْصُ GIS‏ على تجميل نفيه» ولا حِرْصٌ الطبيعةٍ على akari‏ وإنما لار 
كما wis‏ (داروين) رهين مزاج oN‏ التي تنتقي ps‏ فْتَضْمَّن له بذلك 
البقاء» وما BSG‏ مَس الانتخابٌ الطَبيعيُ a3)‏ من الأرضٍ 


M. Takahashi et al., in Animal Behaviour 75(4):1209-1219, 2008. (\) 
Darwin, The Descent of Man(London: John Murray, 1888), p. 349. (Y) 


“Natural selection cannot possibly produce any modification in a species exclusively for the good of another (۳) 
species” Darwin, On the Origin of Species, p.183.. 


vey 


& مزاج الأنثى أَضْعَفُ من أن يَشْرَّحَ ag‏ مساحة الجَمّالٍ في عالم 
الخيواق) ولا يفسّره دفي بد عاتم اجات وله[ ثر له في عالم الفيزياء. . 
dle alls‏ الحيوان تشهد ضده oF i‏ طبقاتِ الأرض تشهد لطبيعة الاستقرارٍ 
a a‏ الكائناتٍ Lele cited!‏ تلك التي bas‏ لنا Lalai Ja Vt‏ 
)1552 فقد عَجِرَتْ Éad‏ 1 أن ZS‏ هذه الكائناتٍ من SSS‏ الأذنى 
إلى ما هو أغلى» ولا تَضُمّ CaS‏ البيولوجيا التطوّريةٌ صُورًا - حتى من وځي 
الخيالٍ الخضب لمؤلّفيها - تَشْرَحٌ بإفاضة 55s‏ الجانب ESS!‏ في هذه 
الكائنات . 

إن الجَمَالَ ‏ بهذه الكثافةٍ  GH‏ في مواجهةٍ واحدٍ من pal‏ مبادئ 
الداروينيّة؛ وهو أن الطبيعةَ تنحو إلى الاقتصاد في سبيل إيجادٍ cost isl‏ 
ضروري للبقاء؛ فمطلوبٌُ التَّطوّرٍ ‏ عند الدّراونة - هو في إيجادٍ jeri‏ عُضويَةٍ 
ثُقاومُ عواملَ القَنَاءِء BI GS,‏ تكشِفُ لنا توازنًا مُفاجئًا بين الوظيفيّةٍ 
CJS,‏ و«استنزاف» طاقة الوجودٍ لأغراض a‏ البَحْنَةِ أو «المبالغة» P.‏ 
yi‏ مر اة Ley‏ يريو le‏ الخاجات الأسايكة للبقاءء من الأمور التي poled‏ 
Zing lal‏ » 

ومن pal gill‏ التي تستعصي على التفسير الدّارويني iE‏ مظاهر الجَمالٍ 
على المستوى المجهري؛ OP‏ عامل الاصطفاءٍ الطّبيعيّ AÉ‏ لِمَراجِل 
«الانتخاب الذي لا يمكن أن OT Gand‏ إيجابيًا على مستوى ما لا IE‏ 
بالعَيْنِ المجرّدة» LE ES,‏ يقيئًا أن العالّمَ المجهريً طافِحٌ بِالْجَمَالٍِ الذي 

يقول الكيميائي (جيمي دافيس) واللّاهوتيَّ (هاري بو): «استعمّل العالِم 
الإنجليزيٰ روبرت هوك" VIO)‏ ١17م)‏ المِجْهّرَ GLESY‏ الطّبِيعةٍ. وقد 
54 هوك عند ملاحظيه OF‏ الطبيعة على المستوى المجهري LOS‏ فقط فاعلة» 


)1( روبرت هوك Robert Hooke‏ من أوائل من استعملوا المجهر الحديث wk‏ دراسة البيولوجيا. وهو 
الذي سمّى «الخلية» بالإنجليزيّة „doeh‏ 


Vig 


وإنّما هي Lal‏ جميلةٌ؛ فقد Sef‏ زخارف قشر السَّمَكِ وعُيونُ AA‏ لقد 
GF dail‏ تحت المجهر تبدو Ble‏ )25 (مثال: Je‏ الشّفْرة) غير Dts‏ على 
ŻA‏ صنائع Aaaa‏ بالنسبة لهوك» هذا الخال والكمال يشير إلى 


ر 2 


والتطوُرُ العشوائيُ عاجرٌ أيضًا عن تفسير Js Stal 3 BN‏ وتَذُوْقِهِ في 
الكائن الحيّ؛ فالإنسانُ _ SoG L Si.‏ على أن y oy bw tas‏ تری RAT‏ 
BL‏ اكت القثرة على الأؤنة الملونةء Like‏ أن الألوانَ لا حقيقةً لها 


zz ل‎ 


ير يكير eal cle ye‏ المنعكس منها أو الاير se‏ أو 


aeea‏ فهي 
14313375 

وقد اعترف (داروين) ope‏ عن هم Waa‏ 28 الجَمَالِيّةِ في الإنسانِ 
والحيوانء مُتسائلا: «كيفت Bus ae‏ في أشكاله (مثل استقبال 
أنواع مخصوصة من المتعة من ol gf‏ وأشكالٍ yes jf Co pasa a a‏ 
في بادئ الأمر في دماغ الإنسان والحيواتات الثنيا؟ ذاك موضوعٌ غايضٌ 
. 

كما أضاف إلى سجالنا اعتراقا خطيرًا» وهو Si‏ دعوى خصومه Ol‏ 
dus‏ قد وُجِدَ لإمتاع الإنسانٍ (أو مخض التنوّع) لو Cre‏ فإنها تَهْدِمْ 

0 OS te zis 

وقد كان (جون OCS‏ الناقدٌ E‏ وزميل (داروين) FET‏ الدراسة - 


Davis and Poe, Designer Universe: Intelligent design and the existence of God (Nashville, Tenn.; Broadman & (\) 


Holman, 2002), p.215. 
Darwin, On the Origin of Species, p.212. (Y) 
“Such doctrines, if true, would be absolutely fatal to my theory”. (Y) 


)٤(‏ جون رسكن John Ruskin‏ (۱۸۱۹ - ۱۹۰۰): إنجليزي. أحد Lael‏ النقد Ail‏ في زمانه. واس التأليف 
في الأدب والعلم Bly‏ والاقتصاد. 


V:0 


JUI والحِسٌ‎ JEM على (داروين) تفسيرهُ الماديً لظاهِرَتَي‎ SST مَنْ‎ Sa 
في عالّم الأحياء. وهو من الذين دَرَسُوا نظريّتهُ في ذلك بعمق» غير أنه انتهى‎ 
بنفسي‎ ELE! إلى نا الشَّدِيدٍ حتى : الألوان؛ ولذلك كتب: «لقد‎ 
HS د بعض قوانين الحياةٍ الموجودة والتي‎ Ol في هذه النظريّة» راجيا‎ 
لوو ولكن يبدو أنه لا توجد قوانينٌ من هذا النوع‎ jes! wey! 
NG, يدرو‎ 

وقد كان Se‏ ريش الطّاووس Lob Bee cals il‏ (رسكن) ‏ وهو 
المختص أكاديميًا في الفنون الجَمَاليَةِ ‏ لإثبات أنه Eee‏ على التفسير 
Ca Éy . guy lal‏ هنا هو OF‏ (داروين) AO‏ قد اعترف في حديثٍ Sole‏ 
بالقول: LAE ALE US ny Ul S É‏ لقد gaf‏ جَمَالُ هذا 
se, (usb) gil‏ حتّى قالت BG‏ (هليلينا كرونن)”": إِنَّ ذيلَ الاووس 
“beg ols‏ ل(داروين) داد «وعليه acd F‏ 

| الداروينيّة تقفك ‏ إلى اليوم - MUS 2,31 aul‏ للكائنات Ži‏ دون 
قُدرةٍ على المصَاوَلَةٍ المعرفيّة غير الدّعاوى القاصِرة؛ وهو ما اضطرٌ صاحبَيْ 
كتاب «فلسفة الجَمَالٍ Gopal‏ أن يعترفا Fal OF‏ الطبيعانيٌ P JUAU‏ 
diy‏ في dat asl lel.‏ وان الحديتٌ عن الأرضيَة البيولوجيّة لم يَنْجَحْ 
vag‏ لل د 


John Ruskin, The Eagle's Nest (London: George Allen, 1905), p.200. (\) 

Darwin to Asa Gray Apr. 3, 1860. (Y) 

(Y)‏ هلينا كرونن Helena Cronin‏ (1447): فيلسوفةٌ» داروينيّةٌ. مديرةٌ «مركز فلسفة العلم الظبيعيّ 
والاجتماعي؟» وامركز داروين» فی مدرسة لندن للاقتصاد. 

Barbara Jean Larson and Fae Brauer, eds. The Art of Evolution: Darwin, Darwinisms, and Visual Culture (4) 

(Lebanon: University Press of New England, 2009), p.49. 

Eckart Voland and Karl Grammer, Evolutionary Aesthetics (Berlin; London: Springer, 2011), p.4. (0) 


ves 


إذا كان الجَمَالٌ Ere‏ بيولوجيًا بصورة URE UG‏ فقط لِقِيْمَته في تحقيق 


البقاءِ؛ ذ لسر ERSE‏ نری إعادة ظُهور diss!‏ في العالم الحَفِيّ 
للفيزياء الأساسيّةٍ التي ليس لها Ls Lia‏ ثيرٌ بالبيولوجيا. .من ناحية ee‏ 


إذا كان الجمّال GAS‏ من Jé some‏ بيولوجيٌ Ga‏ وإذا كان jit)‏ 
الجماليٌ لدينا = من الاتصال بشيءٍ أكثرٌ حَرْمًا وأكُثرٌ ISG‏ فمن المؤگد 
عندها Sf‏ الجَمَالَ حقيقة S15‏ أهميّة jus‏ بصورة كبيرةٍ أنّ القوانينَ الأساسية 
للكؤن يبدو (SS Yils‏ وجودّ هذا Oe an‏ الفيزيائ Jy)‏ ديفيس). 


Paul Davies, The Mind of God, p176. ©) 


المبحث الثالث 


ملاحِدَةٌ يَنُصُرون برهان Jaa‏ 


OLJ والتّعقِيدٍ المتناغم‎ bly والحَدٌ‎ BES الموضوعيٌ بطبيعة‎ Sead 
الجمال حقيقةٌ‎ SF الإقرارٌ الجازم‎ OLD بقوّة الإكراه النّاعم من‎ oat “ali 
- مَوَاجِيْدِنَا؛ حتّى اضطرٌ الفيلسوف (عمانويل كانط)‎ OE كونيّة قائمة بنفسها‎ 
على وجود الله‎ KA BV في إنكار‎ WL المعاصر بصورة‎ Jal في‎ HN cau 

- أن يقولَ: «شيئان يملآن fal‏ بالإعجاب المتنامي والإجلالٍ tall 6 UIE‏ 
Kuali‏ بتكرار tile y‏ السَّماءُ المرصّعَةٌ ellie‏ 355 والقانون eM‏ في 
داخلي»” À‏ وذاك اعترافٌ IAA‏ بحقيقةٍ JUAJI‏ الموضوعئ» رغم OF‏ (كانط) 
es‏ في ssl‏ التنظيرية أن اال ذاق 2333 . 

SLE Jn,‏ نافذٌ؛ حتّى 5 طائفةٌ من العُقلاءِ ليكون Í‏ الأول 
على وجود الله؛ فقال giall CIS‏ (جون رايت)”" - المتحوّلُ من الإلحاد 
إلى الايمانٍ Sp :- HEIL‏ أقوى As play‏ الإلحاد. . . ليس هو Oy‏ من 
الممكن أن Ebad‏ بكلمات؛ إذ هو بُرهان الجَمَالٍ. .. إذا كُنْتَ WAG‏ ترى 
VES‏ حقيقيًا ونَسِيْتَ في لحظة pii (Bnd‏ عندها dh‏ قد CSL‏ هن 
نفيك في شنيء اکر في تلك ÜI ahabi‏ زَمِيّةِ من الانقطاع المجيدٍء يدرك 
Cua‏ أن et Su‏ الذي af‏ الخيانة JY,‏ والإحباط والحَْمَ ليس هو 
العالمَ الوحيدٌ هناء حتى إن كان SLU‏ لا Gy‏ أن HE‏ عن ذلك بكلماتِ. 
Immanuel Kant, Critique of Practical Reason (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2002), p203. O)‏ 
(Y)‏ جون س. رايت CIAT) John ©. Wright‏ كاتبٌ أمريكيٌ له عنايةٌ بأدب الخيال العلميّ. 
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اا YL‏ يمك أن Ela‏ في كلماتٍ؛ 0 
)\( 
MLAS‏ . 


PGE إحساسُ‎ JUA OY JUI لا سبيل لنقض برهان‎ ai 

النْفْس لا vi‏ م اللساة كخ cao‏ ولا يييك Cal‏ مع AE‏ ايرا فهر 

يجري مع c Ésla Äl‏ و المشاعرَ ok‏ قاس . . ومن sui‏ أن رده ه Dll‏ 
المجادلة cli TLE‏ عند الامتحان أمامَ a‏ الإمتاع في Me sa Shi is‏ 


ولعل US (colt! ill SULLY‏ مظاهر الوجود SA‏ المرء إلى SEI‏ 
OI‏ الفلاسفةً الذين يكتبون في فلسفة JUAN‏ على OF GUE‏ الجَمَالَ اختيارٌ 
ayo e gare 2555‏ ليس كذلك. نهذا 
الفيلسوف (!. ر. ae Mea]‏ معن يُنْكُرُون موضوعيّة JUS‏ - يعترف 
قائ : «لا يوجد شك كبيرٌ في OF‏ وجهة جهة ÉN‏ [المتعلقة Just‏ والتي ats‏ 
بحماسة الفلاسفة في الماضي» من أفلاطونّ قَصَاعِدَاء هي أن الان ا 
موضوعية؛ IKAN gl‏ = بمعنى ما - هو BU Gl‏ في الوجودء وأنّ O58‏ 
السَّىءِ جميلًا أم لا Glas‏ بحقيقةٍ الوجودٍ لا الرّأي أو dl, ern‏ أحكامٌ 
الاس JUL Malet!‏ هي حى أو sf Sipe bu‏ کا . 


وقد Gol‏ إحصاء Af‏ على ٠٠٠١ pad Be‏ فيلسوفٍ محترفي» 

۸ منهم ملاحدةٌ LE) OF‏ منهم Gao‏ )5 بمارت إلى ملعي فة 

heal‏ في حين لا ae‏ أو يَمِيْلٌ» إلى )4558 الذاتيّة JAY‏ غير Xit‏ من 
هؤلاء الفلا hag‏ 


John C. Wright, How We've Been Robbed of Beauty by the Left. <http://www.everyjoe.com/2014/07/03/ (1) 
politics/robbed-of-beauty-by-the-left/ >. 
. (Winchester College? أستاذ الفلسفة فى‎ : E.R. Emmet cj إ. ر.‎ (Y) 


E.R. Emmet, Learning to Philosophise (Baltimore: Penguin, 1968), p119. (۳) 
Professional philosophers. (€) 
<http://philpapers.org/surveys/results.pl >. (0) 


Wed,‏ الفيلسوف (بيتر CaS‏ عن تجربته مع الملاحدة وبرهانِ 
JS!‏ بقوله: i]‏ كان على علاقةٍ BY‏ من الملاحدةء اثنان منهم أساتذةٌ 
فلسفة wi‏ الجامعة وثالثهم تَحَوَّلَ إلى راهب» وقد eas‏ بُرهان dest‏ إلى 
33 الالحادٍ و KAMERNE PNT fs‏ 
ويخبرنا الكيميائيُ ENE TET‏ الذي Wels 1S‏ قبل 
أن ey‏ إلى gei‏ عن الإيمان والردٌ على dash‏ الإلحادٍ الجديد» عن طفولته 
حيث كان مُغْرمًا BIL‏ في النُجوم والكواكب ليلًا؛ حتّى oi]‏ 255 تلسكوبًا 
صغيرًا pty‏ في السّماء Adit‏ غير أنه انتهى Bali FL‏ ما يراه إلى 
الشُعور بالإحباط ؛ بسبب (JUSS Bs‏ فقد اكتشف أن الإنسانَ كائنٌ ضئيل 
جدًا أمام هذا الكونٍ المهيب المترامي الأطرافي. . 
مع Ji‏ (ماكجراث) إلى ÉN‏ إلى الكون أنه le‏ مخلوقٌ وليس مجرّد 
dag, B55 ng iiis‏ إلى ل كليّة. يقول: coud‏ أمامي Gui‏ 
جديدةٌ. بَقِيَت النُجومُ - طبعًا - كما كانت. ومع ذلك NAT‏ رُؤيتي لها عن 
GLUT‏ بصورة Ug .. ZS‏ الآن $25 udis kU‏ ية لِرَبٌ he‏ مَنْ Ul‏ 


OG 3 3 


lve م‎ 
= 


لقد تَحَوّلَ الكونُ في Ze‏ (ماكجراث) إلى لوحةٍ Ea‏ بأصباغِها وتناسّقِها 
الماتع. shy‏ فيه أثرًا Ju‏ الخالق؛ SVG‏ يحمل مِنْ lie‏ المؤثّر شيئًا 
بعد أن كان )5,5 cided SLY Sah, Gate‏ وشا Gate‏ ر gil‏ 

والإقرارٌ بحقيقة JUSS!‏ ووضوجه a‏ عند الملاحدة المهتمين بعالم 
الفيزياء والبيولوجياء وإن لم ينتهُوا ضرورة إلى الإقرار بوجود الله. ولناځد 
لذلك شهادة BM‏ من اشوس الملاحدة te yell‏ (واينبيرغ) الفيزيائيٌ» و(داوكنز) 
«Cel gel‏ و(كراوس) CA‏ 


)1( بیتر كريفت Peter Kreeft‏ (۱۹۳۷۔): فيلسوفٌ CES pl‏ 4333 حضورٌ شعبىٌ Rely‏ من أعلام الدّفاعيّين 


التصار ى في العالم. 
Peter Kreeft, Heaven, The Heart's Deepest Longing (San Francisco: Ignatius Press, 1989), p111. (Y)‏ 
Alister McGrath, Glimpsing the Face Of God: The search for meaning in the universe (Oxford: Lion, 2003), (¥)‏ 


p.55 - 56. 


Vie 


يقول dle‏ الفيزياء الملحِد العَنِيدُ (ستيفن واينبرغ): «تبدو فعالية الأحكام 
taii Ws‏ بصورة كبيرة بالضبط عند تطبيقٍ الرياضياتِ AI‏ في 
الفيزياء. . .. وقد de)‏ أن Cost il‏ الرياضية التي GAB‏ بها من JS‏ علماء 
الرياضيات أنهم طَوَّرُوها بسبب بحثهم عن شيءِ من JESS‏ هي 26 قيمة 
عظيمةٍ عند الفيزيائيّين asl, Ve‏ بعبارةٍ مفاجئة : gle‏ أن اعرف أن الطبيعة 
تبدو أحيانًا Lath‏ مما هو ضروري (MLSS‏ فالطبيعةٌ تضم من SUES‏ ما 
يفيض عن حاجة الوجود المادي المنظم Cols‏ 

Ul,‏ (داوكنز)» فقد قال في لقاءٍ axe S521‏ قناةٌ (BBC Channel-4)‏ سنة 
م: ane easily Huh‏ في غاية الجَمَالٍ» Logs lls‏ الكون» بدا 
لنا بصورة أَجْمَلَ. إنها تجربةٌ مثيرةٌ للغاية أن Dy‏ المرء في هذا Mey SN‏ 

و(داوكنز) نفسّه يعترف أن اا في طلب رة مر من عفان الكود 
Elie gas‏ بصورة ÍKAI Sly c lage glial er V‏ الذي 2485 الكرن SL»‏ 
eels‏ وقال فيما هو قريبٌ من ذلك - في sa‏ صحفي معه -: ol 3b‏ 


a 


أقول: Gu af‏ رؤيةً إيجابيّةة جدّاء وأكادٌ OSU Bolt bed‏ من التاحية 


La 


a a‏ . الثكبة والامجات هما آمزاق بشم بهما البتدينون Su‏ شك: 
ولكش AAT‏ بشيء من Bi‏ عندما يزعم المتدينون - بصورة ضمنية - el‏ 
يَحْتَكرَون هاتيّن العا OE Sab‏ 

É‏ جَمَالَ العالّم من ناحيةٍ gale‏ قد pf‏ (داوكنز) أن I ye‏ في غفلةٍ من 
١ * H 2 à 5 Pis = sÍ 5‏ 
نفيه اللجوجة: «العالم الحقيقئٌ ‏ إذا ogi‏ بطريق iale‏ - جميل بصورة عميقةٍ 


02 "e - + ٠. 
ومثير بصورة دائمة»‎ 


Steven Weinberg, Dreams of a Final Theory (London: Vintage Digital, 2010), p.153. (\) 
.55١ص المصنر السابق»‎ (Y) 

> http://www. lhup.edu/~dsimanek/dawkins.htm > . (۳) 
Richard Dawkins, Unweaving the Rainbow, p.63. (€) 
رابط اللقاء:‎ (0) 


<http://www.thirdworldtraveler.com/Dawkins_Richard/RDawkinsinterview_NPollard.html > 
Richard Dawkins, A Devil's Chaplain, p. 42. Cy) 


LAR) 


Ogle هو الذي جعل الفيزيائيَّ الملحدّ (لورنس كراوس)‎ JUS, 
ri شيء‎ Selly جديرةٌ بالملاحظة في الطّبيعة»2...‎ Eel Ly 
العقليّة‎ GL فَيُحَرَكُها قَسْرًا في طريق‎ iie على النّفْسٍ أَسْوارَها‎ 
Ela, 

ما الفارق - ]53 - بيننا وبين أعلام الإلحاد؟ 

ليست هي - إذن ‏ المقدّمات» وإنما هو رَبْط الحقائقٍ بلوازمهاء 
والمقدّماتٍ بنتائجها! 


Ge 5‏ سه r eee ٠ 2 or‏ 
«من وجهة نظر داروينية» Fans‏ بجد تفسيرٌ: الحقيقة» والخيرء والجَمّال» 


واهتمامنا PUL,‏ الفيلسوف (أنثوني Oas‏ 


مختصر النظر: 

« كل إقرار يتضمَّنُ Bb JAI ST‏ لأشياءٍ العالّم وليس فقط مَوْقِمًا 
Ce‏ من lal‏ العالم» OH‏ منه NAY‏ بوجود الله. ۰ 

s a PEE & -z 5 Solr 

esk «‏ من إنكار حقيقةٍ SAI‏ أن Geel‏ شيء في العالم cals‏ شيءِ 

« الجَمَالُ oÍ‏ لانطلاقة GESU, aig‏ عن القوانين الطبيعيّة للكون. 

Ey tall o‏ عاجزةٌ عن تفسير Ste SES‏ الأحياءِ Wa‏ عن SUE‏ عالّم 
الفيزياء الذي y‏ تقاطع معه. 

0 يعترف (داوكنز) وكثيرٌ من Lal‏ الإلحاد ST‏ العالّمَ جميلٌ بما يفوقٌ 
حاجات البقاء . 


Lawrence M Krauss, The Greatest Story Ever ToldU- So Far: Why Are We Here¢ (Atria Books 2017), (\) 
p.201. 


Anthony O’Hear, Beyond Evolution, p214. (Y) 
الفلسفة في جامعة «باكنغام»»‎ S فيلسوف بريطانيٌ.‎ :)-۹٤١( Anthony O'Hear أنثوني أوهير‎ (Y) 
والمدير الفخري «للمؤسّسة الملكية للفلسفة».‎ 


VAY 


2 
oes 
Thomas Dubay, The Evidential Power of Beauty: Science and Theology 
Meet, San Fransisco, Calif.: Ignatius, 1999. 


Benjamin Wiker and Jonathan Witt, A Meaningful World: How the 
Arts and Sciences Reveal the Genius of Nature, Downers Grove, IL: 
InterVarsity Press, 2006. 


Russell Howell, “Does Mathematical Beauty Pose Problem for 
Naturalism?” Christian Scholar’s Review (2007). 


Nancy Pearcey, Saving Leonardo: A Call to Resist the Secular Assault 
on Mind, Nashville, Tennessee: B & H Publishing Group, 2010. 


Francis J. Kovach, Philosophy of Beauty, Norman: University of 
Oklahoma Press, 1974. 


vY 


Gab 


توحيدٌ dai pl‏ آلهة 


- ظفل لو کن معد ملم كا OE‏ إذا AEN‏ ذى ST‏ سيد 0 
[الإسراء: [EY‏ 


+ 0 a 
«الرب إلهنا رب واجد»‎ - 


۲۹/۱۲ مرقس‎ ٤/٦ E سِفْرُ‎ 


بين خيارين: توحيد أم شرك؟ 

يقول المؤمن oles,‏ الآلهة: الإيمانٌ بأكثرٌ من all‏ هو المتعيّنُ لأنْه 
a2 5f dad Gal poll‏ العَظّمة والعطاء في الوجود؛ ولذلك le Eg‏ الأمم 
السّابقة إلى الإيمان dh‏ للخضب» GSU Ty‏ وغيرهما LAU‏ فتعدّد sal‏ 
الحياة خا لحو sabati‏ 

يقول الموحد: بل FES‏ في الكون قائدٌ إلى آنه لا إلّه له الخلقٌ إلا 
ef Ly‏ فوجود إِلهِ واحدٍ ia‏ عن وجود مادّيّ هو نسيجٌ واحد» كما OT‏ 
shell Gal al‏ يلزم منه JUSI CLS‏ عنه. 


الإسلام دين التوحيد ZEN‏ 

يقول الأستاذ (أنور الجندي) AS‏ «إذا قيل: إن لكل دين طابعًا؛ OW‏ 
طابع الإسلام هو «التوحيد»؛ فهو cal‏ ومنهجه» clós‏ والقائمُ المشترك 
على aed‏ المختلفة» والعامل EL‏ الذي يفصل بين الإسلام وبين عديدٍ من 
المذاهب والفلسفات والعقائد التي تقوم على أساس الوثنيّة أو الإلحاد أو تعدّد 


vio 


الآلهة أو إنكار الله CGS‏ 

التوحيد الإسلامي ‏ في جانبه (BS‏ المحض - Slag)‏ جازِمٌ OF‏ لهذا 
الوجودٍ خالقًا واحدًا له JUS‏ المطلق» فلا نظيرٌ له ولا قريع؛ فوجوده mee‏ 
ae‏ ووحدانيّتُه لازم لكمالِهء كما تظهر وحدانيته في طبيعة آثاره في 
الكون. . ومن الشق النْظَرِيٌ تقوم العبادةٌ ‏ الجانب العملىٌ -؛ فلا يضرف 
المسلم لغير الله عبادة» ولا يستسلِم استسلامً طاعةٍ مطلقةٍ لغيره.. وإذا كانت 
عقيدة المسلم لا تحتكرٌ توحيد الله بأفعاله» فقد يشارك غيرٌ المسلم المسلمَ 
توحيد الخالقيّة» إلا أن المسلِمَ tity‏ على الأرض مَنْ i‏ الله ole‏ فلا 
LEY‏ الله بأفعالٍ العباد إِلّا في الإسلام. . . وهنا des GEG‏ الألوهيّة بتوحيد 
الطاعة والخضوع والعبادة والمحبة. . وتلك هي قَرَادةٌ التوحيد الإسلاميّ. . . 


التوحيد.. فطرة القلب الأولى: 
قال تعالى: FG OH BY‏ عساو ار Che ie GEA‏ 
OES‏ 469 [النمل: 104 


- . عي سس 7 00 رمع ع د 4h‏ 4 4 5 ص سا رسيم رسب 
وقال سبحانه: GE lp‏ السموتِ YG‏ وأنزل مس السماء 


خم ی رصم سے مه 


رر S a sr‏ # 4% 4 ر 44 Ge‏ 
COE‏ يهء GT‏ ذائك Ce‏ كات لک أن A‏ سَجَرمَا له مم ail‏ 
pr or o‏ لداع 
هم قوم Su‏ 49 [النمل: [ve‏ 
i‏ سس ص Ce‏ ا ر ر ر رک Sook‏ ر veh‏ 
وقال 2B‏ ا GAT Ice‏ قرا وکل لھا Say GA‏ ها ois‏ 


4 وروي‎ - 034 27g 


2 z 27 Ez ق يم‎ 7 event add 
.]١١ لا تلت ©4 [النمل:‎ rel لله بل‎ ee adel وجعل بیت البحرتن جرا‎ 


eins, السو‎ GSS; لذا داه‎ The Od oly وقال سبحانه:‎ 
- ab, ميع < 3 مه‎ og 4% are رس صم‎ 
LY [النمل:‎ <® EEK CSE اه م اله‎ GoNT لل‎ 
سل وء‎ oie رم ساح رم کر‎ a234 211 np s- 44 . ` 9 
بشرا‎ cool Lo ومن‎ SOD AT ool في‎ eae Alp وقال تعالى:‎ 
AW [النمل:‎ €@ 3-8 Ke ail تعد‎ cat مم‎ ah zato GE بيت‎ 


- ه١5٠٠ أنور الجندي» الشّبهات والأخطاء الشّائعة في الفكر الإسلامي (القاهرة: دار الاعتصام»‎ )١( 
VS ص‎ NIA 


۷1٦ 


JE cast < SASS رو‎ e ي ع وو‎ Tt ےر‎ 


وقال جل شأنه: Gan ol‏ الخلق ثم we‏ ومن رزقكر من LOZ‏ والارض 
asd‏ > مم Sas ja J lt‏ إن BS‏ یۆت 469 [النمل: ANE‏ 

òl‏ الإنسان ‏ وهو ينظر ‏ في نفسه GUY y‏ - لا يجد غير داعي التوحيد 
في صدره؛ فالوجود Goll‏ يتجلى في وحدة متناسقة أمام ناظِرَيُهء ونفسّه لا 
تجد رجاءها إلا في عطاءٍ GEL OB‏ ولا يقع في Wal‏ إذا خُلْيّتْ إلى 
نفسها ‏ إلا وجود الواحد EY‏ هو شُعورٌ انجذاب وافتقارٍ إلى واحد لا 


ولذلك كانت OULU Ge‏ الوثنيّة EY‏ في ربوبيّتها Sy‏ تعدَّدَتْ فيها 
المعبودات؛ فالإنسان يدرك HE Syr‏ واحدء LE Oly‏ معه غيرَةُ؛ Sa‏ 
pa‏ الأنشروبولوجيا (فيلهلم eet‏ في SII aly.‏ «أضل 
فكرة الله ؛ إذ بيّن nll OF‏ البدائيّ G‏ عند جميع ok BLM!‏ 
له ely‏ هو إِلَهُ السّماء. 

لم يكن (شمت) EL‏ فيما قال فقد Sue ie‏ من الباحثين الجادّين؛ إذ 
أثبتَ (لانج) عقيدةً yn‏ الأعلى» عند القبائل الأكثر بدائيّة في أستراليا 
اا oly‏ اء gay‏ ا id aT‏ كلّ من (شريدر) عند الأجناس الآريّة القديمة» 
و(بروكلمان) عند pets‏ قبل الإسلام» و(لاروي) و(كاترفاج) عند أقزام 
أواسط إفريقيا" . 

ورغم Gly GT‏ من قال: إن إثبات حقيقة cpl‏ الأول أمر aeaa Shee‏ 
بالأدلة Gold!‏ لامتناع oh!‏ بتاريخ التديّن» وتطوٌرٍ مَنْ كانوا «بدائيّين»؛ إلا 
أن: 

Gls «‏ التوحيد مع SU‏ في أقدم من نعرف من القبائل المسّماة 
«بدائية» . 


« النْروعَ الماديّ في الإنسان. 


)1( فلهلم شمت SATA) Wilhelm Schmidt‏ — 1905م): لغوي وأنثروبولوجي وباحث في تاريخ الدين. 
Der Ursprung der Gottesidee. (Y)‏ 


(۳) درازء الدين» بحوث ممهّدة لدراسة تاريخ الأديان» صلا١٠‏ - ٠١۸‏ 


VAY 


ه Cre‏ حاسّة التجريد عند الإنسان» خاصة عند العامة. 

« معرفتنا المباشرة بتحوّلٍ عقائد توحيديّة إلى عقائد شِركيّة في الألفيّات 
الثلاث الأخيرة. 

« كُمُونَ التوحيد في أوضح العقائد ESE‏ كعقائد الهنود. . . 

كل ما سبق يجعل البرهان المادي على أصالة التوحيد لا التّنديد أربى 
في ميزان البحث التاريخيَ. وهو ما قرّره الخبر AAI‏ 


التوحيد والامتناع العقلي للشريك : 

من أوضح البراهين العقليّة وأقدمها دلالة على امتناع تعدّد الآلهة» ما 
يلزم من وجود إِلْمَيْنِ من محالات؛ إذ Of‏ وجوة إِلَيْنِ يقتضي احتمال اختلافٍ 
إرادتهما . ونحن Zi‏ ذلك أمام احتمالاتٍ ثلاث: 

١‏ - أن يَيِمٌ ما أراداء وذاك مُحالٌ لامتناع GEST‏ الشَّىْءِ Sosy‏ فلو أراد 
gle UAL‏ العام وأراد الثاني VE‏ يتمّ هذا الخلق؛ Siete‏ أن يُوجَدَ العالّم 
ae‏ 2 7 ل P‏ 
وألا dey‏ وذاك محال لاقتضاء ذلك اجتماعَ المتناقِضَيْنٍ. 


عرو ع + 


۲ - ألا Lag‏ أرادا؛ وذاك SY AN‏ المتناقِضَيْن لا يرتفعان» GW‏ 


ag afer‏ مُرادُ أحيهما AOL‏ ولا jl gee‏ الآخرء والذّات التي 


ره ليو 


لا Yl aes‏ لا G5‏ مى الإلهة 3 إن UY‏ عر الذي لا ينض 
SILL‏ شىءٌ فى الأرض ولا فى السّماء. 
وملخخص ما سبق قول CSL‏ «وليس يجورٌ أن يكون صانع 
العالّم اثنين» ولا أكثرٌ من US‏ والدّليل على ذلك أن الاثنين Gerad‏ أن 
يختلفاء ويُوجِدَ أحدُهما ds‏ مُرادٍ ZV‏ فلو اختلفاء وأراد أحدُهما إحياء 
te‏ وأراد ASL] GEV‏ لَوَجَبَ أن Fas geal‏ أو واحدًا منهما؛ 
لأنه محال أن ag‏ ما يُريدان جميعًا Shad‏ مُرادَيْهما. Cog‏ أن لا lag‏ أو 
ay‏ مُراد أحدهماء GALS‏ مَنْ لم SR LA a‏ أو لا LARS ast‏ 
فِيلحَقَّهُما العَجرُ. GR,‏ من سمات الحَدَثِ» والقديمُ UYI‏ لا يجوز أن 
۷۱۸ 


tebe يكون‎ 

op‏ قيل: BL‏ لو كان الإلهان في YÍ fu GI‏ ينفي ذلك دلالة هذا 
البرهان على التوحيد؟ 

وجوابُه: ST‏ اتفاق الإلهين GL!‏ لا ينفي إمكان اختلافهما تقديرًا. 
Sy‏ الخلاف الممكن بينهما ينتهي ضرورة إلى ما قَرَرْنَاهُ AJL.‏ عند 
الاختلاف الفعليٌ . 

ثم GBI Sy‏ الإلهين على إرادة أمر ما وإمضائه يلزم منه أنهما يشتر 
في فِعْلٍ الفِعْلٍ نفسه» وهذا يعني: اشتراكَهُما في التأثير po‏ من لك 
نقصهما لحاجتهما إلى الاشتراكء Gly‏ إن كان فِعْل Least‏ الْعِلَّةَ الوحيدة 
gel‏ كانت إرادةٌ الثاني Ay‏ وهو ما ais‏ ألوهيّة الثاني. 

قال (ابن تيميّة): «فكل من المشترگين في مفعول LAE‏ مُفْتَقِرٌ إلى 
الآخر في وجود ذلك المفعول» محتاحٌ إليه Yb ve‏ لم يكونا مشترگیْن؛ OY‏ 

WS‏ منهما ÚJ‏ أن يكون BA fra KEM‏ به أو لا يكون: 

أ- وإن كان KES‏ به gE a BAE‏ أن يكون له فيه شري أو مُعاونٌ. 

- فإن لم 35 DAL aE‏ به لم يكن المفعول به وَحْدَّهُ؛ بل به 
وبالآخرء ولم يكن هو وحده UBS‏ ? وجود ذلك المفعول؛ بل كان محتاجًا 
إلى الآخر في وجود ذلك المفعولء ER‏ إليه lad‏ 

ومفهومٌ وجود Leb ox‏ في OY tald‏ وجود إِلْهِيْنِ يقتضي LAFL‏ 
بأن يكون لأحدهما من الصّفات ما ليس لغيره» وهو ما AEN‏ تعدّد كمالاتهما. 


التوحيد والمنظومة الكونيّة المتناسقة 
الكون المادي Us‏ الأوسع إلى معرفة peli‏ وجوده. BU,‏ في هذا 
الوجود لا يجد فيه غير الانتظام على صورة واحدة معْجبة PENT y‏ اضطراتٌ 


ص £0 
(Y)‏ ابن ثيمية » مجموع الفتاوى› 0/0/1 


Ab 


Vy‏ تشويشن. وو قانون العالم الطبيعيَ هي التي Fass‏ علماء الفيزياء 
للحت عع قانون يد شبكة القواتين e‏ الفيزيائية للكون» أو ما يعرف ب«نظريّة 
كل شيءِ) » (Theory of everything‏ والتي aS‏ في حروف LE! . (TOE)‏ 
by‏ واحدةٌ تَعَدَّدَثْ We‏ وألواثهاء غير أنها Git‏ في ols‏ واحدٍ. 
إن الخروج عن داعي التوحيد إلى طلب الشركاء في che‏ العالم وتنظيمه 
as‏ ولا يوجد في هذا الكوة Olay‏ من نظايه ينيد القول ok‏ 
aes os‏ أكثرٌ؛ bp‏ طبائع الحركة والتصميم والجمال مصبوغة janas‏ واحدة 
ehle nie‏ الطبيعة. 


التوحيد Js‏ أوكام : 

يقول الفيلسوف (ستفن ت. ديفز): «إذا كان هناك AST‏ من مُصمْمء 
فكم سيكون عددُهم؟ ولماذا يتعاونون؟ لا نحتاج إلى طرح هذين TSN‏ إذا 
كان هناك nae‏ واج . 

القول Joly lb‏ خالق gahs‏ هو الجوابٌ الأسهل والأوضحٌ» وهو 
يقوم على مقدّماتٍ قليلةٍ وبسيطةٍ. والخروج من هذا الحل إلى القول بتعدَّدٍ 
الآلهة يقتضي sbi oldie‏ وافتراضاتٍ gusl‏ ولذلك فهو Ghee‏ مرفوضل 
لأنّه يُعارِضٌ قاعدة «لَضل أوكام» التي تحكمُ جُملة تفكيرنا في AG‏ تفسير 
أشياء الوجودٍ؛ إذ Gad‏ على أنه عند تَعَارْضٍ التّفسيرات» Gute‏ ما كان 
“sf‏ افتراضاتِ . 


التثليث», أزمة العقل والنقل : 

هبت الكئيسة بعد زمن المسيح بمذَةٍ إلى القول بعقيدة التثليث؛ وهي 
عقيدةٌ ape‏ في تقريرها وجودٌ ثلاثة آلهةٍ مُنْفْصلةٍ عن بعضهاء desi‏ في 
مجموعها تحت اسم IY‏ الواحي».. ولم تعرف الكنيسة ite‏ في تاريخها 
(V)‏ ستفن ديفز :)١9440( Stephan Davis‏ فيلسوف أمريكيٌ له عناية خاصة بفلسفة -il‏ 
Stephen T. Davis, God, Reason and Theistic Proofs (Edinburgh: University Press, 1997), p.103. (Y)‏ 


VY: 


أَعْظَمّ من محنةٍ ة مُخالفةٍ العقل لمفهوم Jia Sp ses‏ يرفض - بداهة - 
يكون i=l‏ ثلاثة 64 dás,‏ في بداهات الحساب من نواقض العقل . ٠‏ ورغم 
اختراع الكنيسة tresao) tegab a‏ "06000" للقول: rae Òl‏ 
الغلاثة هئ Far Sls‏ واحدة؛ إلا Ni é Sf‏ هو نفسّه S13‏ $ ولذلك tar‏ 
A] wr‏ اللَاهُوتِ الإنجليزية عن rT‏ على أنه (person? Sl‏ دون مَوَارَبَة. 

وتبدو كل محاولات bape Soli i‏ في عَبَئِها ؛ إذ هي نمر كلامًا 
ES‏ في ail‏ مُباشِرًا في oa‏ لِيَدَاهاتِ الحساب» ومن ذلك قول ld‏ 
الكنيسة (إبيفانيوس): «لا يوجد ثلاثة آلهة؛ Sots Wb‏ حقيقرة؛ aM ON‏ 
الوحيدٌ المولود هو Joly‏ من cels‏ وواحِدٌ أيضًا هو الرُوحٌ AI‏ الذي هو 
Lol,‏ من واحد؛ gi‏ ثالوثٌ فى reer‏ وهو es enh oj sily val‏ 
OC‏ هل الواحِدٌ Gell‏ من واحِدٍ إذا Ast‏ إلى مَنْ GEN‏ عنه يكون معه 
واحدًا رغم Gls Lagls‏ الوالِدٍ وما 1645 

وقد حاول أنصارٌ مذهب السَّبليّة Sabellianism‏ منذ القرن CSU‏ الخروج 
من هذا المأزق الرياضي؛ ane 1 ese‏ ليست ذوانًا مُتعاصِرةً؛ وإِنّما هي 
مراجل AILS‏ فالإلهُ كان CI‏ و 5 ZI‏ ذلك إلى col‏ ثم روح قُدْسٍ . وقد 
SF‏ هذه الفرقةٌ بعل أن أف في القرون الأولىء كما أن دعواها 
Cad‏ - ضرورة ب التصوص المقدّسة4 SY‏ الأناجيل bapa‏ في we pols‏ 
ال وال ومن ذلك ما ele‏ قي نج عش 3۴ے VV‏ فنا va‏ 
dae en‏ لِلْوَفْتِ a SGU BE ctii oe‏ الْمَتَحَتْ لَه ee es‏ الله 
نازلا مِثْلَ حَمَامَةٍ cathe HG‏ وَصَوْتٌ مِنَ السَّمَاوَاتٍ ceil A Nhe SE‏ 
الْحَبِيبُ الَّذِي به سُرِرْتُ». 

ويُقِرٌ كثيرٌ من اللاهوتيّين بالإشكالٍ العقليَ الكبير في القول بِالئَثْلِيثِء 
ومن ذلك قول اللاهوتيّ (ملارد إريكسون)”" : PAAD‏ هذه العقيدةٌ من Be‏ 


)1( نقله: توماس ف. تورانس» الإيمان بالثالوث - الفكر اللّاهوتيّ الكتابي للكنيسة الجامعة في القرون 
الأولى» تعريب : عماد إسكندر (القاهرة: مكتبة باناريون» (p۷‏ ص۷٥۳‏ . 


v1 


aryl‏ مفارقات (strange paradoxes ine‏ . ويكفى للعلم اع النصرانية مع 
مفهوم التثليث OF‏ عددًا من اللّاهوتيّينَ التصارى قد انتهّوًا تحت مقامع 
ey‏ التغليثِ إلى القول: إِنّ على المؤمن أن ilar‏ مع التّناقضات 
والمفارقات s Paradoxes‏ فلا سبيل لإبطالهما داخل التصوّر الإيمانى 
النصرانيّ إذا التزم الإنسان التفكير المنطقئ؛ بل OF Coe‏ بعض المفكرين 
التصارى يذهب إلى OF‏ المفارقاتِ rane‏ ضرودي للإيمان؛ فقد 5 (دونالد 
بلوتش)”" OT‏ «حقيقة الإيمان لا يمكن أن تُتَرْجَمَ إلى نستي Gols‏ نهائيٌ 
الأسرارٌ والمفارقات في POLNI‏ وهو a‏ يخلط بين محارات 0 
ومحالاتها؛ Ob‏ العقل قد Jeti‏ عن pi‏ بعض حقائقٍ تي OY Cdl‏ محدودٌ Y‏ 
يحيط JS‏ شيء Ue‏ وذلك لا يمنع وَضف إيمانه ie Bla ST‏ ولكنّ 
SLAY‏ المغمومنّ فى المفارقات والتناقضات iae‏ على i‏ ولازمة إنشاعٌ 
ثنائيّة مُتضادة لا بُ أن SLA‏ المرء فيها إلى EUSE ash‏ إا الإيمان أو 
العقل؟ ! 

UL,‏ من الناحية النقليّة» فإننا لا جد 1953 لِلتَثْلِيثِ في الأسفار السّابقة 
للمسيح» والتي Sash‏ بِقَدَاسَتِها التصارى» إذ لم ترذ في الكتاب lS‏ عبارةٌ 
شيد 31 AORTA]!‏ كعبارة «ثالوث» و«تغليث»» «ألوهيّة الآب والابن والح 
et yill‏ أ و «الآلهةٌ Be‏ َه (stl‏ وار نفسّه واضح في الأشفار النصرانيّة 
ولذلك جاء في موسوعة The HarperCollins Encyclopedia of)‏ 

oe s s وك‎ 2y 3,02 I Go, Par 

dale SII ats» : (Catholicism‏ أنه لا توجّد عقيدة تثلِيثٍ في العهد القديم 


)1( ملارد إريكسون Jard :)-۱۹۳۲( Millard Erickson‏ معمدانيٌ وأستاذ اللاهوت في “Baylor University‏ . 
de‏ اليوم من أبرز اللاهوتيّين الإنجيليّين. 


Millard J. Erickson, God in Three Persons: a contemporary interpretation of the Trinity (Grand Rapids, MI: (Y) 
Baker Books House, 1995), p.11. 

See Roger Hazelton, ‘The Nature of Christian Paradox’, Theology Today 6 (1949), pp.324 - 335; Vermon C. (Y) 
Grounds, “The Postulate of Paradox’. Bulletin of the Evangelical Theological Society 7 (1964), pp.13 - 41; 

John V. Dahms, ‘How Reliable is Logic?’ Journal of the Evangelical Theological Society 21.4 (1978), 369 - 


80. 
. أمريكيٌ معروف‎ Bes od ASARES \4YA) Donald Bloesch دونالد بلوتش‎ (4) 
Donald Bloesch, Essentials of Evangelical Theology (CA: Harper & Row, 1978), 1/18. (0) 
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Meuse! ولا في العهد‎ 
Seidl SUS) :1/ يوحنا‎ ١ الوحيد الصريح في ذلك في‎ GAUL 
ia Lal الآبُء وَالْكَلِمَةُء وَالرُوحٌ‎ SE في السَّمَاءِ هُمْ‎ ee 
ينتهي عند جميع الخ اليونانية ة قبل القرن الخامس عشر عند‎ el هُمْ‎ BE ثلا‎ 
The? الحديثة مثل‎ whee SII dale الرّيادة‎ ois وقد‎ erty Cer) 
The New Revised), (The New American Bible), (International Version 
. . (Standard Version 
دون الزيادة‎ ۷/١ يوحنا‎ ١صن‎ 
المخطوطة الفاتيكانية (القرن الرابيع)‎ 
ECT INHAAHOEIA OTI 
TPEIcEelc INOIMAPTYfper 
TEC TOMNEYMA KAI 
TO YA@p KAI TOAIMs 
KAIOITPEICEICTOENEG SF 
EITHNMAPTYPIANTOAS 
ANOPWTIWNAAM BANe U= 


Richard McBrien, ed. The HarperCollins Encyclopedia of Catholicism (New York HarperCollins, 1995), (1) 


all 
ee Re: ng. edi ai E Een PET aiea -puI 
: وجهين‎ 


الوجه الأول: هذا النص ليس Fane‏ في إثبات عقيدة الآلهة المثلئة» وما بمثل هذه العبارات يُعبّر 
الوحي عن أصول الدين. وإتما المعنى المباشر للنصٌ هو دعوة التلاميذ إلى تعميد الناس بصيغة 
تعظم الله ويسوع والملّك المعظمء رسول الربّ الروح القدس. وذاك أشبه بما تبدأ به المحاكم مراسيم = 


VY 


المخطوطة السينائيّة (القرن الرابع) 
نهر رثع حرس 
Oc] KOTIOITPEI<*)‏ 
CINOIMAPTTPOT.‏ 

“TECTOTINAKAI TOT 
AGW PISATFOAIMA 
ءات زع اعم د رن تحير‎ 
ENCICIN ساو رع‎ MAY 
TYPIAN TOYO yA 
KANOMENH MAP 
TY PiATOYVOY MEI 
ECTINOTIASs THE 


القضاء باسم الله والشعب» أو اسم الله والملك؛ فالأمر من جنس ما نعرف عن أصول المراسيم الهامة 
(الدينية وغيرها). وليس في نص متّى ۱۹/۲۸ أدنى شيء من التصريح بمعاني الألوهيّة للابن والروح 
القدس. وأصول الدين لا تُبنى على المعاني البعيدة للنصوص المقدّسة. 

الوجه الثاني: يطعن عامة النقّاد في أصالة نص متّى ۱۹/۲۸ SY‏ الكنيسة الأولى لم تكن تعمد باسم 
الآب والابن والروح القدس» LL‏ كانت تُعمّد فقط باسم يسوع» ولذلك جاء في معجم الكتاب 
المقدس :(0A0 /١( The Anchor Bible Dictionary?‏ «وفمًا لاجماع علمي واسع» ليس [هذا القول] قولًا 
صحيح النسبة إلى يسوع». ودليل ذلك من العهد الجديد نفسه الذي لا يذكر LT‏ التعميد بغير اسم 
يسوع sadeg‏ 

أعمال الرسل ۳۸/۲: Oldie‏ لَهُمْ بُِرْسُ: «تُوبُوا sels YS Lastly‏ مِنْكُمْ Me‏ اسم يَسُوعَ الْمَسِيح 
GUEST oii‏ 

أعمال الرسل 17/8: Ye‏ يڪن كذ حل بَعْدُ عَلَى ash‏ مِنْهُمْء غَيْرَ أنَهُمْ كانوا مُعْتَمِدِينَ بام SN‏ 
Pe‏ 2 
أعمال الرسل ag ::8/٠١‏ أن يَعْتَمِدُوا اسم MN‏ 

G SI oll سَمِعُوا اغْتَمَدُوا‎ LED 20/34 أعمال الرسل‎ 


V4 


المخطوطة السّكندريّة (القرن الخامس) 


دعو FCT Pa‏ اك لال > OIN‏ رحدو 
Pon d OYE O! PRIA ICAU‏ 

1 VOREMA CNIOTTFOCOrCCICO 
Chemie Cirina "vie ى,‎ 
ل ا م ال‎ 
> ~PoyOy™meizcapne ie 


وتستمدٌ عقيدة التَْليثِ في التّشكيل الاعتقادي عند الآباء UAL‏ من 
Bbw! hA‏ الذي َد الخلفيّة الفلسفيّة ald‏ الابن من خلال الحديث 
عن الفصل PE‏ بين GL, ZIM JYI‏ المُحْدَثْ؛ٍ مما استدعى وجود 
bios!‏ التي صل Glee‏ بالمحدود» وهي (الكلمة) (oy sD‏ (0.070)؟ 
فكانت هذه الثنائيّة هي التي قَرَّبَت المسافة بين anse‏ وعقائد الوثنيين 
LRI‏ ولذلك قال اللاهوتيٌ (أندروز نورتن)7© : «من الممكن تَتَبْعُ هذه 
العقيدة» واكتشاف مصدرهاء ولكن ليس في Al‏ المسيحيّ» ib‏ في 
الفلسفة الأفلاطونيّة التي كانت الفلسفةً السائدةً على مدى الفترات الأولى بعد 


ظهور النصرانية» وهي التي كان ميج كنار CES‏ التصضارغ: wl.‏ كما 
60 


Sue j 


Ü poms‏ 8 تلاميذها » بدرجة كبيرة أو صعيرة) 


لقد قَدَّمَت الفلسفة الأفلاطونية pens‏ الفلسفيّ لهذه العقيدة» UÍ‏ 
المصدر المباشر الذي کا المَعِيّنَ الذي ae WAS)‏ الكنيسة هذا المفهوم 
العقديّء فهو التصوّر الوثني I‏ بين الأمم القديمة عن التَالوثِ cay‏ الذي 
يعلو GS‏ الإيمان الجماعيٌ. 

قال Gl‏ المؤرّخ (توماس موريس) في كتابه عن تراث الهند Indian)‏ 
(Antiquities‏ الذي استغرق سبعة مجلّدات: «هذا الموضوع الكبير والمهم» 


)١(‏ أندروز نورتن  ١1/85( Andrews Norton‏ “1801م): ESV‏ أمريكيٌ. من isl‏ التيّار النصرانيّ 
التوحيدي في القرن التاسع عشر. 

Andrews Norton, A Statement of Reasons for not Believing the Doctrines of Trinitarians, Concerning the Nat- (Y) 

ure of God and the Person of Christ (Boston: American Unitarian Association, 1870), p.94 


VYo 


يستغرق yt‏ ضخمًا من هذا الكتاب» ولهِمَتِي على تهيئة الرّأي العام AKA‏ 
ومجهودي التي WL‏ لتوضيح مسألةٍ GeV‏ بالغة العُمُوض» أَغْرَيَاني ASL‏ 
القارئ G55‏ إلى OF‏ الآثار المنظورة لهذه العقيدة قد أصبحت واضحةً تمام 
او ليس فحسب في المبادئ الثلاثة للاهوت الكلدانيّ» وفي > 
الفارسيّ GSE oe‏ وفي SI‏ براهما وفشنو وشيفا في الهند - 
Sul‏ بوضوح 3 ال«جيتا» قبل ميلاد أفلاطون بخمسمائة عام؛ بل ae‏ | 7 
ثالوث الوح (Numen Triplex) ZS!‏ في COLL‏ وفي الكتابة المنقوشة على 
ظهر الميدالية الشّهيرة التي مُثِرَ عليها في صحراء سيبيريا «إلى CAME IY‏ 
التي يمكن WL‏ في bey‏ هذا في المقصورة الإمبراطوريّة الفخمةٍ في سان 
بطرسبرج» وفي LGW‏ تانجاء أو الثلاثة في واحد» عند سكان أمريكا 
المي وأخيرًا ‏ دون الإشارة إلى بقاياها في اليونان - في 45 cual‏ 
اة الات المنقوش على معظم المعابدٍ القديمة في صَعِيدٍ OG tae‏ © 

ونجد في مقابل ذلك de ll‏ الصَّريحَ في العهدٍ القديم e‏ فهو 
sf‏ الوصايا العَشر لبني إسرائيل: D‏ يَكُنْ لَكَ GT‏ أخرى Mell‏ (خروج 
۰ وتكرَّرَ مضموثه مرَاتِ Eas‏ في أسفار العهدٍ القديم: EIM‏ إلهنا رب 
Gol,‏ (تثنية 5/ 5) tf aD‏ الله وَلَبْسَ elas) CAT‏ 4/55). . 

وقد تكرّرّت الدّعوةٌ إلى التوحيدٍ صريحة في العهدٍ الجديدٍ (الإنجيل)؛ 
فقد قال المسيحٌ: DSF Sp‏ كُلّ الوصايا... الربٌ إلهنا ieh Sy‏ (مرقس 
© وقال: coh‏ الإلَهُ الحقيقئ وَحْدَكَ (يوحنا OV‏ وقال: LSU‏ 


Soom $702 شاع‎ 


Ne /٤ وحده تعبل») (متى‎ oll ie Ag 


Thomas Maurice, Indian Antiquities (London: W. Richardson, 1800), 1/126-127. (\) 


أطضفى 


الختام في كلمات 


ما UI‏ على وجود الله؟ 

دليل ذلك گل شيء؛ ما هو دان منك» وما غاب وراءً Das Gul‏ 
ALS‏ وما DS go>‏ . ما CUBE‏ وما GE‏ . ما ÉA‏ وما is. ass‏ 
شيءِ بما هو شيءء PELIE a EA sels‏ . فقط H‏ عصابة 
al‏ عن aie‏ انط إلى كل شي آنه شيية جدية. . ti‏ والقبة! 
وسترى الوجود يَنْطِقُ GE‏ لتفسير . . 

وجود الوجودٍ Clay‏ تفسيرًا. 

. تفسيرًا‎ CUS الؤُجودٍ‎ Gat 

مفهومٌ الإنسان  SY‏ شي أزقى من ركام SI‏ يطلبٌ تفسيرًا. 

k‏ يذ كن 

AS عن وجودٍ الله ليس في البحثِ عن‎ Ip الطريق إلى جواب‎ òl 

GRE‏ وراءَ «GUY!‏ لا na‏ ليه إلا Caylee‏ الأساطير عن ملاحِمِهٍ ‏ كما 


zee 


هو مُعْتَقَدُ كثير من 255 الرُومانِ واليونانٍ القدماء -... وإِنّما هو البحثٌ في 


pal 


. والإنسانٍ وحقيقته.‎ css Ly age’ سير‎ 


ولن Cots gees‏ عن الحقّ إلى Sf‏ للوجودٍ معنى» وللحياة قيمة» 
KU,‏ قُذْرةٌ JLab, Cth esi‏ مَظهرًا. . . إل إذا „ÕL ial‏ 


5 


Gl,‏ مَنْ Ble!‏ ام يؤمن E‏ بالله بعد قراءة هذا الكتاب - وهو Cabs‏ يسيرٌ 
VYY‏ 


من QUE‏ اليراهين؛ ELI,‏ في jal, Ut‏ على 0 
AN‏ اما الت ب رع تيرد راجو بلسانٍ جازم : عش إلحادَك l-‏ 
استظطعتٌ - 
roe‏ عن طور AE‏ الفِكريَ ‏ إذن ‏ » وانتهيتَ إلى طور SN‏ 
المطلّقٍء EGE,‏ دون Eyl,‏ الأبوات. . AË‏ في نفيك التي josh‏ أنها لا 
يمكنٌ EI‏ أن تعيش مُلْحِدةٌ إن كانت تملك تَتَفْسَ الإلحاد Atai‏ 6855 
والتزامّة فِعْلُا. . ! 
عش ols‏ في باب نهم !6055 ومعرفةٍ قيمة الإنسان» وحقيقة jas!‏ 
الدَّاروِينِيَء والأخلاق | اللا ١...‏ ع لاام کیا بجت ان يكدة 
الملخد؛ ولو يومًا I. Moly‏ 
لن تستطيعَ ذلك ساعة. . Ages‏ فِظرَتُكَ. . pje Apical OF Cages,‏ 
من المتناقضات» بين رَفْضٍ صريخء وإقرار Jhai CAF‏ بالماديّة العمياءع» 
واستغراتي في لوازم الإيمان.. 344 عَرْمَكَ على الق في في الإلحادٍ. . 
Vegi ee,‏ 
وعندما تنتهي إلى of‏ الإلحاد فكرةٌ لا تُعاشُء Gott Of,‏ الصَّمِيميٌ 
G12‏ كخرافة def cela‏ فة ia‏ الكتاب بِعَيْنِ مَنْ S55) CLS‏ بقلب 
هادئ» راض بمآلاتٍ البَحْثْ. . 
f‏ / & يم * 


هذا SES‏ لا يدعو الملحدَ ful,‏ ذرِي إلى الانتقالٍ إلى الإيما 


ol 


“ce 


MER برؤيةٍ كونيّةِ واحدة‎ oly ill يدعوهما إلى التصالح مع‎ Lly 
. الكامن في حقيقة 4 العقل والقلب.‎ OLY! وذلك باكتشافب‎ . otal 
* & 4&€ 
هليل‎ JS bp هَيّنّ بعد العِلّم بوجود الله ؛‎ Sal البحث في التوحيدء‎ 
; PET als لوجود العَلِيٌ العظيم ¢ برعا - في‎ 


VYA 


ڪلمة 3 الختام 


E535 on mies js SE NG neal ef كلك‎ au E 


]٠ : [إبراهيم‎ 


VYS 


المصادر والمراجع 
(لم نورڈ في هذا oi‏ المقالات العلميّة» (GSI Sig‏ 


ANEY أحمد» اختراق عقل» الرياض: مركز دلائل»‎ cell -١ 

؟- الآجريًء الشريعة. تحقيق: عبد الله الدّميجيء الرّياض: دار الوطن» 
۶ 

۳- اين CSL‏ الداعي إلى الاسلام» تحقيق: سيد باغجوان» بيروت» دار 
البشائر» 509١ه ‏ ۱۹۸۸م . 

> أنور الجندي» أنورء الشّبهات والأخطاء الشّائعة في الفكر الإسلامي» 
القاهرة: دار الاعتصام» ۰ھ _ ٩۱۹۸م‏ . 

ه- بارکر» باري» es)‏ في الزمان الكوني» تعريب: مصطفى محمود سليمان» 
القاهرة : الهيئة المصرية العامة للكتاب» ۹ م. 

eu - ٦‏ عادل محمود» برهان الامكان والوجوب بين ابن سينا وصدر الدين 
الشيرازي» اللاذقيّة: دار الحوار» 5١١5م.‏ 

=Y‏ بدوي» عبد الرحمن» مدخل جديد إلى الفلسفة. الكويت: وكالة 
المطبوعات» „e \ ٥‏ 

۸- ابن بطةء الابانة الكبرى. تحقيق: يوسف الوابل» الرياض: دار الراية» 
ANENA‏ 

-A‏ تورانس» توماس ف. الايمان o DÉL‏ الفكر اللاهوتي الكتابي للكنيسة 


الجامعة في القرون الأولى» تعريب: عماد إسكندرء القاهرة: مكتبة 
باناريون» TAREA‏ 
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ابن تيمية» الجواب الصحيح لمن بدّل دين المسيح› تحقيق: عبد العزيز 
العسكر وآخرونء الرياض: دار العاصمة» 1999١م.‏ 

ابن تيمية» الفتوى الحمويّة الكبرى» تحقيق: حمد التويجري» الرياض: دار 
الصَميعى» 6ه -19918م. 

eyt  ها5٠١‎ cali الرياض: أضواء‎ ol Zi ابن ثيمية»‎ 

ابن تيمية» بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية» تحقيق : 
موسى الدويش» المدينة المنورة: مكتبة العلوم والحكم» ANEGA‏ 

ابن تيمية» 259 AE J pes‏ تحقيق: محمد رشاد سالم» جامعة 
الإمام سعود» TARSAR AEAN‏ 

ابن تيمية» شرح الأصبهانيّة» تحقيق: محمد السعوي» الرياض: دار 
المنهاج. اه ١٠١آم.‏ 

ابن تيمية» مجموع الفتاوى» تحقيق: عامر الجرّار وأنور الباز» المنصورة: 
دار الوفاءء 5ه ۹0 م. 

ابن تيمية» نقض المنطق, القاهرة: مطبعة (EAN‏ ۱۳۷۰ھ ۔ ۹۵۱٠م.‏ 

3 

lat‏ الكشف والبيان عن تفسير القران» تحقيق: ابن عاشورء بيروت: 
دار إحياء التراث العربى . 

ابن حَجّر» فتح الباري بشرح صحيح البخاري› تحقيق: عبد الرحمن 
البرّاك» الرياض: دار طيبة» Vero VENT‏ 

ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء والنحل» تحقيق: عبد الرحمن عميرة 
ومحمد إبراهيم نصير » بيروت : دار الجيل» 1575ه-1995م. 

ابن حزم مراتب الإجماع› تحقيق: حسن أحمد إسبر» بيروت: دار ابن 
حرم ۹ھ -ق1998م. 

دراز» محمد عبد الله الدين› بحوثٌ Te‏ لدراسة تاريخ cols‏ 
الكويت: دار القلم» ee‏ 

دوکنز» ريتشارد» أعظم استعر اض فوق الأرض» ترجمة وتقديم: مصطفى 
إبراهيم فهمى » القاهرة : الهيئة المصرية العامة للكتاب» TASAA‏ 

دينتون» مايكل» قدر الطبيعة. تعریب : موسى إدريس وآخرون» الرياض: 
Pr‏ براهين» TARAR‏ 

الذَمَبِيَء تاريخ الإسلام ووفيات المشاهير والأعلام» تحقيق: عبد السلام 
التدمري» بيروت : دار الكتاب العربى» ۳ھ _ ۱۹۹۳م. 
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ابن رشد» الكشف عن مناهج الأدلة» تحقيق: محمد عابد الجابري» 
بيروت: مركز دراسات الوحدة PAASA can all‏ 

.م١1906٠ ريدة» رسائل الكنديّ الفلسفيةء القاهرة: دار الفكر العربي»‎ yl 
وآخرون» علم الأحياءء ترجمة: سامح التميمي وآخرون»‎ ose ريفن»‎ 
.م5١١5 الرياض: العبیکان»‎ 

colo JI‏ محمد مصطفى» وظيفة الدين في الحياة» طرابلس: جمعية الدعوة 
الإسلامية العالمية» ۱۹٤۱ھ‏ - 19998١م.‏ 

زكرياء فؤادء نظرية المعرفةء القاهرة: مكتبة النهضة المصرية» 91 اه 
aVv‏ ام . 

ابن سيناء المبدأ والمعاد. تحقيق: عبد الله نوراني» طهران: مؤسسة 
مطالعات الإسلام» ٤۱۹۸م.‏ 

السيوطي» الحاوي للفتاوي. بيروت: دار الفكر للطباعة والنشر» ٤١٤١ه‏ - 
per’‏ 

الظبري» تاريخ الرسل والملوك» تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم» 
القاهرة: دار المعارف» د.ت. 

الظبري» تفسير الطبري» تحقيق: مركز البحوث والدراسات الإسلامية بدار 
هجر» دار هجر» TADRE -A\EYY‏ 

عبد الظاهر» حسن عيسى عبد» وآخرون» بحوث في الثقافة الإسلامية› 
الدوحة: دار الحكمةء AVENE‏ ۱۹۹۳م. 

lial‏ عباس محمود. call‏ موسوعة عباس محمود العقاد الاسلامية, 
بيروت: دار الكتاب العربي» NAVE‏ 

الغزالي» إحياء علوم الدينء القاهرة: دار إحياء الكتب العلميّة» د.ت. 
فرج» مرتضى» أفي الله شك؟ بيروت: الانتشار العربي» ۳٠١۲م‏ . 

القاسميّ ‏ محمد جمال الدين» دلائل التوحيد. بيروت: دار الكتب العلميّة» 
6ه 1984م. 

القرطبيّ» الجامع لأحكام col al‏ تحقيق: أحمد البردوني وإبراهيم أطفيش» 
القاهرة: دار الكتب المصرية» 785١ه  PAATE‏ 

ابن القيّمء الفوائدء بيروت: دار الكتب العلميّق» 1"97١ه ‏ “/191م. 

ابن ell‏ روضة المحبين» المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» 
pe Vay‏ 
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ابن ceil‏ شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل» 
بيروت : دار الفكر»› ۸ھ _ 8لاؤام. 

ابن l‏ عدة الصابرين وذخيرة الشاكرين» تحقيق: محمد علي قطب» 
بيروت: دار الأرقمء TASAR:‏ 

ابن القَيِّم» مدارج السالكين بين منازل إياك نعبد وإياك نستعين» تحقيق: 
محمد حامد الفقى» بيروت: دار الكتاب العربى» ۲۳ھ _ ۱۹۷۳م . 
كانت» عمانويل» نقد العقل المحض» تعريب : موسى وهبة» بيروت: مركز 
الإنماء ce gl‏ د.ت. 

ابن كثيرء تفسير القرآن العظيم. تحقيق: سامي السلامة» الرياض: دار 
طيبة » ۰ھ _ 1999م. 

الكنانيّ» الحيدة والاعتذار في الردّ على مَنْ قال بخلق القرآنء تحقيق: علي 
الفقيهي » المدينة المنورة: مكتبة العلم والحكم» ۳ه Very‏ 
اللالكائي» شرح أصول اعتقاد IAJ fal‏ والجماعة» تحقيق: أحمد 
الغامدي» دار طيبة » TARRANT AESA‏ 

ابن منده» كتاب التوحيد ومعرفة أسماء الله W‏ وصفاته على الاتفاق 
والتفرد. تحقيق : على الفقيهى » المدينة المنورة: TARARE RESE:‏ 
موريسون» كريسي » تعريب: محمود صالح الفلكيّ» العلم يدعو للايمان» 
بيروت : دار حي القلمء TARRA SEAE:‏ 
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